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DESSEIN 


D  E 


L'  O  U  V  R  A  G  E. 


-'~^^^'^i   L  parut  il   y  a  quelques   années    (  i  ) 
une    brochure 


a)cint  pour  titre  , 
1^  ■*■  4  Objlrvations  fur  lUifidrt  EccUfuij- 
{^2*-!ji-î^£j  tique  àe  Monjieur  LAhhé  Vlcury  , 
CtJri(jyes  ii  N.  S.  P.  le  Pape  &  à  Noffeignturs 
hs  Evéûues.  Cet  écrit  fut  alors  attribué  à  un  Carme 
tle  Flandres  ,  nommé  le  Père  Honoré.  Nous  ne 
£i\'ons  point  qu'il  l'ait  délâvoué.  Il  a  éré  réimprimé 
à  Malincs  chez  Laurent  Vander  ELST  en  1727. 
Depuis  ce  temps  on  a  imprimé  chez  le  même  ea 
1734  un  autre  ouvrage  do  là  même  efpèce  ,  mais 
f  lus  étendu  que  L-  premier.  Le  titre  de  ce  dernier 
e\,LA  MAUVAISE  lOl  de  M.  lAhbéFUury, 
prouvée  par  plufieurs  pajjhges  des  S^iintf  Pères  , 
des  Conciles  ,  &  d'autres  Auteurs  Eccli'fiajliques 
ijuil  a  omis  ,  tronqués  ,  ou  infidellement  traduits 
dans  fon  hijloire.  Remarques  fur  les  Dijlours  & 
Jhr  la  grande  conformée  de  cet  Ecrivain  avec 
les  Hérétiques  des  derniers  fiècles  ^  par  le   R.  P. 

{\  )   l'Autrur  ccr-vit  cci  en  I"î5  ;   lou  ouvrage   parut  en  175S» 
A'trt  de  l'taitcur   de  <.ctle  '  ollechon. 
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H  DESSEIN'  DE  L'OUVRAGE. 
Baudouin  de  Haufia^  Auguftin.^  Sic.  C^émûcr 
ouvrage  cft  aj^prouvé  ,  airrii  cjue  le  précédent ,  jiar 
\c  Sieur  Stevacn  ,  Chanoine  de  Malines  ,  &  Cenfcur 
des  Livres  \  oC  il  eft  de  plus  muni  de  l'approbation 
5du  Provincial  des  Augiiftins  des  Pays-Bas  Autrichiens , 
•&.  de  celles  d'un  Dcfiniteur  ÔC  d'un  Théologien 
•Religieux  de  la  même  Province. 

Rien  de  plus  violent  ÔC  de  plus  emporté  que 
les  deux  Ecrits  dont  il  s'agit.  Si  on  en  croit  le 
Carme  ,  à  qui  on  a  attribué  les  Obièn-ations  ,  M. 
r  icury  femble  à'avoir  embrallé  l'hirtoire  entière  de 
rEgiife  ,  que  pour  avoir  lieu  ,  en  parcourant  tous 
les  fiicles  depuis  fon  établiffement  ,  de  répéter  li 
plupart  des  blafphimes  que  les  plus  furieux,  hé' 
rétiques  ont  vomi  contre  l'Eglife  Romaine  ,  contre 
p  2  '^  Saint  Siège  ,  Ù  prej'que  contre  tous  les  Souve- 
rrJns  Pontifes.  Le  Sieur  Stevaert  dit  la  méijic  chofe 
dans  fon  approbation,  ^.'le  Pèrcde  Houfta  parle 
fur  le  même  ton  dans  ion  Livre. 

C'e!t-là  un  petit  échantillon  des  injures  que  ces 
Ecrivains  emportés  répètent  prefque  à  chaque  page  y 
contre  notre  {avant  Hilloricn.  11  femble  qu'il  n'y 
avoir  pas  d'autre  parti  à  prendre  au  fujet  de  tels 
Ecrits ,  que  de  les  abandonner  au  mépris  8c  à  1  in- 
dignation de  tous  les  hommes  fênfés  8c  judicieux. 
Pludeurs  perfonnes  m'ont  reprcfenté  néanmoins,  quo 
quelques  méprifebles  cjue  flilFent  ces  écrits  en  eux- 
mêmes  ,  ils  contenoient  beaucoup  de  préjugés  qui 
n'étoient  que  trop  communs  ,  liir-tout  dans  les  Pays- 
Bas  ;  Se  qu'il  étoit  à  craindre  que  l'ouvrage  de  AI. 
Fleury  étant  attaqué  en  verrj  de  ces  préjugés  vul- 
gaires ,  il  ne  vînt  à  être  interdit  &  défendu  dans 
ces  pays ,  où  ces  préjugés  font  trcs-commnns.  C'ell 
ce  qui  m'a  donné  la  penfëe  de  combattre  quelques- 
uns  de  ces  préjugés  ,  en  laiiTant  à  part  les  injures 
que  les  deux  Moines  Flamands  difent ,  tant  contre 
M.  Heur>-  ,  que  contre  tous  ceux  qui  peniêac 
•comme  lui. 
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DESSEIN  DE  L'OUVRAGE.  m 
Un  de  ces  préjugés  ,  fur  lefijuels  ces  Moines  s'ap- 
puyent  pour  attaquer  cet  hiftoricn  ,  c'elt  que  ,  félon 
eux,  l'Eglifê  eft  préfentement  aufll  belle  8c  aullî 
floriflante  qu'elle  ctoit  dans  les  premiers  liècles.  Voilà, 
pourquoi  ils .  ne  peu'vent  foiiffiir  que  M.  Fleury  re- 
grette les  beaux  jours  de  l'Eglifê,  A  quoi  bon  ,  dit  pj^^  ^, 
le  Carme ,  poujjer  tant  de  Joupirs  vers  ces  beaux, 
jours  de  CEglife  qui  font  paj} es  ?  Pourquoi  gémir 
incejfamment  de  voir  l'Eg/iJé  tombe'e  par  le  cà'an-. 
gement  de  L'ancienne  dijcipline  .?  £v.  L'Auguiîin 
lait  la  même  plainte  contre  cet  Hiftorien.  Il  invec- 
tive contre  lui  à  ce  fujet ,  depuis  la  page  179  , 
ju-qu'à  la  187.  Ce  il  le  principal  fondement  de- ces 
deux  Religieux  pour  comparer  cet  Auteur  aux  héjé- 
tiques  de  ces  derniers  temps.  Geux-ci  ont  fouvent 
crié  contre  les  défordres  Se  les  abus  qu'iis  vo)oient 
dans  l'Egiile.  M.  Fleury  s'cft;  plaint  aulli  qu'il  y  avoir 
effeciivement  des  abus  dans  cette  Eglife,  pluiieursr 
autres  habiles  Théologiens  ont  dit  la  même  chofe  , 
donc  M.-  Fleur)' ,  donc  ces  Théologiens  font  confor- 
mes aux  hérétiques.  Telle  elt  la  manière  dont  s'y 
prennent  nos  deux  Moines  Flamands ,  pour  décrier 
auprès  des  iimples  cet  Hidorien  &:  les  Théologiens 
qu'ils  lui  aflbcient ,  en  les  déiignant  fous  des  noms 
de  parti. 

Quelque  ridicule  que  foit  un  tel  raifonncment ,  il 
n'y  a  que  trop  de  monde  qui  s'y  laiire.jirendre  ;  c>C  il 
iîifîit  fouvent  auprès  de  beaucoup  de  perfonnes  ,  que 
des  hérétiques  aient  dit  une  chofe  ,  pour  que  des 
Catholiques  ne  puiirent  parier  de  même  fans  fè 
rendre  fufi)e£ts.  Àinfi  les  Calviniiles  Sc  les  Luthé- 
riens ayant  dit  dans  ces  derniers  (iècîes  ,  que  TEgiife 
avoit  be(bin  de  réforme  ,  ces  perfonnes  ne  peuvent 
fouffrir  qu'on  parle  de  réformer  la  moindre 
chofe.  .  , 

Par  une  fuite  du  même  préjugé ,  on  ne  veut  pas 
convenir  que  TEglife  foit  prelèntoment  dans  un  pire 
état  qu'elle  ctoit  dans  les  premiers  fiècles ,   6c  oa 
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îv        DESSEIN'    DE    L'OUVRAGE. 

5'clève  contre  jM.  Elcury  ,  parce  qu'il  a  dit  le 
contraire. 

Four  détruire  un  tel  préjugé  ,  il  m'a  fêmblé  qu'il 
rt'y  avoit  point  de  meilleur  moyen  ,  que  de  citer  les 
témoignages  de  plulieurs  Pajîes ,  fàvans  Cardinaux 
Se  autres  grands  Prélats  de  ces  derniers  fiècies  , 
qui  ont  reconnu  qu'il  y  avoit  ctfecHvement  de 
j;rands  maux  8c  plulieurs  abus  dans  TEglife ,  lef- 
(jiicls  avoient  befoin  de  réforme.  C'eft  te  qu'a  té- 
moigné en  particulier  le  Concile  de  Trente  en  dif- 
férentes occalîons  :  &C  c'eft  au(îi  fur  ce  témoignage 
que  je  m'appuye  principalement  ,  comme  de\-ant 
feire  le  plus  d'impreiïion  Cm  tous  les  Catholiques. 
Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  jullifier  M.  Fleur)-, 
&  les  autres  Théologiens  qui  fe  font  plaints  comme 
lui,  dos  maux  Se  des  abus  qui  fc  font  introduits  dans 
l'Eglifc.  La  première  partie  de  cet  écrit  eft  employée 
à  produire  ces  témoignages. 

M.  Fleury  ne  s'clt  pas  borné  à  fc  plaindre  des 
abus  en  général ,  il  en  a  montré  la  fource  «k  l'ori- 
gine dans  fon  hiltoire  ;  il  a  marqué  ,  par  exemple  , 
que  la  principale  caulê  du  changement  de  diicij'line  , 
dans  le  gouvernement  Eccléfiaitique  ,  ell  venue  des 
fauifes  décrétalcs.  C'eft  fur  quoi  nos  deux  Moines 
Flamands  l'attaquent  \ivement.  Le  Carme  a  entre- 
pris de  foutcnir  en  particidier  que  ces  fàu/Fes  pièces 
n'ont  [X)int  attribué  au  Pape  aucun  droit  dont  il 
ne  jouit  auparavaiit ,  Se  il  a  rnché  de  réfuter  fur 
cela  M.  Fleury  ^  mais  il  le  fait  de  la  manière  la  plus 
groflière  ,  fupprime  toutes  les  preuves  de  cet  Hilto- 
rien  ,  Jk  n'allègise  que  des  fdits  de  l'antiquité  ,  qui 
ne  font  rien  pour  le  point  dont  il  s'agit  :  cela  ne 
méritoit  pas  d'être  réfuté.  Mais  comme  nous  avons 
entrepris  cet  écrit ,  princii">ak'ment  pour  les  Pays- 
Bas  ,  où  ces  matières  ne  font  pas  fi  connues  ,  nous 
avons  cru  devoir  faire  fentir  une  partie  des  bé\'uci 
de  cet  écrivain  à  ce  fujet ,  Sc  confirmer  ce  qu'avoir 
dit  .M.  }  icbiry  ,  touchant  la  nouveauté  des  maxiini.> 
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introduites  par  ces  faufles  décrétales  ■■,  c'e!t  ce  qui  fait 
Ja  féconde  partie  de  cet  ouvrage. 

]S'OUS  nous  arrêtons  dans  la  troifième  à  juftifier  le 
même  Hiilorien  fur  les  autres  abus  qu'il  a  repris , 
&  au  fujet  defquels  les  deux  Religieux  Flamands  fe 
font  déchaînés  contre  lui.  Ces  abus  font  le  relâche- 
ment dans  la  pénitence  ,  les  excès  dans  les  indul- 
gences ,  les  cenfîires  trop  multipliées  &  poulFées 
trop  loin  ,  &  l'extenfon  de  la  Juridiction  Ecciéfiaf- 
tique  portée  au-delà  de  fes  bornes.  Kous  nous  éten- 
dons fur  les  indulgences  un  peu  plus  que  fur  les 
autres  points  ,  parce  qu'encore  qu'elles  foienr  fort 
•communes  ,  on  peut  dire  néanmoins  que  leur  nature 
Se  leur  véritable  effet  font  fon  ignorés.  Nous  ne 
craignons  point  de  nous  être  trompés  fur  ce  point , 
en  prenant  pour  guides  deux  Conciles  Généraux  , 
favoir  ,  le  Concile  4  de  Latran  ,  &C  celui  de  Trente. 
Il  nous  a  été  aifé  de  faire  voir  que  iM.  Fleury  n'a- 
voit  repris  d'abus  en  ce  genre  que  ceux  que  ces 
deux  Conciles  ont  condamnés.  Nous  avons  îuivi  la 
même  métliodc  par  rapport  aux  abus  fur  les  ex- 
cominunications.  Pour  ce  qui  eft  de  l'exteniion  de 
Ja  Juridiction  Eccléfiaftique  ,  ce  que  nous  en  avons 
dit  contre  le  Carme  ,  qui  a  attaqué  Je  feptième  Dis- 
cours où  M.  Fleury  traite  cette  matière  ,  eft  moins 
pour  jullifier  cet  Hillorien  qui  n'en  a  pas  befoin  , 
que  pour  faire  connoître  aux  Officiers  de  l'En-.jie- 
reur  dans  les  Pays-Bas ,  le  danger  qu'il  y  a  de  laitfer 
débiter  publiquement  dans  un  pays ,  des  écrits  tels 
que  ceux  de  nos  deux  Moines  ,  qui  ne  tendent  à  autre 
chofe  qu'à  établir  dans  un  Etat ,  un  corps  d'hommes 
cntièrer,:ent   indépcndans  du  Prince. 

Le  Père  de  Houfta  a  bien  compris  que  peu  de 
perfonnes  fc  rcndroicnt  aux  raifons  alléguées  par  le 
Carme  ,  pour  prouver  que  les  faulFcs  dccrétalos 
xi'ont  point  attribué  au  Pape  aucun  droit  dont  il 
Bc  jouit  auparavant.  C'ell  ce  qui  a  porté  ce:  Au- 
gufiin  à  chercher  q-jclqu'autre    moyen   pour  dclcii- 
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VI  DESSEIN  DE  L'OUVRAGE, 
cire  les  maximes  de  ces  fàiifles  pièces.  Il  a  donc 
pris  le  parti  de  dire  que  l'Eglifë  les  avoir  approu- 
r::^e  ijg.  ^^'"  (  ^^^  m^ximcs  )  par  la  pratique  ,  &  qu'e//e  a 
reconnu,  même  dans  plufieurs  Conciles ,  le pou- 
foir  du  Pape  ,  tel  qu\l  eft  établi  dans  ces  décré- 
tales.  Il  s'autorife  pour  cela  d'un  fameux  partage 
de  Saint  Au^lHn  ,  tiré  de  fà  lettre  à  Janvier.  On 
a  fouvent  explique  ce  pafibge.  Je  n'ai  pu  me  dif- 
penfcr  cependant  d'en  donner  encore  une  fois  le 
vrai  fens.  Ce  qui  m'y  a  porté  ,  c'eft  qu'en  s'en  te- 
nant à  ce  palTage  même  ,  il  efl:  aifé  de  montrer  , 
que  félon  Saint  Auguflin  ,  l'Egli/ê  n'a  jam.ais  ap- 
prouvé ,  &  qu'elle  a  au  contraire  fbu'/ent  réclamé 
contre  ces  nouvelles  maxim.es  des  décrérales ,  dont 
s'eil  plaint  M.  Fleur)'.  C'eft  ce  que  nous  faifons  dans 
la  quatrième  partie  ,  tant  par  rapport  à  ces  maximes 
des  fiiunes  décrétales  ,  qiie  par  rapport  aux  autres 
abus  dont   il   efl  queftion  dans  la  troifième. 

Afin  qu^on  ne  nous  accufnt  pas  néanmoins  de  blâ- 
mer généralement  tous  les  chanc;emens  de  difcipline , 
nous  avons  eu  foin  d'établir  quelques  règles  ,  fïiivant 
le/quelles  il  eft  facile  de  difcerner  quand  l'Eglife  auto- 
rifb  un  changement  de  difcipline  ,  quand  elle  le  tolère 
fimpicment  fans  l'approuver  ou  l'autorifer  ,  Sc  quand 
elle  blame  ce  changement  comme  un  abus  ,  quoi- 
<{u'elle  ne  le  condamne  pas  folennellement.  Ces  rè- 
gles font  établies  dans  la  troifième  partie  ,  6c  nous  en 
fhifons  l'application  dans  la  quatrième. 

Une  des  principales  fins  que  k  font  propofées  nos 
deux  Moines  Flamands  dans  leurs  écrits  ,  c'a  été  d'at- 
tribuer au  Pape  un  pouvoir  fans  bornes  dans  l'Eglifc  : 
C'eft  pour  cela  que  le  Carme  a  entrepris  de  prouver 
^le  les  maximes  que  M.  Fleur)-  foutient  être  de  l'in- 
vention de  l'autour  des  faulles  décrétales ,  font  de  la 
première  antiquité  ^  &.  c'eft  dans  la  même  we  que 
J'Auguftin  ,  n  ofant  foutenir  la  même  chofè  ,  s'eft 
borné  à  prétendre  que  l'Eglifë  a  apjtrouvé  ces  ma- 
ximes ,  au  moins  par  la  pratique.  Ces  deux  Religieux 


DESSEIN  DE  L'OUVRAGE.  vu 
r.'onr  pu  fouffrir  que  M.  Fleury  fe  foit  appliqué  à 
les  combattre  ,  comme  il  a  feit.  Ainfi  ils  l'accufent 
prefque  à  chaque  page  d'être  ennemi  du  Pape  èc 
du  laint  Siège  ,  8c  ils  font  ce  qu'ils  peuvent  pour 
rendre  (à  foi  fufpe<Eï:e  llir  l'article  de  la  primauté. 
Ils  n'ont  pu  fe  diiïîmuler  cependant  qu'il  la  re- 
connoît  dans  fon  hiftoire  pour  être  de  droit  divin. 
Mais  en  quoi  confifte  cette  primauté ,  «S*  cette 
Japénorité  fur  tous  les  Evéques  (  dit  le  Carme  ,  p^.^^  ^^ 
auteur  des  Obrervations  ,  )  puifque  ,  félon  M. 
Fleury  ,  le  Pape  eji  fournis  aux  Canons  comme 
eux.  Tous  ces  grandis  mots  de  primauté'  de 
droit  divin  ,  de  fupiriorité  fur  les  Evéques  ,  fe 
réduifent  donc  uniquement  à  voir  les  infraclions 
des  Canons  ,  à  en  gémir ,  fins  avoir  fur  Ls 
Evéques  d'autre  autorité  que  celle  qu'ils  veulent 
bien  eux-mêmes  lui  laiJJ'er  exercer.  C'eû-à-dire 
qu'à  moins  qu'on  ne  reconnoilTe  dans  le  Pape  une 
autorité  telle  que  la  lui  donnent  les  fàulTes  décré- 
tales  que  M.  Fleury  combat  ^  (  car ,  c'eft  de  quoi  Ps--  j? 
il  s'agit  en  cet  endroit ,  )  la  primauté  de  droit  divin 
que  nous  reconnoilfons  en  France ,  eft  un  vain  titre 
qui  n'a  rien  de  réel. 

Le  Père  de  Hou  fia  eft  dans  la  môme  penféc. 
11  prétend  que  ,  félon  M.  Fleury ,  le  Pape  n'cft 
à  l'égard  des  autres  Evéques  que  primus  inter 
pares.  C'eft  un  des  moyens  les  plus  ordinaires 
<lont  fe  fer\ent  les  ad\erfaires  de  nos  maximes , 
pour  les  décrier  dans  l'efprit  des  peuples.  Ils  objec- 
tent fans  cefTe  qu'en  fuivant  ces  m.émes  maximes , 
on  ne  reconnoit  point  véritablement  dans  le  Pape  la 
primauté   de  droit  divin. 

Sans  nous  arrêter  à  montrer  dans  le  détail  en 
quoi  conli'le  cette  primauté  ,  &  quelle  Juridiction 
elle  donne  au  Pajie  dans  toute  l'Eglife  ,  nous  nous 
propofons  de  montrer  dans  la  cinquième  partie 
de  cet  écrit  ,  qu'elle  ne  donne  point  aux  fucccf- 
jTiiurs  de    Saint   Pierre  une  autorité  telle  que    ic« 
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VIII  DESSEIN  DE  L'OUVRAGE. 
Ultramontains  la  leur  attribuent.  Dès  qu'on  a  ap- 
prouvé la  nouveauté  des  maximes  de  Gratien  &C 
des  faulTes  décrétales  ,  il  doit  palier  dès-lors  po.ir 
confiant ,  que  la  primauté  de  droit  divin  ne  con- 
fifte  pas  à  reconnoirre  dans  le  Pape  une  Juri- 
diftion  ,  telle  que  ces  maximes  la  /ùppofent ,  pui.'^ 
qu'elles  font  nouvelles  ;  au  lieu  que  cène  primauté 
a  toujours  été  reconnue ,  comme  le  prou'.ent  un 
grand  ^nombre  de  partages  de  la  tradition,  rap- 
portés par  le  Père  Petit-Didier  ,  6c  dont  ce  Reli- 
gieux a  groHièrement  abufc  pour  prouver  l'intàil- 
libilité  &  la  fupériorité  des  Papes  fur  les  Conciles 
Généraux.  Bien  loin  que  la  Tradition  autorife  ces 
prétentions  ,  elle  les  combat  formellement  ,  6c 
nous  prouvons  fans  peine  ,  qu'encore  qu'on  ait 
toujours  reconnu  que  le  Pape  doit  avoir  dans 
l'Eglife  une  grande  autorité  en  vertu  de  la  pri- 
mauté ,  on  a  toujours  été  perfuadé  en  même- 
temps  que  cette  autorité  étoit  fubordonnée  à 
celle  du  Concile  Général  ,  qui  a  droit  d'en  régler 
l'ufage  ,  comme  nous  l'expliquons  dans  cette  cin- 
quième  partie. 

M.  Fleury  s'étant  appliqué  à  faire  fentir  dans 
l'occafion  les  preuves  de  la  docbine  que  le  Clergé 
de  France  tient  fur  cette  matière  de  l'autorité  du 
Pape  ,  cela  a  extrêmement  animé  contre  lui  nos 
deux  Religieux  Flamands.  C'eil  principalement  fur 
cet  article  ,  qiie  le  Père  Auguflin  l'a  accufé  de 
mauvaife  foi.  Si  j'avois  voulu  fui\Te  ce  bon  Père 
pied  à  pied  ,  j'aiirois  !àit  fentir  qu'il  n'a  pas  repris 
notre  Hillorien  une  feule  fois  avec  jultelFe  ,  ni 
avec  raifon.  Mais  une  telle  difcuffion  auroit  pro- 
duit un  trop  long  ouvrage  ;  Sc  il  faut  éviter ,  au- 
tant que  l'on  peut  ,  cet  inconvénient.  Il  a  donc 
fallu  me  réduire  à  examiner  un  nombre  des  en- 
droits attaqués  par  l'Ecrivain  Flamand  ,  8c  j'ai 
choi(i  ceux  qui  m'ont  paru  avoir  befoin  d'éclair- 
ciûtmem  ,    JaiiTant  là   les  autres  fur  Icf^foek  ua 
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leâ:cur  fenfé  peut  apercevoir  aifémcnt  le  tort  6C 
Terreur  du  Père  AugulUn. 

Il  ne  m'a  pas  été  difficile  de  remarquer  que  ce 
Religieux  ne  faifoit  com.mur.ém^ent  que  copier  ce 
tjue  dit  le  Père  Petit-Didier  dans  fon  traité  de 
l'infaillibilité  du  Pape.  Los  Théologiens  François 
gvoient  méprife  l'ouvrage  de  ce  dernier.  Il  femble 
cependant  qu'on  n'auroit  pas  du  lailTer  fans  réponfe 
un  écri:  dédié  au  Pape  Innocent  XIII ,  &.  tjsi  a 
été  traduit  en  Latin  5c  en  Italien.  Il  eft  vrai  que 
la  plupart  des  pallages  rapponés  par  ce  Bénédic- 
tin ,  n'étabUlfent  que  la  primauté  du  Pape  ,  ce  qui 
ce  fait  rien  contre  nous  qui  reconnoiifons  cette 
primauté  auiïl  bien  £c  mieux  que  les  Ultramon- 
tains  ;  il  y  a  néanmoins  dans  ce  m-ême  Ouvrage 
quelques  palTages  qui  demandent  explication  :  com- 
me ce  font  les  mêmes  que  notre  Moine  Flamand 
objeéte  contre  M.  Fleur}'  ,  je  failis  cette  occafion 
pour  réfuter  en  m.éme  temps  le  Béuédiétin.  Quoi- 
que je  ne  le  falTe  nommément  que  dans  cette 
cinquième  partie  ;  il  y  a  pourtant  plufieurs  autres 
endroits  de  cet  écrit  qui  font  contre  cet  Auteur , 
auflî  bien  que  cgntre  les  deux  Ecrivains  Flamands. 
Ce  que  je  dis  ,  par  exemple  ,  dans  la  féconde 
partie  ,  touchant  la  confirmation  des  Conciles , 
contre  le  Père  Carme  ,  détruit  également  ce  qu'a 
ibutenu  le  Bénédictin  à  ce  fujet.  Il  en  efi  de  même 
de  ce  que  je  dis  dans  la  quatrième  ,  fur  le  Con- 
cile de  Confiance  ,  &.  où  je  réfute  quelques  ob- 
je£tions  du  Sieur  Stcvaert.  De  cette  forte  ,  je  me 
flatte  d'avoir  réppndu  à  l'Ouvrage  du  Père  Petit- 
Didier,  par  rapport  à  ce  qui  fait  le  vrai  point  de 
la  queftion  fur  l'infaillibilité  du  Pape  ,  8c  fà  fupério- 
ritc  au-dertlis   des  Conciles  Généraux. 

\  oilà  à  quoi  fc  réduit  cet  écrit  que  nous  avons 
entrepris  pour  la  jullification  de  M.  Fleury.  Il  eft 
divifé  en  Cinq  parties.  Dans  la  première ,  nous 
ibiitcDons  contre  ks  deux  Religieux  Flamands ,  cjue 
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l'Eglifc  n'efl  plus  dans  cet  état  floriflânt  où  on  lâ 
voyoit  durant  les  cinq  ou  fix  premiers  ficelés. 
Nous  montrons  la  fource  8c  l'origine  de  pluficurs 
abus  dans  la  féconde  &  dans  la  troifièmc  partie, 
où  nous  juftifions  ce  qu'a  avancé  M.  Fleur)-  au 
fujet  de  CCS  abus.  Nous  prouvons  dans  la  qua- 
trième ,  que  jamais  l'Eglifè  n'a  approuvé  ni  auto- 
rifé  CCS  mêmes  abus.  Enfin  nous  foutenons  dans 
la  cinquième  ,  qu'on  ne  doit  pas  confondre  la  pri- 
mauté -du  Pape  &  l'autorité  légitime  qu'il  doit 
avoir  en  conféquence  ,  avec  les  nouvelles  maximes 
&  opinions  attaquées  par  cet  Hiftoricn  ■■,  &  nous 
rétlitons  en  même  temps  ce  que  les  deux  Religieux 
Flamands  ont  dit  de  plus  plaufible  après  le  Père 
Petit-Didier  ,  pour  défendre  &  foutenir  ces  même? 
opinions. 

Il  y  a  plufîeurs  autres  préjugés  dans  les  écriu 
de  ces  Religieux  ,  que  nous  n'avons  pas  cru  de- 
voir combattre  pour  éviter  de  foire  un  trop  long 
ouvrage.  Il  >'  a  entr'autres  des  bévues ,  qu'il  nous 
a  paru  inutile  de  re!e\'er  ,  préfûmant  que  tout  lec- 
teur fenfé  les  apercc\roit  aifément.  J'en  remarque 
feulement  quelques-uns  par<i ,  par-là.  Par  exemple  y 
je  fais  fcntir  celles  du  Père  Carme  au  fujet  de 
Saint  Hilaire  d'Arles  ,  8c  de  l'affaire  du  Pape  Sym- 
maque.  Je  fois  la  même  chofe  par  rapport  au  Père 
Auguflin  ,  fur  quelques  endroits  ,  comme  quand  il 
attaque  M.  Fleury  ,  au  fujet  d'un  paifage  que  cet 
Hidorien  rapporte  de  Matthieu  Paris ,  ÔC  qui  regar- 
de l'éleftion  d'un  Pape. 

Outre  les  bévues  ,  on  trouve  dans  les  deux 
écrits  que  nous  réflitons  beaucoup  de  calomnies  , 
auxquelles  nous  n'avons  pas  cru  devoir  nous  arrê- 
ter. J'en  relève  feulement  quelques-unes  par  occa- 
Jfion  ,•  j'en  réfiite  en  piirticulicr  une  du  Père  Carme 
fur  l'article  du  même  Matthieu  Paris  dans  l'en- 
<lroit  qui  vient  d'être  cité  ,  6c  j'en  relève  pareil- 
lement uac  autre  du  Père  Auguftin  fur  un  paflàge 
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t!e  Saint  Cyprien^  mais  j'en  ai  méprifé  plufieurs 
autres  de  ce  bon  Père  ,  parce  qu'elles  fe  détriii- 
fcnt  aifcment  d'elies-mêmes.  Il  lui  plaît  ,  par  exem- 
ple ,  de  prendre  à  la  rigueur  quelques  paroles  du 
iecond  Dilcours  de  M.  Fleury  ,  &  quelques  autres  p^g,  ,5^, 
du  feptième  ,  pour  conclure  des  unes  bc  des  au-  &  page  toi. 
très  ,  que  cet  Hidorien  a  enfeigné  la  do<ftrine  des 
Calviniltes  au  fliiet  de  la  tradition  6c  du  culte 
exiérieur.  En  vérité  ,  il  faut  être  bien  pouflë  de 
Tenvic  de  calomnier ,  pour  attaquer  M.  Fleury  fur 
ces  deux  articles  ,  après  le  foin  ôc  l'attention 
qu'a  eu  cet  Hiftorien  de  faire  fentir  en  tant  d'en- 
droits de  fon  ouvrage  ,  les  preu\cs  de  ce  que 
l'Eglife  Catholique  foutient  fur  ces  deux  points 
contre  les  Proteftans.  D  faut  vouloir  de  gaj'eté  de 
cœur ,  renoncer  à  la  réputation  d'homme  équi- 
table ,  poiu"  entreprendre  de  rendre  fà  foi  fufiiecte 
fur  cela. 

Je  ne  fai  à  quel  cfprit  attribuer  une  plaùite  fou- 
■icnt  réitérée  dans  les  écrits  de  nos  deux  Moines 
contre  le  même  Hiftorien.  Ils  prétendent  qu'ayant 
entrejiiris  fon  Hilloire  pour  l'édification  des  Fidcl- 
les  ,  il  n'auroit  pas  dû  y  rapporter ,  comme  il  a 
fait  ,  les  aâions  de  plu(ieurs  Papes  ôc  autres  Paf- 
teurs  ,  qui  ne  font  propres  qu'à  fcandalifèr  les  Fi- 
delles  qui  lifent  ces  actions.  C'eft  un  des  plus 
grands  griefs  qu'ait  eu  contre  M.  Fleury  ,  le  Sieur 
Stevaert  ,  digne  approbateur  des  écrits  que  nous 
réfutons.  Comme  il  n'ofe  cependant  accufer  cet 
Auteur  d'avoir  inventé  les  faits  qu'il  rapporte ,  il 
tâche  de  les  infirmer  ,  en  difant  ,  qu'il  n'a  fait 
que  copier  Matthieu  Paris  ,  Matthieu  Vilani  , 
Thiern  de  Niem  ,  François  Petrarche  ,  &  autres 
auteurs  qui  ont  été  ennemis  du  faint  Siège.  Mais 
■quelle  raifon  peut  avoir  ce  grave  Cenfcur,  de  dire 
<iue  ces  Auteurs  font  ennemis  du  faint  Siège ,  fînou 
parce  qu'ils  ont  rapporté  les  vies  de  quelques  Papes , 
(çui.n'ont  jas  été  cfTedivcmcnt  des  plus  cdifiaares? 
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Or ,  qui  ne  voit  qu'en  un  tel  principe  ,  il  ne  fâu- 
droit  jjIus  ajouter  foi  à  aucune  hilloire  du  monde  y 
dès  qu'on  y  trouveroit  des  faits  qui  ne  fèroient 
pas  honorables  à  quelque  perfonne.  Cet  Hiilorien 
dit  du  mal  d'une  telle  perfonne  ,  il  e!t  donc  fon 
ennemi  ,  dira  le  Sieur  Stevaert,  donc  il  ne  faut 
pas  le  croire  dans  ce  qu'il  en  dit  ,  ainiî  raifonnc 
ce  Cli;inoine  de  Malines.  Sur  ce  pied  ,  il  faudra 
regarder  Baronius  même  ,  comme  un  ennemi  dj 
fâint  Siège  ;  car  alïïircment  il  a  fait  un  jwrtrait 
peu  avantageux  de  la  conduite  de  plulîeurs  Pa^His 
dans   le  dixième  fiècle. 

Au  refte  ,  M.  Fleur)'  avoir  prévenu  ces  fbnes 
d'obje£lions  dans  fon  quatrième  Difcours  ,  où  il 
judifie  fâ  conduire  par  celle  des  Ecrivains  fkcrés. 
«  Moyfe  ,  dit-il  ,  ne  difTîmule  ,  ni  les  crimes  de 
«  fon  peuple  ,  ni  fes  propres  ^autes.  David  a  voulu 
j)  que  (on  péché  fut  écrit  avec  toutes  ks  circonf- 
«  tances  ^  6c  dans  le  Nouveau  Tellamcnt,  tous  les 
»  Evangéliftes  ont  eu  foin  de  rcpréfenter  la  chute 
))  de  Saint  Pierre.  La  linccrité  ell  le  fond  de  la 
»  véritable  Religion.  Elle  n'a  befoin  ,  ni  de  \<o\\- 
))  tique  humaine  ,  ni  d'aucun  artifice.  Comme  Dieu 
3>  permet  les  maux  qu'il  pourroit  empêcher,  parce 
»  qu'il  fait  en  tirer  du  bien  pour  les  Elus ,  nous 
»  devons  croire  qu'il  fera  tourner  à  notre  profit  la 
»  connoiiFance  des  défordres  qu'il  a  foufltrt  dans 
»  fon  F.giife  ,  &.C.  »  \ln  l'eu  auparavant  ,  cet 
Hiilorien  avoit  rapporté  pour  le  julhfier  ,  une 
réflexion  fort  judicicufe  de  M.  Sponde  ,  Evcque' 
de  Pamicrs.  ((  Cet  Auteur  ,  dit  M.  Fleur)- ,  après 
>>  avoir  donné  de  grandes  louanges  à  l'Hiftoricn 
»  Guichardin  ,  ajoute  ,  que  li  quelquefois  il  confure 
w  vivement  les  Princes  ou  les  autres  dont  il  parie  , 
»  c'c'l  la  faute  des  coupables  Sc  non  de  l'Hilto- 
»j  rien.  Il  feroit  lui-même  plus  reprêhenliblc  ,  sU 
»)  dilTimuloit  les  mauvaifes  adions  ,  qui  peuvent 
»)  rendre   les  autres  plus  fages  ,   ?C   L's  détourner 
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^  d'en  commettre  de  pareilles  ,  du  moins  par  la 
5)  honte  ,  fui\ant  cette  parole  de  l'Evangile  :  Rica 
•»  n'ed  fi  caché  qui  ne  foit  un  jour  découvert  ». 

C'eit  ainfî    qtic   M.  Fleury   a  répondu  d'avance 
à  ce  reproche   des  deux  Religieux  Flamands  8c  de 
l.jur   approbateur.    Ils    rrou\ent    mauvais    qu'il    ait 
rapporté  certaines   aftions    de    quelques  Papes   ou 
autres   Prélats  ,     qui  ne  foit  pas  édifiantes  :   c'effc 
la  faute  de  ces   Papes  &  de  ces  Prélats  ,    6c  noa 
pas   ceOe    de  M,    Fleury.    \ouloir  qu'un  Hiilorien 
ne   puiiTe  pas  rapporter  les   mauvaifes    aâjons  de 
ceux   qui  ont  été    pendant  leur   vie  conftitués  en 
dignité  ,   c'e!l  vouloir  empêcher  le    principal   fruit 
de  l'Hifloire    ,     qin  eft  d'apprendre  aux    hommes 
puiffans   5c  élevés  ,   que  fi  on  ne  les  fait  pas  con-  • 
noitre   tels    qu'ils   font     pendant    leur   vie  ,   parce 
qu'on   les   craint  ,    l'Hifloire   ne   les  épargnera  pai 
après  leur  mort  ,    ÔC  les  repréfentera  comme  leurs 
prédécelfeurs  ,  s'ils   les  imitent.  En  un  mot ,   s'éle- 
ver contre  un  HiUoricn ,  parce   qu'il   rapporte    les 
mauvaifes   avions  de    ceux    dont   il   décrit  la  vie , 
c'eft  condamner  toutes  les  hilloires  faites  &  à  faire. 
Et  il  ert  étonnant   que  nos   deux  ^Moines    8c   leur 
approbateur,   ne  fe  foient  pas  aperçus  de  l'excès  de 
leur  critique  ,  qui  tombe  fur  tous  les  Ililloriens   du 
monde  ,  autant  que  fur  M.  Fleury. 

Ce  n'cft  pas  la  peine  de  parler  des  minuties 
qui  fe  rencontrent  dans  nos  deux  Ecrivains  ,  6c 
fur-tout  dans  le  Père  Auguflin.  En  voici  feulement 
iine  de  ce  dernier.  Il  veut  critiquer  ce  que  dit  M.  p^ 
Fleur)-  ,  que  quand  on  cntroit  dans  l'Eglife  du  £c  l'j,  "  *^ 
faint  Sépulcre  à  Jénifalem  ,  on  regj.rdoit  l'Orient. 
Le  Révérend  Père  de  Houfla  fait  une  grande  pa- 
rade d'érudition  ,  pour  montrer  que  notre  Hiftorien 
s'eft  trompé  fur  ce  fait.  Ce  Révérend  Père  cite  la 
dcfcription  qu'Eusèbc  de  Cé/ârée  a  faite  de  l'Eglife 
de  Tyr  ,  comme  encore  celle  que  donne  Sidoine 
/ppollinaire  d'une  Eglife  de  Lyon  5  enfin  ,  ij  rap. 
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porte  ce  cjuont  dit  les  continuateurs  de  Bollandus  f 
de  la  manière  dont  les  principales  Eglifes  de  Rontie 
font  encore  actuellement  fituées  ■■,  ÔC  comme  e!/es 
ont  la  face  tournée  vers  FOrient ,  (  à  ce  qu'alFu- 
rCnt  les  Boliandiilcs  )  ,  le  Révérend  Père  Augulîin 
en  conclut  que  M.  Fleury  s'cft  groiHèrement  trom- 
pé ,  en  diiânt ,  qu'on  regardait  l  Orient  en  entrant 
dans  lEgliJ'e  du  faint  Sépulcre  de  Jérujhlem  , 
dont  Eusèbe  de  Céûrée  a  fait  la  dclcription  au 
quatrième  liccle. 

Qui  ne  foufcriroit  après  cela  à  l'approbation 
pleine  d'éloges  que  donne  au  livre  du  Père  de 
Houda  ,  le  Révérend  Père  Mullenaere  ,  Définiteur  , 
Docteur  en  Théologie  ,  ùc.  Cette  approbation  eft 
(I  originale  dans  fon  elj.ièce  ,  que  li  elle  n'étoic  pas 
m  longue  ,  je  la  répéterois  pour  fà  fingularité.  On 
riroit  lans  doute  ,  de  voir  te  Père  Définiteur  com- 
parer M.  Fleury  à  Goliath  ,  5c  le  Père  de  Houùa  à 
David  •■,  ÔC  on  feroit  encore  plus  tenté  de  rire  de 
l'ufàge  cjiie  fait  te  Révérend  Père  des  figures ,  pour 
trouver  dans  les  armes  du  Géant  Phililiin  ,  l'image 
de  toutes  les  pièces  dont  M  Fleury  a  compofé  fon 
Hifloire. 

Si  je  n'ai  pas  cru  devoir  réfuter  féricufement 
ces  minuties  ,  j'ai  encore  moins  cru  devoir  m'arré- 
ter  à  quélcjues  autres  points  qui  tiennent  fort  à 
cœur  au  bon  Père  de  Houlla ,  mais  qui  ne  font 
dans  le  fond  dignes  que  de  rifée.  Je  veux  parler 
de  quelques  remarques  qu'il  a  faites  fur  le  huitième 
Difcours  de  M.  Fleury,  où  cet  Hiilorien  a  parlé 
Va-.  147.  ^'^  relâchement  des  Religieux.  Il  y  a  deux  pobts 
&'•  particuliers   dans  ce  Difcours  qui  ont  extrêmement 

piqué  le  bon  Père,  c'cft  ce  que  dit  M.  Fleury  y 
qu'on  a  pris  un  faux  prétexte  pour  introduire  le 
relâchement  dans  les  Monaltères  :  lavoir ,  l'aifoi- 
blilTement  de  la  nature  ,  tj  que  les  corps  ne  font 
plus  tels  qu'ils  étaient  il  y  a  mille  ans  ,  d  t  temps 
de  Saint  Antoine  ù  de  S^int  Benoît.  Le  Révérer» J 
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Père  de  Houfta  foutient  férieufement  le  contraire  5 
êc  il  ne  manque  pas  de  citer  beaucoup  d'exemples 
de  l'Ancien  Tellament  ,  pour  prouver  qu'on  vivoit 
autrefois  bien  plus  long-teinps  qu'à  préfent.  L'autre 
point  que  le  Révérend  Père  Augudin  n'a  pas  moins 
à  cœur  que  le  précédent ,  c'eit  de  julHfier  les  ré- 
créations introduites  dans  ces  derniers  temps  parmi 
les  ReligieiLX ,  6c.  dont  notre  Hiftorien  n'a  pas 
parlé  avec  affez  de  relpeft  au  jugement  de  fon 
critique.  Pour  le  coup  ,  je  m'expoferois  au  dernier 
reflentiment  du  bon  Père  fi  je  touchois  cet  article. 
Je  le  lailTerai  donc  trancjuillement  jouir  en  pleine 
liberté  de  fes  récréations  ,  &  je  n'en  dirai  pas 
un   mot. 

Mais  je  ne  lui  p^ff•^  pas  de  même  ce  qu'il 
a\'ance  contre  la  puilTance  féculière  6c  temporelle. 
Je  fais  remarquer  feserreurs  fur.  ce  point  à  la  firj 
de  cet  écrit.  Ce  que  dit  ce  Religieux  contre  les  IV. 
articles  du  Clergé  de  France  ,  l'accufation  d'erreiur 
qu'il  intente  contre  M.  Fleury  ,  pour  a\oir  dit  que 
l'Eglife  n'a  poiiit  par  elle-même  de  peines  coacti- 
ves  extérieures  ,  & .  qu'elle  les  tient  des  Princes 
Chrétiens  ^  tout  cela  ,  dis-je  ,  montre  aflez  en  quel 
fêns  cet  Augudin  termine  fon  livre  ,  en  fe  diiant 
Jïdel  Sujet  du  Pape.  Il  n'eft  que  trop  viiible  qu'il 
parle  ainfi  à  l'excluflon  de  tout  autre  Souverain.  Je 
n'ai  garde  de  m'arrcter  à  combattre  ce  que  dit  ce 
Religieux  fur  cette  matière.  Pour  toute  réponfe  ,  je 
le  dénonce  aax  Officiers  de  Sa  Majefté  Impériale 
dans  les  Pa)s-Bas. 

Il  cft  étonnant  qu'on  ait  laifle  un  co'irs  libre 
aux  deux  écrit?  que  je  réftite  ,  ÔC  qui  attaquent  fi 
ouvertement  les  droits  d  :  la  Puiifance  féculière  dans 
un  Pays  où  l'on  en  a  toujours  été  Ç\  jaloux.  Il  efi: 
à  préfumcr  qu'ils  ne  font  point  venus  à  la  con- 
noillrince  des  premiers  Magillrats  ,  de  qui  la  fidé- 
lité envers  leur  Souverain  n'a  jamais  été  équivoque  ; 
&  nous  avons  lieu  d'efpérer  ,  qu'elle  ne  le  fera  pa« 
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encore  dans  l'occadon  préfente.  En  attendant ,  nous 
combattrons  les  principaux  préjugés  fur  lefquels 
s'appuycnt  les  Auteurs  de  ces  Ecrits  ,  jx)ur  décrier 
M.  Ficury  dans  refprit  des  peuples  &  des  Ecclé- 
(ialliqucs  des  Pays-Bas.  Nous  efpérons  que  cet  CXi- 
vrage  ne  fera  pas  tout  à  fait  inutile  ,  s'il  plait  à 
Dieu  ,  pour  détruire  ces  préjugés.  C'eft  la  fin  que 
nous  nous  fommes  propofés.  Plaife  au  Seigneur  que 
notre  deffein   réuiïiire. 
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JUSTIFICATION 

DISCOURS 
L'  H  I  S  T  O I  R  E 

ËCCLÉSÎASTIQ  UE 

DE   M.   L'ABBÉ    FLEURY. 
PREMIERE     PARTIE. 

0</  fon  prouve  que  Mr.  Fleury  a  eu  raifort  de  dire 
qu'il  y  a  plufieurs  abus  très-communs  dans 
iEgli/'e  j  6"  qui  s  y  font  introduits  avec  le  temps. 

mi-i(r<T>4fT0l  L  eft  étonnant  que  l'on  mette  aujourd'hui  en 
Il  T  «^I  fi''<^'^'on>^' 'Eg'i's eft prjfentementaufli belle 
|r  ■'•  *|  &  auflî  floriffante  qu'elle  Tétoit  clans  les  pre- 
('3^  ©•'SI  niiersfiècles;  &  s'il  y  a  des  abus  qui  y  ("oient 
|^.ijVi.j-A^^;|  f^^^  communs.  Il  eft  difficile  de  comprendre 
comment  on  a  pu  envenir  à  nier  une  chofe  fi  claire  ;&qui 
fr:ippe  les  yeux  de  tout  homme  qui  veut  y  réfléchir.  Mais 
c'uftià  un  effet  de  la  foibleffe  &  de  la  pctiteffe  de  l'eCpric 
humain.  Il  ne  fauroit  garder  le  jufte  milieu  fur  rien.  Les 
Proteftans  ayant  vu  beaucoup  d'abus  dans  i'Eglife  ,  lelquels 
Tome  ir.  Pjrlic  II.  A 
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demandoient  d'être  réformés,  fe  font  élevés  contre  elle 
pour  ce  (ujct.  Ils  ont  rorr  pu  les  lien»  de  l'unité  ;  fi;  fou;  pré- 
texte de  réformer  les  abus,  ils  ont  renverfé  des  points  de 
difcipline  de  la  première  antiquité  ,  auifi  bien  que  plufieurs 
articles  de  la  doflrine  commune.  D'un  autre  côté ,  un  nom- 
bre de  Catholiques  fe  font  portés  à  l'extrémité  oppofée;  & 
au  lieu  de  fe  contenter  de  combattre  les  Proteftans  fur  les 
points  fur  lefquels  ceux-ci  innovoient ,  ils  ont  entrepris  de 
juflifier  les  abus  mêmes  qui  les  avoient  révoltés.  De  là  il 
eft  arrivé  que  les  Catholiques  les  mieux  infiruits  ,  qui  en 
combattant  les  Proteftans ,  ont  avoué  qu'il  y  avoit  pluCeurs 
abus  à  corriger  dans  l'Eglife ,  fe  font  vus  expofés  aux  in- 
veftives  d'autres  Catholiques  ignorans  ,  qui  les  ont  accufés 
de  conforn)ité  avec  les  Hérétiques  ,  par  cette  raifon  qu'ils 
convenoient  avec  ceux  ci  qu'il  y  avoit  beaucoup  de  maux 
dans  l'Eglife.  C'eft  la  conduite  que  tiennent  les  deux  reli- 
gieux qui  ont  attaqué  M.  l'Abbé  Fleury.  Le  P.  Auguftin 
emploie  une  partie  de  fon  livre  à  montrer  h  prétendue  con- 
formité de  cet  hifiorien  avec  les  hérétiques  des  derniers 
temps;  le  P.  Carme  emploie  auflî  très-fouvent  la  même 
comparaiibn  ;  &  tout  cela  n'efl  fondé  que  fur  ce  que  M. 
Fleury  a  repris  plufieurs  abus  contre  lefquels  les  hérétiques 
avoient  crié;  &  dont  ::s  avoient  pris  prétexte  pour  fe  fé- 
parer  de  l'Eglife.  Ainfi  pour  juflifier  ce  favant  hiftorien  ,  il 
n'y  a  qu'à  montrer  qu'en  parlant ,  comme  il  a  fait,  desdif- 
férens  abus  qui  fe  font  introduits  dans  l'Eglife ,  il  n'a  fjit 
que  fuivre  en  cela  le  langage  &  les  maximes  des  plus  habiles 
Théologiens,  des  plus  favans  Cardinaux  ,  de  plufieurs 
Papes  ,  &  même  des  Conciles  Généraux  de  ces  derniers 
temps.  Mais  comme  il  feroit  trop  long  de  rapporter  tous 
les  témoignages  que  l'on  trouve  en  differens  ouvrages  fur 
cette  mttière  ,  nous  nous  bornerons  à  quelques-uns  des  plus 
précis,  qui  montreronrce  que  l'on  penfoit  fur  ce  point , 
fur-tout  dans  le  Concile  de  Trente.  Il  fera  bon  aulli  d'exa- 
miner en  peu  de  mots  quel  étoit  le  fentiment  commun  fur 
cette  matière  pendant  les  trois  ou  quatre  fiècles  qui  ont 
précédé  celui'^uquels'eii  tenu  le  même  Concile.  Nous  nous 
contenterons  pour  cela  de  rapporter  ce  que  dit  à  ce  fujet  le 
grand  Bofliiet,  dans  ce  fameux  ouvrage,  où  il  a  montré  les 
variations  des  Eglifcs  Proteftanies.  L'approbation  univer- 
(cîle  que  cet  ouvrage  a  eu  dans  toute  1  Eglife  ,  le  met  à 
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couvert  de  tout  ce  que  pourroient  dire  les  deux  écrivains 
Flamands,  pour  éluder  cette  autorité. 

§.     I. 

Plufieurs  abus  fe  font  introduits  dans  P£gl'fi  ,  fi"  }'  font  deve- 
nus très-communs.  Première  preuve  tirée  du  fentiment  com- 
mun où  Ton  était  avant  le  Schifme  des  Proteflans. 

»  T  L  y  avoit  plufieurs  fiècles,  dit  M.  de  Meaux  (i) ,' 
»  M.  qu'on  défiroit  la  réformation  de  la  difcipline  ecclé- 
n  fiaftique  :  Qui  me  donnera  ,  difoit  S.  Bernard  ,  que  je 
n  voie  avant  que  de  mourir  CEgUfe  de  Dieu  ,  comme  elle  éioit 
»  dans  les  premiers  jours  ;  Si  ce  faint  homme  a  eu  quelque 
»  chofe  à  regretter  en  mourant ,  c'a  été  de  n'avoir  pas  vu 
n  un  changement  fi  heureux.  U  a  gémi  toute  fa  vie  des 
»  maux  de  l'Eglife.  U  n'a  cetTé  d'en  avertir  les  Peuples  ,  le 
»  Clergé,  les  Evéques,  les  Papes  même:  il  ne  craignoic 
»  pas  d'en  avertir  auflî  fes  Religieux  qui  s'en  affligeoient 
n  avec  lui  dans  leur  fo'ltude  ,  &:  louoient  d'autant  plus  la 
»  bonté  divine  de  les  y  avoir  attirés  ,  que  la  corruptioa 
»  étoit  plus  grande  dans  le  monde.  Les  défordress'étoient 
n  encore  augmentés  depuis.  L'Eglife  Romaine ,  la  "vlère 
»  desEg'ifes,  qui  durant  neuf  cents  ans  entiers,  en  obler- 
»  vaut  la  première  avec  une  exaftitude  exemplaire,  la 
X)  difcipline  eccléfiaftique ,  la  maintenoit  dans  toute  fa  for- 
»»  ce  par  tout  l'univers,  n'étoit  pas  exempte  de  mal  ;  & 
»  dès  le  temps  du  Concile  de  Vienne,  un  grand  Evêque 
»  chargé  par  le  Pape  de  préparer  les  matières  qui  dévoient 
n  y  être  traitées  ,  mit  pour  fondement  de  l'ouvrage  de 
»  cette  fainte  aflemblée  ,  qu'il  y  falloit  (2)  réformer  l'Eglife 
n  dans  le  chef  &  dans  la  membres.  Le  grand  fchifme  arrivé 
»  un  peu  après  mit  plus  que  jamais  cette  parole  à  la  bou- 
w  che  non-feulement  des  dofleurs  particuliers,  d'un  Ger- 
n  fon,  d'un  Pierre  d'Ailli ,  des  autres  grands  hommes  de 
»  ce  temps-là,  mais  encore  des  Conciles,  &  tout  en  eft 
n  plein  dans  le  Concile  de  Pife,  &  dans  le  Concile  de 
n  Confiance.  On  fait  ce  qui  arriva  dans  le  Concile  de  Baie, 


[1]  Hiftol.'e  des  Variations,    1.  i.  n.  i. 

[i]  Guillaume  Durand  Evéque  de  Meuàe  dans  ion  traité  démolie, 
$t'ieralii  Coiicilii  ccltbrandi, 
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T»  OÙ  la  réformation  fut  malheureufetnent  éludée,  &rEg!ii<> 
»  replongée  dans  de  nouvelles  divifions.  » 

M.  de  Mcaux  rapporte  enfuite  ce  que  le  Cardinal  Julien 
repréfentoit  à  Eugène  IV  fur  les  délordres  du  Clergé  ;  & 
comment  ce  Cardinal  a  prévu  au  quinzième  fiècle  le  TchiTme 
des  Luthériens  que  ces  défordres  ont  occafioné.  M,  Bofluet 
obferve  que  c'eft  à  tort  que  les  Proteftans  voudroieni  fair© 
valoir  l'attente  &  le  dcfir  oii  tout  le  monde  étoit  de  voir  la 
réformation ,  pour  juftifier  celle  qu'ils  ont  faite  dans  la  doc- 
trine de  l'Eglife,  parce  que  la  réforme  que  tout  le  monde 
défiroit ,  ne  confiftoit  point  à  vouloir  changer  la  doftrine 
commune,  mais  à  rétablir  la  difcipline.  Ce  Prélat  obferve 
encore  qu'il  y  avoit  une  grande  différence  entre  la  ma- 
nière dont  un  Gerfon  ,  un  Cardinal  d'Ailli,  demandoient 
la  réforme,  &  entre  la  manière  dont  la  demandoient  les 
liérétiques.  Ceux-ci  le  faifoient  en  rompant  les  liens  de 
l'unité  ;  ceux-là  en  les  confervant  de  toutes  leurs  forces, 
&.  en  refpeftnnt  les  Papes  comme  fucceffeurs  de  S.  Pierre. 
et  II  y  avoit  donc,  dit  M.  Bofluet ,  deux  fortes  d'efprits  qui 
3)  demandoient  la  réformr.tion  ;  les  uns  vraiment  pacifiques 
»)  &  vrais  enfans  de  l'Eglife,  en  déploroient  les  maux  fans 
•I  aigreur ,  en  propofoient  avec  rufpscl  la  réformation  , 
»>  dont  auffi  ils  toléroieut  humblement  le  délai  ;  &i  loin  d© 
n  la  vouloir  procurer  par  la  rupture ,  ils  regardoient  ait 
3>  contraire  !a  rupture  comme  le  comble  de  tous  les  maux. 
»>  Au  milieu  des  abus  ,  ils  ndmiroient  h  divine  providence 
>>  qui  favoit,  félon  fes  promeffes,  conferver  la  foi  de  l'E- 
j>  glife  :  &  fi  on  fembloit  leur  refufer  la  réformation  des 
«  mœurs ,  fans  s'aigrir  &  fans  s'emporter ,  ils  s'eftimoient 
»  àffez  heureux  de  ce  que  rien  ne  les  empéchoit  de  la  faire 
>»  parfaitement  en  eux-mêmes.  C'étoit  là  les  forts  de  l'E- 
»  glife  ,  dont  nulle  tentation  ne  pouvoir  ébranler  la  foi ,  ni 
»  les  arracher  de  l'unité.  »  Faifons  quelques  réflexions  fur 
ce  que  nous  venons  d'entendre  dire  à  .M.  de  Meaux. 

Première  ri  flexion.  C'étoit  le  fentiment  commun  de 
toute  la  Chrétienté  avant  le  fclàfme  des  Protertans,  que 
l'Eglife  avoit  befoin  d'être  réformée  dans  le  chef  &  dans  les 
membres.  M.  Boffuet  remarque  même  que  la  caufe  du  pro- 
grès fi  rapide  qu'a  fait  en  peu  de  temps  la  fefle  de  Luther,  eft 
venue  de  ce  que  cette  fcllc ,  en  p'-tnj'-.f  le  titre  de  réforme  ,  s'e(l 
vaiitie  J'jvoir  accompli  Us  vaux  Je  toute  la  Chictientc ,  puijquc 
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'la  rèformaùon  étoit  iéfiréc  par  les  peuples ,  par  les  DoSîeurs  &par 
Us  Préldts  Catholiqu  s.  C'tft  donc  un  fait  confiant,  lelon  ce 
favant  Prélat,  que  toute  la  Chrétienté,  les  Peuples,  les 
Dofteurs,  les  Prélats  fouhaitoient  une  réformation.  On  la 
fouhaitoit,  cotnme  nous  venons  de  lui  entendre  dire,  dans 
le  chef  &  dans  les  membres.  C"étoit  le  langage  ordinaire 
des  Théologiens  &  des  Conciles,  que  l'Eglife  avoit  belbia 
d'être  réformée  in  capite  &  in  membris.  Je  demanderois  ici 
volontiers  au  P.  Carme  &:  au  P.  Auguflin  ,  qui  fe  rendent 
dénonciateurs  de  M.  Fleury ,  ce  qu'ils  penfent  de  ce  fenii- 
ment  où  l'on  étoir  alors.  S'ils  le  croient  faux,  ils  croient 
donc  que  l'Eglife  éroit  alors  dans  l'erreur,  &  qu'elle  ne 
connoilToit  pas  fes  propres  privilèges  ni  fes  avantages.  C'eft 
ce  qu'il  faudroit  dire ,  fi  la  penfée  de  ces  deux  Religieux  & 
de  leurs  femblables,  étoit  véritable;  que  l'Eglife  d'à-préfsnc 
ne  le  cède  pas  en  avantage  à  l'ancienne  Eglile,  &  qu'il  n'y 
a  pas  plus  d'abus  aujourd'hui  qu'il  y  en  avoit  alors.  Il  ne 
tient  pas  même  au  bon  Père  de  Houfta  qu'on  ne  croie  que 
Y Egiije primitive  a  eu  des  défauts  qu'elle  n'a  plus,  &  qui  ont  P.  179.  iS 
été  corrii;és  &  aioUs  dans  la  fuite.  C'eft  là  ce  qui  eft  vérita- 
blement injurieuxà  l'Eglife,  &  non  pas  ce qu'aditM. Fleury. 
Le  P.  de  Houfta  infu'te  à  la  primitive  Eglife,  ea  lui  attri- 
buant des  défauts  &  des  inconvénicns  qui  ne  lui  parciffent  tels , 
que  parce  qu'il  juge  mal  des  chofes,  &  il  infulte  pareille- 
ment à  l'Eglife  de  ces  derniers  temps  ,  en  prétendant  qu'elle 
eft  pour  le  moins  auffi  belle  &;  aulîî  floriiïante  que  la  primi- 
tive tglife  ,  ce  qui  contredit  le  fi:ntinieni  où  étoit  toute  la 
Chrétienté,  quidéfiroitla  réformaiion  avant  que  le  fchifme 
de  Luther  éclatât. 

Seconde  ré.lexion.  Ce  fentiment  où  étoit  la  Chrétienté 
avant  le  fcliiline  des  Proteftans ,  que  l'cglile  avoit  befoia  de 
réformation ,  n'eft  pas  feulement  un  fentiment  de  quel- 
ques années  ,  ou  qui  ait  duré  peu  de  temps.  Nous  le 
voyons  dès  le  douzième  fiècle  clairement  exprimé  dans  les 
paroles  de  S.  Bernard  que  nous  venons  d'entendre  citer  à 
M.  BofTuet:  Q^ui  me  donnera  que  je  voie  avant  que  de  7/!ouri/-[i], 
l'Eglife  de  Dieu  comme  elle  étoit  dans  les  premiers  jours  ;  paroles 
qui  reviennent  parfaitement  à  celles  de  \L  Fleury,  dont  nos 
deux  Moines  ont  été  (\  fort  choqués  (2)  :  les  beaux  jours  font 


Cl)  £pift> ad Eugcnium  Pipam,  a;;,  (i)  Difcours. 
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p.iffis ...  à  quoi  bon,  difent-ils,  poujfcr  tant  de  foupirs  vers  cet 
Obferv.  P.  9.  beaux  jours  de  rEe,iife.  Ignorans  qui  ne  voient  pas  que  ce 
reproche  retombe  &  fur  tous  les  grands  hommes  dont  nous 
venons  d'entendre  parler  à  M.  deMeaux,  &  fur  S.  Bernard 
en  particulier.  Le  P.  Carme  a  ramaffé  dans  fes  obfervations , 
tout  ce  qu'il  a  trouvé  de  plus  fort  dans  les  difcours  de  notre 
favant  hiftorien  ;  &  il  l'a  dénoncé  pour  ce  fujetaux  Papes, 
&  aux  Evéques,  comme  ayant  parlé  d'une  manière  très- 
injurieufe  à  l'Eglife  ;  mais  je  ne  crois  pas  que  dans  tous  ces 
paiTjges,  M.Fleiiry  ait  parlé  d'une  manière  aufTi  forte  &  auflî 
énergque  fur  les  maux  de  l'Eglife  ,  que  l'a  falHe  S.  Abbé  de 
Clairvaux.  Il  fuffit  de  confulier  un  endroit  de  fes  fermons 
fur  le  cantique ,  rapporté  par  M.de  Meaux  dans  l'hiftoire  des 
variations  que  nous  venons  de  citer.  «  S.  Bernard,  dit  ce 
»)  Prélat  [i]  ,  failant  le  dénombrement  des  maux  de  l'Eglife, 
>»  &  de  ceux  qu'elle  a  foufferts  dans  fon  origine  durant  les 
M  perfécutions  ,  &  de  ceux  qu'elle  a  fentis  dans  fon  progrès 
ti  par  les  héréfies,  &  de  ceux  qu'elle  a  éprouvés  dans  les 
»i  derniers  temps  par  la  dépravation  des  mœurs,  dit  que 
7)  ceux-ci  font  le  plus  à  craindre,  parce  qu'ils  gagnent  le 
n  dedans  ,  &  rempliffent  toute  l'Eglite  de  corruption ,  d'où 
»»  ce  grand  homme  conclut  que  l'Eglife  peut  dire  avec  Ifaîe, 
»  (^Wi  fon  amertume  la  plus  amère&  la  plus  douloweufe  ejl  dans 
j)  la  paix,  lorfqu'en  paix  du  coté  des  infidelles,  &  en  paix 
5>  du  côté  des  hérétiques ,  elle  eft  plus  dangereufennent 
«  combattue  par  les  mavivaifcs  mœurs  de  fes  entans,  n 

On  ne  peut  guères  s'exprimer  plus  fortement  que  le  fait 
S.  Bernard  en  cet  endroit  au  fujet  des  maux  de  l'Lglife  :  félon 
ce  Snin  t ,  la  corruption  &  la  pourriture  s'étendent  dans  tout  le  corps 
eie  l'Eglife  ;  ce  font  fes  paroles  :  il  ajoute  dans  la  fuite  que 
ces  maux  fontfigrands,qu'il  n'y  voit  pas,  pourainfidire.de 
rtm'càf.if.teflina&infana'vi'is  efl  pla^a  Ecclefix.  Le  P.  Carme  a 
rapporté  p'ufieurs  extraits  du feptiènie  difcours  deM-Fleury, 
où  cet  hiftorien  a  marqué  les  maux  &  les  abus  qui  font  ve- 
nus de  ce  que  le  Clergé  féculier  s'eft  trop  mêlé  dans lesaffaires 
civiles  &  temporelles.  Ce  bon  Père  a  été  fcantfalifé  de  ce  que 
-  jj  dit  làM.Fleury.  Grand  Dieu,  s'ècr\e-t-i\,qi:elte  idéeceladonne- 
til  de  lafainteté  de  noire- Religion  !  Ce  bonReligieux  doit  être 
bien  plus  fcandalifé  de  ce  que  nous  venons  d'entendre  dire 

(  )  Sciicoi:  31  fur  le  Cantique. 
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S  S.  Bernard  ;  car  bien  certainement  M.  Fleury  ne  s'eft  pas 
exprimé  d'une  manière  auffi  forte  que  l'a  fait  le  S.  Abbé  de 
Clairvaux.  Au  refte  ,  nous  aurons  foin  de  marquer  dans  la 
fuite  de  cet  écrit ,  comment  l'Eglife  ne  laifle  pas  d'être  tou- 
jours fainte  &  farîs  tache  au  milieu  de  ces  abus  &  de  ces 
corruptions,  dont  on  fe  plaint  depuis  tant  de  fiècles;  nous 
nous  contentons  de  remarquer  pour  le  préfent,  que  les 
injures  que  nos  deux  moines  Flamands  difent  à  M.  Fleury, 
comme  s'il  avoir  infulré  &  déshonoré  l'Eglile ,  parce  qu'il  a 
fait  fentir  les  ditférens  maux  qui  font  dans  fon  fein,  que  ces 
injures,  dis-je,  retombent  fur  tous  les  grands  hommes  qui 
depuis  plufieurs  fièdes  ont  gémi  de  ces  maux  ;  &  fur  S.  Ber- 
nard en  particulier. 

Troifième  Réflexion.  11  y  avoir  deux  fortes  de  perfonnes 
qui  demandoient  la  réformation ,  comme  nous  le  venons  de 
voir  dans  les  paroles  de  M.deMeaux;  les  uns,  que  cePrélai 
appelle  P acifiijue s ,lQ(que\s  attendoient  cette  réformation  en 
efprit  de  paix,  fans  penfer  à  rompre  l'unité,  ni  à  attaquer 
la  doftrine  commune  de  l'Eglife.  Les  autres  étoient  des  Ef- 
prits  fuperbes pleins  de  «chagrin  &  d'aigreur,  qui  frappés  des 
«  défordres  qu'ils  voyoient  régner  dans  l'Eglife,  principa- 
»  lement  parmi  fes  Mtniftres ,  ne  croyoient  pas  que  les  pro- 
»  meffes  de  fon  éternelle  durée  duiTent  fubfifter  parmi  ces 
»  abus  :  au  lieu  que  le  Fils  de  Dieu  avoir  enfeignéà  refpec5ter 
«  la  chaire  de  Moyfc  ,  malgré  les  mauvaifes  œuvres  des  Doc- 
j>  teurs&des  Pharificns  .ijjii  dijfus.  Ceux-ci  devenus  fuperbes, 
»  &  par  là  devenus  foibles,  fuccomboient  à  la  tentation  qui 
n  porte  à  hnïr  la  chaire  en  haine  de  ceux  qui  y  préîident; 
î>  &  comme  fi  la  malice  des  hommes  pouvoir  anéantir 
I»  l'œvivre  de  Dieu  ,  l'averfion  qu'ils  avoient  conçue  pour 
»  lesDoifteurs,  leur  faifoit  haïr  tout  enfemble&  ladoârine 
j»  qu'ils  en(eignoient ,  &  l'autorité  qu'ils  avoient  reçue  de 
»  Dieu  pour  enfeiB;ner.  Tels  étoient  les  Albigeois  &  les 
■»»  Vaudo's,  tels  étoient  Jean  Wiclef  &  Jejn  Hus.  Voilà 
»  un  caraflère  bien  différent  des  premiers  qui  demandoient 
y>  la  réformarion  ;  ceux-ci  loin  de  vouloir  procurer  cette 
•»  réformation  par  la  rupture,  regardoient  au  contraire  la 
•>  rupture  comme  le  comble  de  tous  les  maux  :  au  milieu  des 
»»  abus,  ils  admiroient  la  divine  Providence  qui  favoit, 
n  félon  fes  proineffes  ,  conferver  la  foi  de  l'Eglife..'. -  » 
^'itoli  la  véritablement  Us  forts  de  L'Eglife ,  comme  les  ap- 
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pelle  M.  Bofliiet,  au  lieu  que  les  autres  étoient  tris/oltUtl 
On  demande  Tur  cela  ^ux  deux  Moines  accufateurs  de  M. 
îieury,  par  quelle  régie  de  confcicnce  ils  croient  le  pouvoir 
comparer  à  ces  derniers  r  pourquoi  au  contraire  ne  le  pis 
comparer  aux  premiers ,  lui  &  les  autres  Théologiens  Ca- 
tholiques qu'ils  lui  alTûcient ,  &  qu'ils  défignent  par  des 
noms  deleéle  &  de  parti?  Cet  hidorien,  ces  Théologiens, 
ont  ils  jamais  pcnie  à  rompre  les  liens  de  l'unité  ;  cnt-ils 
attaqué  en  quelque  point  la  dodtrine  commune  de  l'Egliie, 
ce  qu'elle  propofe  a  croire  comme  de  foi  à  fes  enfans  ?  Je 
fuis  bien  affuré  que  nos  deux  moines  n'oferoient  articuler 
aucun  point  de  cctt;;  lorte ,  qu'ils  puiirent  montrer  avoir  été 
nié  eu  rejeté  par  M.  Fieury ,  ou  par  quelqu'un  des  autres 
Théologiens  à  qui  ils  en  veulent.  Tout  ce  que  ces  deux 
écrivains  peuvent  lui  reprocher ,  c'ell  qu'il  a  parlé  avec 
force  des  maux  de  l'Egliie  ,  &  qu'il  a  attaqué  en  particulier 
plufieurs  abus  qui  ne  (ont  que  trop  répandus.  Mais  cela  lui 
eft  commun  avec  les  grands  hommes  dont  parle  M.  BoITuer. 
Leurs  ouvrages  roulent  ordinairement  l'ur  les  maux  de  l'E- 
glife  de  leur  temps.  Ils  en  preffoient  avec  ardeur  la  réfor- 
ina:i..n;  &  ils  fe  l'ervoient  même  d'exprelBons  beaucoup 
plus  fortes  que  n'a  fait  M.  Fieury  &  les  autres  Théologiens 
à  qui  nos  deux  moines  ei  veulent  fi  fort.  Ces  grands  hom- 
mes ne  doivent  pourtant  pas  être  compares  pour  celaaiac 
hérétiques&i  aux  fchifmaiiques  de  leur  temps,  qui  entera 
contre  les  mêmes  abus,  parce  qu'ils  l'ont  fait  dans  un  ef^rit 
différent  ;  on  doit  au  contraire  les  regarder  comme  Usfo'às 
ile  rUgli/c ,  parce  que  nuU<:  tcr.iMion  ne  pouvait  {kranUr  leur 
foi ,  ni  Li  diraclter  de  l'unité.  Il  en  eù  de  même  de  M.  Fieury 
&  des  autres  Théologiens ,  qu'on  lui  joint,  lis  Jeplorount  lu 
maux  de  l'Eglife/ans  aigreur,  en  propojoient  uv<rc  refpeCl  U  ro- 
formation  ,  dont  aujfi  ils  toléraient  hiur.tlement  le  délai  ;  6*  loin  de 
vouloir  la  procurer  par  la  rupture,  ils  regardaient  au  contraire  la 
rupture  comme  le  comile  de  tous  les  maux  :  au  milieu  des  abus ,  Ut 
admiraient  la  divine  Providence  qui  favait ,  felcrt  fes  promcjfei  , 
aonferver  la  foi  de  FEglife.  Ils  étoient  donc  les  fuis  de  l'Eglift, 
pour  me  fervir  encore  de  l'exprelTion  de  M.  fiolluet  ;  &  par 
conféquent  nos  deux  moines  Flamands  fe  font  rendus  cou- 
pables d'injuflice  &  de  calomnie  <n  les  comparant  3ux  hétÀ; 
tiques  &  aux  fclùlinatiques. 
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§■     I  I. 

Seconde  preuve  tirée  de  ce  que  plujieurs  Papes  6*  favans  Cardi- 
dwuux  ,  ont  reconnu  tout  de  même  qu'il  y  avait  de  grands  abus 
dans  rEglife  ,  le/quels  avaient  befoin  de  réformation. 

QUOIQUE  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  foit  fuffifant 
pour  convaincre  toutes  les  perfonnes  railbnnables  , 
que  M.  Fleuryn'eft  pas  blâmable  pour  avoir  dit  qu'il  s'eft  in- 
troduit de  grands  maux  S:  de  grands  abus  dans  l'fc-g!ii"e  ,  puif- 
qu'il  nà  fait  que  luivre  en  cela  les  plus  habiles  Théologiens  , 
les  E  véques  &  les  Conciles  mêmes  qui  fe  font  tenus  dans  le  qua- 
torze &  quinzième  fiècîe,  je  pré  vois  cependant  que  tout  cela 
ne  fera  pascapable  de  faire  impreilîon  fur  l'efpritde  nos  deux 
moines  Flamands,  &  de  leurs  femblablss.  lis  compteront 
pour  rien  ces  Théologiens  ,  ces  Evéques  &  ces  Conciles , 
à  moins  qu'on  ne  leur  montre  des  Papes  &  des  Cardinaux 
qui  aient  dit  la  même  chcfe.  Tâchons  donc  de  nous  accom- 
moder à  ce  goût;  mais  comme  il  faut  nécelTairem.entfe bor- 
ner, parce  qu'on  feroit  trop  long,  fi  on  vouloit  tamaffer 
tout  ce  qu'ont  pu  dire  pendant  quatre  fiècles,  les  Papes  & 
les  Cardinaux  au  fujet  des  maux  de  l'Eglife  ,  nous  nous  con- 
tenterons d'en  citer  quelques-uns  des  plus  célèbres. 

Nous  avons  déjà  vu  ce  que  dit  M.  de  Meaux,  que  ce  fut 
un  Pape  (Clément  V.)  qui  chargea  un  grand  Evéque  (Du- 
rand de  Mende)  de  préparer  les  matières  qui  dévoient  être 
traitées  dansleConciledeVienne,&quetetE\êque  mit  pour 
fondement  de  ce  qu'on  devoit  faire  dans  ce  Concile  ,  qu'il  y 
fa'loit  réformer  l'Eglife  dans  le  c/>ef&  dam  les  membres.  Si  ce 
Pape  n'éxecuta  pas  le  projet  de  cet  Evéque  ,au  moins  ne 
voit-on  pas  que  cela  foit  venu  de  ce  qu'il  ne  convenoit  pas 
de  ce  pt incipe ,  que  l'Eglife  avoit  befoin  d'être  réfor- 
mée dans  le  chef  &  dans  Us  membre  s;  ce  qui  montre  que  les 
Papes  ainfi  que  tous  les  autres  Evéques  convenoient  alors , 
quelesabusétoient  très-gtands  dans  l'Eglife.  Les  maux  s'é- 
tant  encore  multipliés  dans  la  fuite ,  pendant  le  grand 
fchifme,  lorfqu'on  penfaà  le  finir  on  chercha  aufiz  les  moyens 
de  remédier  aux  abus;  on  prit  férieufement  la  réfolutioti 
dans  le  Concile  dePife,  de  travaillera  la  réfotmation  de 
l'Eglife.  Ce  Concile  étant  fini ,  Gerfon  (i)  fit  un  fermonen 

(1)  Scrmo  iii  Uie afcenfioniSi  tsin.  i.  p.  iji> 
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préfence  d'Alexandre  V  ;&  il  demanda  vivement  à  ce  Papei 
celte  réformaiion  tant  défirée.  Nous  ne  voyons  pas  que  ce- 
lui-ci ait  paru  offenfé  de  la  peinture  que  ce  docteur  de  Par» 
y  fit  de  la  trifte  fiiuatlon  de  l'Eglife,  de  fesdifférens  maux 
&  du  befoin  qu'elle  avoir  de  la  reforme.  Au  contraire  Ale- 
xandre V.  déclara  pofuivement  fur  la  fin  du  Concile  (i), 
qu'il  vouloit  s'appliquer  à  la  réformation  de  l'Eglife;  &  que 
l'on  choifiroit  de  chaque  nation  des  hommes  favans  &  ver- 
tueux pour  délibérer  fur  ce  fujet  avec  les  Cardinaux. 

Si  du  Concile  de  Pifenouspaffonsa  celui  de  Confiance, nous 
verrons  que  les  Papes  convenoient  toujours  auflî  bien  que 
les  autres,  que  lesmauxdel'hglifeéioient  grands,  &  qu'elle 
avoitbefoin  d'une férieufe réformation.  LeConciledeConf- 
tance  le  déclare  fouvent  en  termes  formels  dans  fes  aftes ,  en 
difant  qu'il  tftaffemblépour  la  réformation  de  l'Eglife,  tant 
dans  le  chef  que  dans  les  membres.  On  agita  fortementdans 
ce  Concile  la  quefiion  ,  favoir  fi  on  feroit  cette  réformation 
avant  i'éi'eflion  d'un  Pape,  ou  fi  on  la  différeroit  après.  L'a- 
vis pour  que  l'éleftion  précédât  ayant  prévalu  ,  on  fit  dans 
la  quarantième  fcffion  un  décret  folennel  pour  obliger  ce- 
lui qui  feroit  élu  P.jpe  à  réformer  l'Eglife,  fur  dix- huit  arti- 
cles arrêtés  par  le  Coicile.  Ce  décret  étant  très-reniarqua- 
ble  ,  nous  en  rapporterons  le  commencement ,  qui  fait  voir 
con.Bien  on  étoit  alors  perfuadé  qu'il  y  avoit  dans  l'Eglife 
un  grand  nombre  d'abus  fi  communs ,  qu'on  difoit  que  non- 
feulen-.ent  les  particuliers  ,  mais  que  l'Eglife  même  avoitbe- 
foin de  réforme  (2).  Le  fjint  Concile  générjl dt  Confljnce ,  ce 
font  les  termes  du  décret  fidellement  traduit  du  latin ,  o  légi- 
j>timeinent  aflemblé  dans  le  faint  Efprit,  repréfentant  l'E- 
5)  glifeuniverfelle  ,  ftatue  &  ordonne,  que  le  Pape  futur  , 
»)  à  l'éleflion  duqut!  on  doit  inceflamment  procéder  decoo- 
ncert  avec  ce  Concile  ,  ou  avec  les  députés  des  nations, 
H  DOIT  Reformer  l'Eglise  dans  fon  chef  &  dans 
M  fes  membres ,  aulfi-bien  que  la  Cour  de  Rome  ,  félon  l'é- 
jj  quité  &  le  bon  gouvernement  de  l'Eg'ils  ,  avant  la  difi"o- 
jilution  du  Concile  ;  &  que  cette  réformation  concernera 
«les  articles  arrêtés  dans  le  Collège  réformatoire,  tels  que 
j>font  ceux  qui  fuivent.  >»  Ces  articles  font  au  nombre  de 


f  0  Labbc  tom.  11.  p.  «4î. 
il)  Toai.  Xi.  ConcU.  p.  130;. 
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dix-huit;  nous  aurons  peut-être  occafion  d'en  parler  dans 
la  fuite. Remarquons  feulement  pour  le  préfent.  i.  Qu'en- 
core que  les  Cardinaux  n'euffeni  pas  voulu  confentir  avec 
le  refte  du  Concile  que  la  réformation  fe  fit  avant  l'élec- 
tion du  Pape,  parce  quec  etoit  àlui,  difoient-i!s  ,  à  la  faire, 
cependant  ils  convenoient  du  befoin  que  l'Eglife  en  avoir , 
c'étoit  de  leur  confentement  que  le  décret  portoit  que  ce 
Pape  futur  travailleroit  de  concert  avec  le  Concile  à  rifor- 
mtr  FE^UJe  dans  le  ckef&  dans  Us  membres.  2.  Que  Martin  V. 
qui  conjointement  avec  les  autres  Cardinaux  s'étoit  en- 
gagé à  cette  réformation  avant  que  d'être  élu  Pape,  ne  fe 
plaignit  jamais ,  après  qu'il  eut  été  é!u  ,  que  par  un  tel  dé- 
cret on  eut  fait  injure  à  l'Eglife  &  au  S.  Siège  ;  ainfi  nos 
deux  moines  Flamands  ne  peuvent  pas  faire  valoir  ici  l'é- 
chappatoire ordinaire  aux  ul'ramontains  ,  quand  il  s'agit 
des  décrets  de  la  4  &  5  Seffion,  ils  croient  pouvoir  les  élu- 
der, foit  en  difant  que  le  Pape  ne  les  a  pas  approuvés,  foit 
en  foutenant  que  toutes  les  obédiences  n'étoient  pas  en- 
core alors  réunies.  Aucune  de  ces  deux  défaites  ne  peut 
avoir  lieu  ici.  Martin  V.  ayant  été  élu  ,  ne  révoqua  point 
la  promeffe  qu'il  avoir  faite  ,  n'étant  encore  que  Cardinal, 
d'exécuter  ce  décret  de  réformation  s'il  étoit  élu  Pape.  Il 
eft  vrai  qu'il  n'accomplit  point  exaderaent  cette  promeffe  ; 
puifquede  dix-huit  articles  fur  lefquels  il  avoitété  arrêté 
qu'on  feroit  la  réforme,  il  ne  le  fit  que  par  rapporta  fix.Mais 
au  moins  prétendoit-il  par-là  accomplir  fa  promeffe;  &  il 
étoit  bien  éloigné  de  contefter  le  principe  fur  lequel  s'étoit 
fondé  le  Concile,  en  arrêtant  ces  dix-huit  articles:  favoir 
que  l'églife  avoir  befoin  d"être  réformée  dans  le  chef  &  dans 
les  membres.  Il  falloir  que  cette  maxime  paflat  alors  pour 
être  bien  certaine,  puifqu'un  Paoetel  que  Martin  V.  fi  ja- 
loux des  prérogatives  de  fon  fiége  ,  ni  les  autres  Cardi- 
naux, ne  la  conteftoient  pas,  &  la  fuppofoient  conftante, 
ainfi  que  tout  le  refte  de  la  chrétienté. 

Le  Concile  de  Confiance  ayant  arrêté  dans  la  3  9.  Sefîîon 
qu'on  affembleroit  de  temps  en  temps  des  Conciles  Géné- 
raux afin  de  parvenir  par  ce  moyen  à  la  réformation  tant 
défirée  ,  le  Concile  de  Bàle  fut  affemblé  en  conféquence  da 
ce  décret.  Tout  le  monde  fait  les  démêlés  qu'eut  le  Concile 
avec  le  Pape  Eugène  IV.  ce  qui  empêcha  l'exécution  de  la 
réforoiadon  qu'on  s'étoit  propofée  dans  ce  Concile.  Mais  û 
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Eugène  contefta  a  cetic  aflcmblie  le  droit  qu'elle  prétend 
doit  s'attribuer  fur  lui ,  il  ne  longea  point  du  tout  à  nier 
qu'elle  ne  fit  bien  de  penfc-r  à  la  réformation  de  Tcglife  ; 
au  contraire ,  il  écrivit  aux  Pères  de  ce  Concile  dans  les  ter- 
mes les  plus  forts  pour  les  porter  à  travailler  à  cette  réfor- 
mation. Après  les  avoir  loués  de  leur  zèle ,  //  ne  vous  nf:c 
plus  ,  leur  dit-il ,  qu'à  prendre fjris  un  plus  long  retardement  des 
mefures  pour  la  Réforme  générale  de  l'tglife...  Car  vous  fave^ 
combien  la  Religion  chrétienne  en  a  hefoin  ,  n'y  AYANT  EN' 
ILLE  AUCUNE  PARTIE  SAINE  DEPUIS  LES  PIEDS  JUSQU'A 
lA  TÈTE  ,  félon  la  parole  du  Prophète  (i).  A'o/Zii  enim  quan- 
tum ea  indigeat ,  Religio  chrifliana;  quia  ,  ut  ait  propheta  ,  à 
planta  pcdis  ufque  ad  veiticem  non  ejl  m  ea  fanitjs.  Quelque 
loin  que  nos  deux  Ecrivains  Flamands  aient  eu  de  ramaffer 
ce  qu'ils  ont  trouvé  de  (Jus  fort  dans  M.  Fleury ,  pour  faire 
croire  qu'il  a  parlé  d'ur.e  manière  injurieufe  a  l'Eglile  ,!orf- 
qu'il  en  a  décrit  les  maux  ,  je  ne  crois  pas  qu'ils  puiffent  rap* 
porter  aucune  parole  de  cet  auteur  qui  loit  de  la  force  di; 
celles  que  nous  venons  de  ciier.  C'eft  un  Pape  qui  parle  , 
&  un  Pape  des  plus  zélés  pour  les  prétentions  de  la  Cour  da 
Rome.  Il  n'extepia  point  cette  Cour  du  befoin  de  la  ré- 
forme ;  il  reconnoit  que  toute  l'Eg'ife  en  a  befoin.  Com- 
ment cela  s'accordi-t  il  avec  la  l'ainteté  de  cette  mécrc 
Eglife  ?  Nous  le  verrons  dans  la  fuite.  11  n'eftqueflion  pré- 
fentement  que  de  montrer  combien  on  étoit  perruadé, 
avant  que  les  Proteftans  paruffent ,  de  la  grandeur  des  maux 
de  l'Eglife,  puifque  les  Papes  mêmes  convenoient  qu'elle 
avoit  befoin  d'une  réforme  générale,  &qu'i!  n'y  avoitrien 
de  fain  en  elle  depuis  les  pieas  jufqu'à  la  téie. 

Sans  nous  arrêter  à  difcuter  tous  les  témoignages  des  au- 
tres Papes,  tant  de  ce  fiècle  que  du  fuivant,  lefquels  font 
convi.-nus  des  abus  qui  étoient  dans  l'Eglife,  &  de  la  nécef- 
fité  de  les  réformer ,  écoutons  en  particulier  ce  qu'Adriea 
VI  chargea  fon  Nonce ,  François  Cheregat ,  de  déclarer  de 
fa  part  à  la  diète  de  Nuremberg  aflemblée  pour  chercher  à 
pacifier  les  différents  fur  la  Religion  exciiés  par  Luther  eo 
Allemagne.  L'inftruftion  qu'il  donne  à  ce  Nonce  portoic 
entre  autres  chofes  u  [2]  d'avouer  ingénument  que  Dieu  avoi^ 

(')  La  lettre  de  ce  Pape  fe  trouve  au  tome  ti  dcl  Conciles^ 
p.  9(u. 

(<)  Cette  inftruâion  du  Nonce  Chercgzt  ,  le  troure  daus  le  toou 
l.  du  Fii/i^iiuius  rcrum  expctcndjruiu  i  p- jiJ-  , 
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5>  permis  cette  perfécution  de  fon  Eglife  (  le  Schifme  de  Lu- 
m  ther)à  caufe  des  péchés  des  hommes  ;  &  fur-tout  de  ceux 

j)  des  Prêtres  &  des  Prélats  de  i'Eglife Car  nous  favon» 

«  (  ajoute-t-il  )  qu'il  s'eft  paffé  dans  ce  faint  fiége  depuis  plu- 
î' fieurs  années  plufieurschofes  ahovn\nab]es.  {Scimus  in  hae 
xfanSa  Scde  aliquol  jjm  annis  mulia  jbomin^nda  fuijje  )  plu- 
»  fleurs  abus  dans  leschofes  fpirituelieSj  plufieurs  excès  dans 
»  les  ordonnances  &  décrets  qui  en  font  émanés,  &  enfin 
»  que  toutes  choies  font  changées  en  mal  &  perverties.  Il 
»>  n'eft  pas  furprenant ,  fi  la  maladie  s'eft  répandue  de  la  tête 
«dans  les  membres,  &  fi  elle  a  paiTé  des  Souverains  Pon- 
î'titesaux  Prélats  inférieurs.  Nou?  nous  fommes  tous  éga- 
n  rés  nous  autres  Prélats  de  I'Eglife ....  Pour  ce  qui  nous. 
>)  regarde ,  nous  promettons  de  notre  part  que  nous  employe- 
»)  rons  tous  nos  foins  pour  réformer  avant  toutes  chofes  cette 
«Cour,  qui  eft  peut-être  la  fcurce  de  tous  ces  malheurs. 
>>  Unie  font  kocma'.umproccff.i;  afin  que  de  même  que  la  cor- 
5>  ru'ption  qui  en  eft  fortie  s'eft  répandue  dans  toutes  les  par- 
»)  ties  inférieures,  de  même  auflî  ce  foit  d'elle  que  forte  la 
»  fanté  &  la  réformation  pour  renouveler  toutes  chofes.  » 

Dés  que  M.  Fleury  rapporte  quelque  fait  qui  n'eft  pas 
honorable  à  la  Cour  de  Rome  ni  aux  Papes ,  nos  deux  Ecri- 
vains Flamands  s'emportent  auffitôt  contre  ce  favant  Hif- 
lorien  ;  ÛS  d\(ent  que  c'efï  \sn  y4uteur pafflonné  ^ui  e[l  poffeJé  Ob-ferta- 
de  h  fureur  Ji  médire.  Voyez  de  quel  ton  le  prend  le  Carme  tions.  p.  i$, 
àroccafion  d'une  lettre  de  S.  Thomas  deCantorberi,  dont 
Je  même  M.  Fleury  donne  un  extrait  au  tom.  i  5  de  fon 
hiftoire  pag.  328,  329,  parce  que  cet  Hiftorien  rap- 
porte les  paroies  de  ce  fairt  Archevêque  ,  qui  écrivit  p.  19.  8e 
au  Cardinal  Albert  en  ces  termes  :  Je  ne  fais  comme  il  arrive  ^°- 
toujours  à  la  Lour  de  Rome  que  Barrûbas  ejl  délivré  ,  6"  Jefus- 
Chrifl  mis  à  mon  ;  cela  fait  lauter  ce  bon  Religieux  aux 
nuées.  Il  prétend  que  M.  Fleury  n'a  rapporté  ces  paroles  que 
pour  déshonorer  le  faint  fiége.  Quelle  idée,  dit-il ,  doit-on 
avoW  d'un  hijlorien  Catholique  qui  fe  fait  honneur  de  chofes  qui 
/croient  rougir  un  Auteur  Proicflant ,  s'il  les  avoit  rapportées  des 
chefs  6»  des  perfonnes  les  plus  diflinguées  de  fa  feéle.  Mais  ce 
Carme  oferat-il  dire  que  le  pape  Adrien  VI  a  déshonoré 
le  (aint  fiége  ,  en  parlant  comme  nous  venons  de  voir  ;  car 
il  n'y  diifimule  pas  ce  qu'il  y  a  à  redire  dans  la  Cour  de  Ro- 
piei  ce  qu'il  dit,  eft  pour  le  moins  auflî  fort  que  les  paroles 
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que  M.  Fleury  avoit  rapportées  de  S.  Thomas  de  Cantorberî, 
Nos  deux  Ecrivains  le  retrancheront-ils  à  dire  ,  que  le 
Pape  Adrien  VI  n'a  pas  parlé  en  cet  endroit  ex  CathcJrSl 
Mais  ce  n'eft  pas  la  queflion.  Il  s'agit  de  favoir  fi  l'on  fait 
mal  de  dire  quil  y  a  de  grands  abus  dans  l'églife ,  &  dans  la 
Cour  de  Rome  en  particulier.  M.  Fleury  l'a  dit  &  a  fait  fen- 
tir  ces  abus  dans  le  détail.  Voici  deux  Religieux  qui  s'élè- 
vent contre  lui  pour  ce  fujet  ;  ils  l'accufent  d'avoir  ramaf- 
fé  tout  ce  que  les  hérétiques  ont  vomi  d'injures  ,  depuis  plufieurs 
fiècUs  comte  iéglife  &  contre  le  faint  fiége  en  particulier.  Nous 
répondons  à  ces  deux  Ecrivains  que  leur  accufation  eft  une 
calomnie  groflîére  ;  &  nous  faifons  voir  que  M.  Fleury  n'a 
fait  que  tenir  le  langage  quiétoit  très-commun  &  ordinaire 
quelques  fiècles  avant  que  les  ProteftansparufTent  au  mon- 
de. Nous  produirons  le  témoignage  non- feulement  des 
Théologiens,  des  Evéques,  des  Conciles,  mais  encore  des 
Papes  mêmes  qui  faifoient  les  mêmes  aveux  ,  &  qui  nedif- 
fimuloient  pas  en  particulier  les  maux  de  la  Cour  de  Rome; 
ce  feroit  après  cela  une  pauvre  réponfe  de  nous  dire  que  ces 
Papes  ne  parloient  pas,  ex  Cathedra,  dans  les  endroits  que 
nous  rapportons.  Qu'ils  aient  parlé  ou  non  ,  ex  Cathedra  , 
il  n'en  iéra  pas  moins  certain  qu'ils  ont  reconnu  \d  vérité 
du  fait  que  nous  avançons,  qu'ils  ont  été  perfuadés  de  la 
grandeur  des  maux  de  l'Eglife ,  des  abus  de  la  Cour  de  Ro- 
me, &  que  l'on  devoit  s'efforcer  de  remédier  à  ces  maux: 
c'eft  tout  ce  que  M.  Fleury  a  dit  ;  &  on  ne  peut  le  condam- 
ner pour  ce  fujet  fans  flétrir  en  même  temps  les  Papes  ,  & 
tous  ceux  en  général  qui  ont  tenu  le  même  langage.  Adrien 
"VI  ayant  été  trop  peu  de  temps  fur  le  faint  fiége  pour  exé- 
cuter le  deffein  qu'il  avoit  pris  de  faire  une  réformation  gé- 
nérale dans  l'Eglife ,  tous  les  bons  Catholiques  ne  cefférent 
delà  demander  comme  le  feul  moyen  d'empêcher  le  progrès 
de  l'héréfie  ,  &  de  ramener  à  l'Eglife  ceux  qui  s'en  étoient 
malheureufement  féparés.  Ce  fut  dans  cette  vue  que  Paul 
m  indiqua  enfin  le  Concile  général  qui  éroit  demandé  de- 
puis plufieurs  années  par  toute  la  Chrétienté.  Mais  en  at- 
tendant qu'il  fe  tint ,  ce  Pape  jugea  à  propos  de  commencer 
la  réformaiion  par  la  Cour  de  Rome.  Il  nomma  pour  cela 
des  Cardinaux  &  des  Prélats  pour  lui  repréfenier  avec  li- 
berté les  principaux  abus  de  cette  Cour  qu'il  falloir  réfor- 
(ner.  Cet  députés,  a  la  tcte  derquclsétoic  le  célèbre  Cardinal 
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Contarin ,  dreffèrerit  un  écrit  intitulé  :  ^vis  pour  la  reforme 
Je  l'Eglifc  ,  &c.  Après  avoir  remercié  Dieu  à  l'entrée  de 
cet  écrit  d'avoir  donné  à  ("on  Eglife  un  Pape  qui  avoir  de 
fi  bonnes  intentions ,  ils  ajoutent  que  l'efprit  du  Seigneur  qui 
a  affermi  les  Cieux,  va  fe  fervir  de  fa  Sainteté  pour  rétablir 
V  Eglife  de  Jefus-Chrifl,  qui  efl,  A\km-\\s , fur  U  penchant  de  fa 
chute ,  ou  plutôt  qui  efl  prefquc  entièrement  tombée.  Spiritus  ille 
De:  quo  virtus  calorumfirmata  efl,  ut  ait  Propheta ,  labentem  imb 
fcre  collapfam  in  prtzceps  Ecclefiam  Chrifli ,  per  te  reflaurare,  Gf 
huic  ruina  manum  ,  ut  videmus  ,fupponere  decrevit.  Ce  qui  nous 
porte  à  croire  ,  continuent-ils,  que  votre  Sainteté  va  tra- 
vailler à  procurer  un  fi  grand  bien,  c'eft  l'ordre  qu'elle  nous 
a  donné,  de  lui  marquer  avec  fincérité  &  fans  aucun  ref- 
peft  humain  ,  quels  font  les  principaux  abus  qui  défigurent 
l'Eglife  &  en  particulier  la  Cour  de  Rome,  &  ce  qui  a  pu 
caufer  cette  grande  maladie  qui  expofe  l'Eglife  à  de  fi  grands 
dangers.  Sii/!iSiwj  tua  ad  fe  vocatis  mandavit ,  ut  nullius  aut 
commodi  lui ,  aut  cujufpiam  alterius  habita  ratioue  ,  tibijîgnifica' 
remus,  abufus  illos graiijjtmos,  videlicet  morbos  quibus jampridem 
Ecclcjïa  dei  laborat ,  ac  prafertim  htzc  Curia  Romana,  quibus  ef 
feRum  prop'e  efl ,  ut  paulatim  ac  fnfim  ingravefcenlibus pefliferis 
/lis  mo'bis ,  magnam  hanc  ruinam  traxerit  quam  videmus.  Us  mon- 
trent enfuite  que  ces  maux  font  venus  principalement  de  ce 
que  plufieurs  Papes  fesprédécefléurs  avoient  prêté  l'oreil- 
le à  des  flditeurs  qui  leur  avoient  perfuadé  que  leur  pouvoir 
étoit  fans  bornes,  &  qu'ils  pou\ oient  faire  tout  ce  qui  leur 
plaifoit  dans  l'Eglife.  Ut  quicquid  libeat ,  iJ  etiam  liceat.Ced 
de  cette  fource  T.  S.  P.  que  font  fortis  comme  d'un  autre 
Cheval  de  Troye  pour  ravager  l'Eglife  de  Dieu  ,  ce  grand 
nombre  d'abus  &  ces  grièves  maladies  qui  ont  réduit  l'E- 
glife à  l'extrémité  ou  on  la  voit,  enforte  que  faguérifoneft 
prefque  défefpérée;  ex  hoc  fonte,  fanfle  Pater  ,  tanquam  ex 
Equo  Trojano,  irrupére  Ecclefiam  Dei  tôt  abufiis ,  &  tam  gra- 
xijjlmi  morbi  quibus  nunc  confpicimus  ,eam  ad  dcfperationcmfere 
falutis  laborajfe.  Us  félicitent  donc  fa  Sainteté  de  ce  qu'elle 
a  enfin  penfé  à  entreprendre  de  guérir  tant  de  maux  ;  &  de 
ce  qu'elle  a  bien  vu  qu'il  falloit  commencer  la  guérifon  par 
l'endroit  où  le  mal  a  commencé,  c'efl-à-dire  la  Cour  de  Ro- 
me. Vidifli ,  landijftme  Pater,  ac  probe  vidifli,indè  incipicndam, 
medicationtm  .  unde  primiim  ortus  efl  morbus. 

Notre  dellein  n'cil  pas  de  rapporter  ici ,  quels  font  ces 
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abus  de  la  Cour  de  Rome  ,  que  marquent  dans  cet  écrit  le» 
favans  hommes  qui  le  dreflirent,  &  qui  étoit  ce  qu'il  J 
avoit  alors  de  plus  diftingué  dans  cette  viile  pour  la  fciencc 
&  le  mérite.  Ce  que  nous  venons  de  rapporter  fuflît  pour  le 
but  que  nous  nous  fommes  propofé ,  qui  eft  de  faire  voir 
qu'on  ne  peut  blâmer  M.  Fleury,  pour  avoir  dit  qu'il  s'eft 
introduit  de  grands  abus  dans  rEglile  ;  &  en  particulier  dans 
la  Cour  de  Rome.  Voici  les  hommes  les  plus  diltingaés  qu'il 
y  eut  dans  cette  Cour  au  feizicme  fiècle  qui  aflurent  la  mê- 
me chofe  dans  des  termes  les  plus  énergiques  ;  car  sea 
peut-il  de  plus  forts  que  ceux-ci,  f:rjv/V^m/.jmorii*;4jm^,-i- 
dcm  Lcdcfia  laborat  ac prafen'im  hsc  Curia  Romana.  Et  ce  ne 
font  pas  des  Cardinau.x  &  des  Prélats  qui  parient  fans  aveu  ; 
c'eft  par  ordre  du  Pspe  qu'ils  le  font ,  c'eft  lui  qui  connoif- 
fant  ia  grandeur  des  maux  veut  férieufement  y  apporter  du 
remède  ;  &  comme  il  eft  perfuadé  que  ces  maux  ont  com- 
mencé par  la  Cour  de  Rome,  ii  juge  à  propos  de  commen- 
cer par- là  le  remède.  Probe  vidijti  inde  incipiendam  medicatio- 
ncm  ,  unde  ortus  cjî  morhus. 

Il  y  a  toute  apparence  que  nos  deux  bons  Religieux  Fla- 
mands qui  s'élèvent  avec  tant  de  force  contre  M.  Fleury 
pour  avoir  parlé  des  abus  de  la  Cour  de  Rome,  ne  connoif- 
foient  pas  l'écrit  dont  nous  parlons.  Car  s'ils  l'euffent  con- 
nu, auroicntils  ofé  comparer, comme  ils  ont  fa.t ,  cet  Hif- 
torien  aux  plus  grands  hérétiques,  pour  cette  raifon  ,  qu'il 
a  dit  fans  déguifament  ce  qu'il  trouvoit  dans  le?  Hirtoriens 
du  temps,  des  vices  &  du  dérèglement  de  la  Cour  Romai- 
ne }  Auroient-ils  eu  fi  peu  de  juge.iient,  que  de  ne  pas  s'a- 
percevoir que  leurs  reproches  retombent  fur  les  favans  Car- 
dinaux &  Prélats  dont  nous  venons  de  rapporter  le  fenti- 
ment  à  ce  fujet,&:  que  les  reproches  retombent  pareille- 
ment lur  les  Papes  qui  fontconvenus  de  ces  abus,  comme 
ont  fait  Adrien  'VI ,  Paul  III.  &c. 
§.  III. 
Troijîcme  preuve ,  une  de  et  que  le  Concile  d:  Trente  a  reconnu 

qu'il  y  avoit  un  grand  nombre  d'abus  qui  s'è'.oient  introduits 

dans  FEglife ,  &  a  cherché  à  y  remédier. 

LE  Bon  Pèrede  Houfta  dans  la  partie  de  fon  livre,  à  la- 
quelle il  a  dcnr.é  pour  titre,  Conformité  de  M.  Fltwy 
avides  hcrtiiques  yChi  avcc  complaifance  ks  paroles  d'un 

Evéque 
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fevécruequia  dit  dans  un  mandement,  donné  il  y  a  peud'an- 
Kées  ;  quec'eft  (u'ivre  l'eximpU  des  kiràiqucs  &  fur-tout  de 
tous  Us  novatiurs  de  ces  derniers  temps  ,  d'affèûer  de  gémir  à 
tout  moment  fur  U  décadence  de  rEglife  ,  fur  le  relâchement  de  la 
difcipline  &  de  la  morale  ,  &c.  C'efl  ce  que  le  Père  Auguftin 
reproche  à  M.  Fleury  d'avoir  fait  ;  &  il  cite  à  cette  occafioti 
les  paroles  du  troifièaie  difcours.  M.  Fleury,  dit-il, /ôupi- 
Tant  à  chaqtie  page  après  les  beaux  jours  de  l'tglife  ,  ne  don- 
net-il  pas  fujcl  aux  novateurs  de  répéter  y  comme  ils  ont  fait  ^ 
f  ue  CEglife  Romaine  ejl  la  projîituée  ?  Non ,  M.  Fleury  ,  ni  au- 
cun de  ceux  qui  parlent  comme  lui  des  maux  de  l'Eglife,  ne 
donnent  point  par-làfujet  aux  hérétiques  &  aux  fchifmati- 
ques  de  dire  qu'elle  eft  la  proflituée.  Nous  verrons  dans  la 
fuite  comment  elle  ne  laiffe  pas  d'être  l'époufe  du  Fils  de 
Dieu ,  &  d'être  toujours  fainte  malgré  tous  ces  maux  ;  mais 
ce  bon  Religieux  &  l'Evéque  dont  il  s'autorife  font ,  réelle- 
fuentune  grande  injure àcette  épcu^e  du  Fi  s  Je  Dieu.de  vou- 
loir la  rendre  rerponiable  des  abus  qui  ibnt  dans  ion  fein. 
Car  c'eft  ce  qu'ils  font,  quand  ils  traitent  de  novateurs  ceux 
qui  s'élèvent  contre  ces  abus  ;  comme  fi  c'étoit  s'élever 
contre  l'Eglife.  Us  n'en  agiflent  ainfi  qu'en  prétendant  que 
l'Eglife  approuve  &  canonife  ces  abus,  qui ,  dès-là  ceffent 
d'être  tels;  ce  qui  efl  une  erreur  groffière.  Enfin,  préten- 
dre que  c'eft  fuivre  l'exemple  des  hérétiques  &  des  nova- 
teurs des  derniers  temps,  que  de  gémir  furies  maux  de  l'E- 
glife ,  fur  le  relâchement  de  la  difcipline,  &c.  c'eft  accufer  eit 
particulier  le  faint  Concile  de  Trente  d'avoir  fuivi  l'exem- 
ple des  hérétiques  &  des  novateurs.  Eneffet,  pour  peu  qu'on 
étudie  l'hiftoire  de  cette  aflemblée ,  on  y  voit  par  tout  dans 
les  Pères  un  ardent  déftr  de  réformer  les  mœurs  &  de  ré- 
tablir la  difcipline. Tout  ce  qui  fe  parta  dans  le  Concile  porté 
des  marques  de  ces  vœux  &;  de  ce  défir.  Commençons  par 
iaBulledePaul  IIl ,  pour  l'indiftion  du  même  Concile. 

Ce  Pape  y  déclare  qu'il  cherchoit  depuis  lor.g-temps  à 
remédier  aux  maux  dont  l'Eglife  étoit  affligée  &  prefqua 
toute  accablée.  Cupub.imus  m  deri  Chrijlianx  Reipublica  rnalis , 
^uibus  lUa  jumdudum  vexaia  & propemodùm  opprejfa  efl.  Après 
avoir  parlé  des  obftades  qu'il  avoir  trouvés  à  l'affemblée 
du  Concile,  des  guerres  qui  étoient  entre  les  Princes  Chré- 
tiens, de  la  prière  qu'il  leur  avoir  faite  de  venir  au  fecours 
delà  ReligionChrétiennequitomboit  prcfqu'en ruine ^ (/!«»; 
pme  ly.  Parût  11^  B, 
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bcmibufque  fuccurrere  Chrijlunis  rébus)  ,  il  marque  la  réfoî'J» 
tion  qu'il  avoit  enfin  prife  de  ne  plus  différer  de  tenir  ceiter 
affemblée,  &  il  exhorte  les  Prélats  de  fe  hâter  d'y  venir 
pour  rétablir  l'intégrité  &  la  vérité  de  la  R.e!igion  Chré- 
tienne ,  pour  réformer  les  mœurs,  pour  corriger  tant  de 
maux  ,  &C.  nd  intigritalem  &  veritaum  Chrifliana  Rili^ionls ,  ad 
bonorum  morum  ndufliontm  ,  cmendationenujut  mdlorum  ,  &c. 

Le  Concile  convoqué  dans  cette  vue,  déclara  dès  la  pre- 
mière feffion,  qu'il  étoit  affemblé  pour  l'extirpation  des  hc- 
réfies,  pour  l'union  de  l'Eglife  &  pour  la  réformation  du 
Clergé  &  du  peuple  Chrétien  :  Ad  reformjiiontm  clci  6*  piy 
puli  chrifl'uni.  L'exhortation  que  les  légats  firent  à  l'ouver- 
ture de  ce  Concile ,  marque  le  même  défir  de  voir  la  difci- 
pli  ne  rétablie ,  &  contient  de  grands  gémifTemens  fur  les  maux 
de  l'Eglife  [i].  Lajuflice  demande,  difentces  légats ,  tjiu  r.yss 
nous  prcfentions  devjnl  Diai  comme  coupables  de  tous  les  maux 
dont  le  troupeau  de  Jefus-Chrip.  efl  accablé  :  Qu'ibus  grex  Chr'ijli 
(jl  opprejfus  .  . .  lettons ,  difent-ils  encore ,  un  moment  tes  yeux 

fur  les  maux  dont  l'Eglife  efl  accablée lis  réduifent  CeS 

maux  à  trois  principaux  ;  favoir,  les  héréfies,  le  renverfe- 
ment  de  la  difcipline,  Lpfami'um  difciplirui ,  &  les  guerres 
tant  inteftines  qu'étrangères;  ils  les  imputent  principale- 
ment au  clergé.  Examinant  enfuite  quelle  avoit  été  la  caufe 
de  ces  difFérens  maux,  ils  attribuent  premièrement  lepio- 
grès  de  l'hérèfie  à  la  négligence  des  pafteurs ,  qui  n'avoient 
pas  eu  le  foin  de  cultiver  le  champ  du  Seigneur.  Nous  m 
doutons  guères  ,  difent-ils,  que  ceux  qui  examineront  la  chofe 
exaflemcnt ,  fur-tout  dans  ces  temps  malheureux  où  il  y  j  très- 
peu  de  gens  [Pauciflîmi]  qui  s'appliquent  à  cultiver  le  champ 
du  Seigneur,  fajfent  difficulté  d'avoiur  que  c  efl  leur  faute  s'il 
fourmille  de  toutes  parts  dans  FEglife  une  foule  d' héréfies.  Pour 
le  fécond  chef ,  qui  Concerne  le  renverfemer.t  de  la  difcipline, 
des  maurs  &  des  abus  \^comme  on  les  appelle],  d  importe  peu 
de  rechercher  quels  font  les  auteurs  de  tant  de  m.iux  ,  puifquc 
nous  ferions  fort  embarr,?Jps  de  nommer  un  feid  homme  qui  et 
foit  l'auteur,  fi  ce n  efl  nous: P rater  nosipfos.Ws  continuent 
de  faire  voir  que  ce  font  encore  les  péchés  du  clergé  qui 
font  la  caufe  des  guerres,  tant  des  princes  Chrétien'.,  que 
des  Turcs;  après  quoi  ils  ajoutent  :  Ce  qui  nous  donr.f  quel^. 

(0   XIV,  tom.  des  conc.  p.   754. 
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iÊùe  tfpèrance  de  remédier  à  de  fi  grands  maux ,  c'efl  U  com- 
mencement de  la  tenue  de  ce  faint  Concile  où  nous  nous  fommes 
raffemblês  POUR  RELEVER  et  RÉTABLIR  l'Eglife  qui  efl  prcf- 
que  tombée  en  ruine  :  Ad  eri^cndam  6"  injîaurandam  penè  collap' 
fam   Eiclefiam. 

Voilà  un  Pape  qui  dans  une  Bulle  folennelle,  &  fes 
Légats,  qui,  parlant  en  ion  nom  dans  le  Concile  ,  recon- 
noiflbient  en  ternies  bien  ftjrmels  la  décadence  de  l'Eglife, 
collap  fam  ferè  Ecckfiam.  Ire  gémiffent  fur  fes  maux,  Curie 
dérèglement  des  mœurs,  donr  ils  attribuent  la  caufe  prin- 
cipale au  clergé  ;  le  concile  déclare  folennellement  qu'il  efl: 
dans  la  même  penfée ,  &  il  fait  un  décret  pour  marquer 
fa  rélblution  de  travailler  à  réformer  tant  le  clergé  que 
le  peuple.  Si  on  en  croit  cependant  le  bon  P.  de  Houfta, 
&1  Evêque  dont  il  s'appuie,  c't'à  reff^mbier  aux  novateurs 
que  As  gémir  fut  la  décadence  de  l'EgltJe  ,  fur  le  rdâchcment  de 
la  difcipime  &  de  la  morale.  Que  dira  ce  bon  Père,  en  voyant 
que  ù  cerfure  aigre  &  cetle  de  fon  auteur,  tombe  éga- 
leii<ent  fur  li  Concile  de  T'ente,  comme  fur  M.  Fieury. 

Ce  n'a  pas  ete  feulement  dans  le  temps  de  la  première 
convocation  (bus  Paul  III  ,  quz  le  Concile  de  Trente  a 
fuivi  ce  pern'cieux  exemple  de  tous  les  novateurs ,  de  gémir 
fur  la  décadence  de  l'EgUfe  ,  fur  le  relâchement  de  la  difci- 
pime fi*  de  la  morale  ;  lia  fait  la  même  chofe  dans  le  temps 
des  deux  autres  convocations.  Voyez  le  difcours  des  Lé- 
gats de  Jules  lll,  lorfque  ce  Pape  eut  de  nouveau  con- 
voqué le  Concile  à  Trente ,  après  qu'il  eut  été  interrom- 
pu quelque  temps. «  Vous  favez,  difent  ces  Légats  en  par- 
»  lant  aux  Pères  du  Concile,  vous  (  i)  favez  que  nous 
»  fommes  ici  alTeniblés  pour  extirper  les  héréfies  ,  &  il 
»  fautauflî  corrig'.-r  &  réformer  la  difcipline  eccléuaftique, 
i>  qui  depuis  long  temps  eft  DÉPRAVÉE  ET  corrompue. 
»  (  Quce  jarndudùin  depravata  &  corrupn  ).  Il  ell  in;roya- 
H  ble  quelle  efl  la  joie  de  tous  les  gens  de  bien  de  voir  re- 
»  prendre  les  féancesde  ce  faint  ConLiie;  car  ils  font  per- 
»  fuadés ,  &  avec  raifon  ,  que  c'eft  le  feul  remède  &  la 
n  feule  reîTource  qui  puiflTe  garantir  du  péril  le  vaiffeau  ds 
n  rtgiife  depuis  fi  long  temps  agité  «. 

Enfin  le  Concile  ayant  été  convoqué  pour  la  troifième 

(i)  Tom.  XIV.   couc.  p.   Sgj. 
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fois  par  Pie  IV,  ce  Pape  marchant  fur  les  traces  de  fe? 
prédécefleurs,  déclare  qu'il  l'indique  non-feulenient  pour 
dératiner  &  extirper  les  héréfies,  mais  encore  pour  ré- 
former les  mœurs  qui  éroient  extrémemert  déréglées  (i)  : 
Ad  corrigenJos  &  rtformjnJos  mores.  C'étoit  donc  une  maxi- 
me qui  pafToit  alors  pour  indubitable,  que  la  difcipline 
étoit  tombée  dans  une  grande  décadence  ,  qu'il  y  avo'it 
un  grand  relâchement  dnns  les  mœurs  des  Chrétiens.  Le 
Concile  en  étoit  très-occupé,  &  il  en  gémilToit  6c  cher- 
choitlcs  moyens  d'y  remédier.  Ce  fut  dans  cette  vue  que 
l'on  arrêta  dès  le  commencement  du  Concile ,  que  l'on 
feroit  toujours  fuivre  dans  cliaque  feflion  un  décret  de 
réformation  après  les  décrets  fur  la  doflrine.  Il  faut  n'avoir 
pas  lu  ces  décrets  de  réformation  ,  pour  ignorer  que  le 
Concile  de  Trente  a  été  perfa.'dé  que  la  difcipPine  étoit 
tombée  dans  un  grand  affoiLliflement  ;  qu'il  y  avoir  de 
grands  abus  très-communs  &  ires-répandus  ,  &  qu'il  fal- 
loir tâcher  d'y  remédier.  Car  c'eft-là  tout  le  but  de  ces 
décrets.  Cependant  ,  dès  qu'on  vient  aujourd'hui  à  parler 
d'abus  &  de  reforme  dans  la  difcipline,  il  fe  trouve  auf- 
fitôf  des  gens  qui  fe  difent  bons  catholiques,  qui  s'élèvent 
contre  vous  &  vousrraitert  de  novateurs.  Que  cette  idée 
eft  oppofce  ,  je  re  dis  pas  à  la  conduire  &  a  l'elprit  de  l'an- 
cienrie  Egiife ,  à  laquelle  ces  fortes  de  gens  ne  veulent  pas 
<]u"on  les  rappelle ,  mais  à  l'efprit  des  derniers  Conciles 
Gèr.èrauxy  des  Conciles  de  Pife,  de  Confiance,  de  Bàle 
&  de  Trente  en  particulier  ! 

11  fdudroit  un  volume  entier  fi  nous  voulions  rapporter 
tout  ce  que  dirent  les  Prèiats  de  ce  dernier,  dans  leurs 
difTcrens  avis  fur  la  réformation.  On  y  verroit  combien 
ils  étoient  perfuadés  de  la  grandeur  des  maux  de  l'Eglife, 
&  de  \a  néceÏÏité  d'y  remédier  par  une  faîutaire  réforme. 
Mnis  fans  nous  arrêter  à  rapporter  ces  différens  avis ,  ce 
tji.ii  feroit  trop  long,  en  voici  un  qui  mérite  d'autant  plus 
«l'attention,  que  c'eft  celui  d'un  des  Prélats  de  tout  le 
Concile,  qui  ctoit  le  plus  eftimépour  fa  grande  piété.  Ce 
Prél.^t  eft  le  bienheureux  Bartlielemi  des  Martyrs  ,  Arche- 
vêque de   Br.Tgues  en  Portugal ,  qui  s'exprima  de  cette 


(0  Bulli  cc'.cl>r3Cior.:s  Coucilii  TiiJeuiiuj  TuL  Pio. 
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Ibrte  [i]-«  Nous  ne  pouvons ,  dit-il,  mieux  foutenîr  la  dignité 
■n  de  ce  Concile ,  qu'en  nous  propofant  les  mimes  chofes 
5»  que  fe  font  propofés  d'abord  ceux  qui  l'ont  fi  hcureu- 
»i  fement  &  fi  faintement  commencé.  Or ,  il  eft  certain  que 
s»  leur  fin  principale  a  été  de  purgsr  FEglife  de  la  Cor- 
n  ruption  effroyable  qui  déshonoroit  la  pureté  de  fes  mœurs. 
«  C'eil  pour  cette  raifon  qu'à  la  première  ouverture  àa 
M  Concile,  on  délibéra  long-temps  li  on  ne  traiteroit  pas 
i>  d'abord  de  la  réformaiion  des  mœurs  de  l'Egiife ,  avant 
î>  que  de  traiter  de  la  foi  ;  parce  qu'on  demeuroit  d'accord 
«  que  les  héréfies  qu'on  vouloit  combattre  ,  étoient  nées 
5)  principalement  des  défordres  S:  deîabus;  &  il  fut  enfin 
j)  conclu  qu'on  traiteroit  en  même  temps  de  l'un  &  de 
S)  l'autre.  Auflî  cette  dépravation  des  mœurs  des  fidelles 
»»  €toit  devenue  fi  vifibie  &  fi  iniupportable  à  tojtle  monde^ 
»  que  Jean  H,  Roi  de  Portugal ,  envoyant  au  Pape  Paul 
»in  ,  fa  lettre,  qui  fut  lue  publiquement  dans  le  Concile, 
ï»  lui  dit  que  l'ancienne  difcipline  de  l'Egiife  étoit  telîe- 
»»  ment  ruinée,  que  quand  il  n'y  auroit  tu  nulle  héréfie  à 
s>  combattre,  on  auroit  dùaflembier  un  Concile  Général 
n  pour  en  corriger  les  défordres  &  les  abus,  parce  qu'jinfi 
})  que  la  corruption  des  mœurs  avoir  donné  lieu  à  la  naif- 
5)  fance  &  au  progrès  de  l'héréfie,  elle  fe  dérruiroit  aufli 
ï»  d'elle-même,  lorfque  les  mœurs  feroient  véritablement 
»>  rétablies.  C'eft  auffi  pour  cette  raifon  que  l'iliuflriflîme 
»  Cardinal  de  Mantoue  ouvrant  le  Concile,  comme  Lé- 
»  gat  de  fa  Sainteté  ,  nous  a  reprélénté  dans  fon  excellent 
»  difcours ,  que  nows  ne  devions  pas  feulement  com- 
»  battre  les  hérétiques  par  la  vérité  de  la  foi  ,  mais 
«encore  par  l'exemple  de  la  bonne  vie,  &  que  devant 
»  travailler  à  la  réformation  des  autres  ,  il  ne  falloir  pas 
»  qu'on  trouvât  quelque  chofe  à  réformer  dans  nous-, 
«mêmes  ». 

Ainfi  parla  cet  illufte  Archevêque  fur  la  néceflîté  de  la 
réfonnation.  Tout  le  monde  fait  que  quand  on  examina 
fi  on  devoit  l'étendre  aux  Cardinaux  ,  quelques  Prélats 
ayant  dit  par  refpeél  pour  ces  éminences,  qu'elles  n'avoient 
pas  befoin  de  réforme;  notre  S.  Prélat  dit  au  contraire^ 
d'un  ton  ferme ,  que  c'étoit  ce  même  refpe.^  qui  le  por- 
lolt  à  fo'itenir,  que  les   r'cs-Hk'fires    Cardinaux   avaient  be/oin, 

(i)  Vie    de  d.  Bart,  des  Martyrs  ,  1.    i,  c.   tl. 
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d'une  trh-illuflre  rtformi  [i].  llluftriJJImi  Cjrd'uudes  indigcn/i 
Ht  m:hi  quidem  viJitur ,  iLuJlriJJimd  reformaticne.  u  Car  il  njC 
»  Icniblc  ,  dit-il ,  que  la  vénération  donr  je  les  honore  > 
j>  fcroit  plus  apparente  que  véritable ,  fi  je  ne  fouhaitois 
)'  que  leur  conduite  &  leur  réputation  fut  aullî  pure  & 
))  inviolable ,  que  leur  dignité  eft  éminente».  Il  s'étendit 
enfuite  pour  montrer  que  cette  dignité  eft  d'inftitution  hu- 
tnuine;  au  lieu  que  celle  des  Evéques  eft  d'inftitution  di- 
vine. Il  fe  plaignit  auflî  de  ce  qu'ils  s'élevoient  au-dcffus 
des  Evcques,  auxquels  ils  étoient  pourtant  inférieurs  dans 
la  vérité.  La  liberté  avec  laquelle  il  parla  ne  fut  pas  égale- 
ment bien  reçus  de  tout  le  monde.  Mais  au  moins  perlonne 
ne  trouva  à  redire  à  ce  que  cet  Archevêque  avoit  dit  tou- 
chant la  néceflîié  de  'a  réformation  des  mœurs.  On  n'a- 
voit  garde  de  b:àmer  Ton  difcours  à  ce  fujet ,  tout  le  monde 
convenant  alors  du  befoin  d'une  réforme  générale. 

On  voit  par  le  difcours  de  cet  Archevêque,  combien 
on  étoit  perfu.idé  alors  en  Portugal  de  la  décadence  de  la 
dif.ipline,  puifque  le  Roi  ne  trouvoit  point  d'autre  moyen 
de  s'oppofer  au  progrès  de  l'héréfie,  que  de  r^itabiir  cette 
difcipline  dans  la  pureté.  On  ne  penfoit  pas  autrement  en 
France,  comme  il  paroit  par  le  mémoire  dont  la  Cour 
chargea  le  Cardinal  do  Lorraine ,  lorfqii'.l  partit  pour  le 
Concile [2].  Ce  niémoire  étoit  figné  du  Roi  Charles  IX, 
de  la  Reine  fa  mère,  des  Princes  du  fang  &  autres  grands 
du  Royaume  attachés  à  la  Religion  Catholique.  On  y  prioit 
&  requèroit,  de  la  manière  la  plus  expreffe ,  le  Cardinal  de 
Lorraine  &:  les  autres  Prélats  qui  alloient  avec  lui  au  Con- 
cile, d'y  preffèr  vivement  la  réformation  de  l'Eglife  Uni- 
verfelle,  fur  plufieurs  abus  dont  en  faifoit  le  détail;  & 
qu'il  feroit  trop  long  de  fpecifier  ici.  Mais  il  eft  bon 
d'entendre  le  Roi  s'expliquer  lui-même  dans  fa  lettre  au 
même  Concile. 

Après  avoir  fait  part  aux  Pères  de  cette  alTemblée  de 
la  vicloire  qu'il  avoit  remportée  fur  les  Calviniftes  ,  il 
les  prie  inftamment  de  s'appliquer  à  la  guérifon  des  maux 
dont  la  Chrétienté  étoit  accablée,  u  Sous  vous  prionj ,  dit- 


(t^  On  ne  fe   fcrvoit  point  encore  du  terme    ct'Emiuence    es 
parlant  Jcs  Cardinaux, 

(t)  iVlimoirci  jionr  1;  ConciJe  de  Trente,  p.  jjj  •  5CÇ. 
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il  il,  au  nom  de  Dieu  &  de  Jefus-Chrift  fon  fils  unique, 
»)  que  répondant  à  l'attente  dans  laquelle  on  eft  de  verre 
»  piété  &  de  votre  aifeiflion  paternelle,  vous  procédiez  à 
t>  une  fi  fainte  &  férieuie  réformation  des  déiordres  que 
1»  les  guerres  &  les  malheurs  des  temps  ont  introduits  dans 
»>  l'Eglife ,  que  ceux  qui  s'en  iont  féparés  y  rentrent  édifiés 
»  de  cette  pureté  &  de  cette  intégrité  qu'ils  verront  réta- 
s>  blies  parmi  nous;  &  que  comme  nous  employons  tout 
5>  ce  que  Dieu  a  mis  de  moyens  en  nous,  pour  le  main- 
«  tien  de  notre  Religion,  à  laquelle  tant  de  grands  hom- 
»  mes,  nos  principaux  Minières  &  Officiers  ont  facrifié 
>>  leur  propre  vie ,  par  l'effufion  de  leur  fang  ;  pour  cette 
j>  même  railon  ,  vous  travailliez  de  votre  part  avec  cette 
31  pureté  de  zèle  &  cette  intégrité  de  confcience,  à  l'af- 
«  faire  pour  laquelle  vous  êtes  aflémblés  i  &  que  du  fruit 
j>  de  vos  travaux  nous  voyions  fortir  le  rétabliflement  du 
H  vrai  culte  &  fervice  de  Dieu ,  &  une  folide  réformation 
»)  dans  l'Egliie  ,  non-feulement  pour  le  falut  &  la  tranquil- 
»>  litéde  notre  Royaume,  mais  encore  pour  une  réunion 
«  &  concorde  générale  de  toute  la  Chrétienté  dans  une 
s>  même  Religion  ». 

Nous  ne  rapporterons  point  ici  le  difcours  touchant  & 
pathétique  que  fit  le  fieurdu  Ferrier  Ambafiadeur  de  fa  Ma- 
jefté  très-Chrétienne  aux  Pères  du  Concile,  pour  les  porter 
à  féconder  les  vues  du  Roi  fon  maître ,  qui  t«ndoient  à  faire 
une  bonne  &  falutaire  réformation  des  abus.  Nous  omet- 
tons auffi  celui  que  fit  le  Préfident  Birague  envoyé  quel- 
que temps  après  par  le  même  Prince,  &  toujours  dansia 
même  vue  d'obtenir  cette  réformation  tant  défirée  :  nous 
obferverons  feulement  [1]  qu'encore  que  les  Pères  du  Con- 
cile ne  goùtaflent  pas  trop  les  raifons  que  Birague  leur  avoit 
alléguées  pourjuftifier  la  paix  que  le  Roi  avoit  fait  avec  les 
Huguenots  ,  ils  déclarèrent  cependant  que  le  Concile  ne  fouf- 
frlroit  jamais  qu'on  pût  lui  reprocher  d'avoir  négligé  une  bonne 
réformation  des  mœurs  ,  confo-mi  au  temps  p'-éfent  ,  &  à  ce 
t^u'il  connoiffoii  d'utile  à  l'Eglife  Gallicane. 

Il  feroit  inutile  ,  après  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  de 
citer  de  nouveaux  témoignages  pour  montrer  que  le  Con- 
cile de  Trente  étoit  perfuadé  qu'il  y  avoit  de  grands  maux 

(1)  PïUavic.  1,  21,  c.  3.  a.  8.  £<.  n.   16. 
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&  de  grands  abus  dans  l'Eglife  ,  que  la  difcipline  y  étoK 
dans  une  grande  décadence  ,  &  qu'il  falloit  tacher  de  I3 
relever.  C'cft  fermer  volontairement  les  yeux  à  la  lumière, 
que  de  nier  une  chofe  fi  certaine  &  fi  confiante.  Venir 
nous  dire  après  cela  ,  que  c'e(\  imiter  les  novateurs  de  ces 
derniers  temps  ,  que  de  gémir  fur  la  dccjdcnce  de  l'Egli/e , 
fur  U  relâchement  de  la  difciplint  6"  des  mau-s ,  &c.  c'eft  taire 
injure  à  l'Eglife ,  qui  ne  eefle  effectivement  de  gémir  des 
maux  qui  fubfirtent  depuis  long  temps  dans  fon  fein  ;  c'eft 
comparer  en  particulier  le  Concile  de  Trente  aux  héré- 
tiques de  ces  derniers  temps, ce  Concile  n'ayant  été  occupé 
que  du  défir  de  reformer  les  mœurs ,  &  de  rétablir  la  dilci- 
piine  dans  toute  fa  pureté. 

§.  IV. 

Quatrième  preuve,  tirée  de  ce  que  ceux  qui  ont  affiflé  au  Concile 
de  Trente  ,  ont  reconnu  que  ce  Concile  n'avott  pjs  remédié  J 
tous  les  abus. 

MA  I S  peut-être  que  le  Concile  de  Trente  a  remédié  à 
tous  les  maux',  qu'il  a  coupé  pied  à  touslesabus,&  qu'il 
n'en  rtfte  plus,  au  moins  qui  foit  confidérable ,  &  qui  foit 
fort  répandu  ?  Plut  à  Dieu  que  cela  fut  ainfi  ;  mais  com- 
ment fe  perfuadcr  d'une  chofe  qui  efl  C  vifiblement  ùemen- 
lie  par  l'expérience  .'  Il  s'en  faut  beaucoup'quc  le  Concile  ait 
remédiée  tous  les  abus  donc  on  fe  plaignoir  alors;  qu'on 
fe  donne  la  peine  de  comparer  avec  les  décrets  de  refor- 
mation du  Concile,  les  articles  préfentes  par  les  Ambaff'a- 
dcurs  de  France,  au  nom  du  Roi  leur  maitre  ,  &  de  U 
nation,  audîbien  que  ceux  qui  étoient  demandés  par  l'Em- 
pereur, on  verra  qu'il  y  en  a  plufieurs  auxquels  on  a  pas 
touché.  Auflî  étoit-on  trèsperfuadé  dans  le  Concile  même, 
que  la  réfonnation  qu'on  y  avoit  faite  étoit  imparfaite,  & 
qu'on  pouvoit  cfpérer  d'en  faire  dans  la  fuite  une  meil- 
leure &  plus  étendue.  C'ell  ce  qui  paroit  clairement  par  la 
déclaration  que  le  Cardinal  de  Lorraine  fit  à  la  fin  du  Con- 
cile au  nom  de  l'Eglife  Gallicane.  Quoique  cette  déclaration 
foit  aflez  connue  ,  &  fe  trouve  dans  différens  écrits ,  nous 
croyons  cependant  qu'il  ne  lera  pas  inutile  de  la  mettre  ici 
fous  les  yeux  du  lefleur. 

«  Il  y  a  quelques  jours ,  die  ce  Cardinal ,  que  difjot  o^oq 
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h  avis  touchant  quelques  articles  de  la  réformation  ,  je 
j)  déclarai  en  même- temps  que  je  fouhaitois  extrêmement 
T>  qu'on  rétablît  l'Eglife  t'ans  ion  ancienne  diicipiine.  Mais 
»  néanmoins  confidérant  que  dans  un  fiècîe  aulfi  malheu- 
»  reux  que  le  nôtre  ,&  dans  une  fi  grande  dépravation  des 
13  mœurs  ,  on  ne  peut  pas  employer  d'abord  les  remèdes 
»  qu'on  juge  être  les  pius  néceflaires,  je  fuis  content  de 
u  recevoir  cependant ,  &  d'approuver  les  décrets  qui  ont 
»  été  faits  touchant  la  réformation;  non  ,  que  je  juge  qu'ils 
»  foientfuffifans  pour  guérir  entièrement  les  plaies  de 
M  l'Eglife.  (  Ad  Integrmn  ag'otuntis  RjipuhUca:  ChnjlianiZ  cura; 
»  //o/ïfm)  mais  parce  que  j'efpèrequ'aprèsqu'onaurauléde 
»  ces  remèdes  plusdoux,&quel'£glife  fera  capable  d'en  fup- 
u  porter  de  plus  forts,  les  Souverains  Pontifes ,  S:  particu- 
»  lièrement  N.  T.  S.  Père  Pie  IV.  fe  portera  de  lui-même, 
«  par  le  mouvement  de  fa  piété  &  de  fa  lageffe  ,à  fuppléer 
»  à  ce  qui  manque  :  &  que  fe  fervant  de  remèdes  plus  effi- 
»  caces  ,  &  remettant  en  vigueur  les  anciens  Canons  qu'on 
»  laiffe  abolir  depuis  long  temps,  &  principalement  ceux 
«  des  quatre  premiers  Conciles  Œcuméniques,  que  nous 
«  croyons  devoir  être  obfervés  autant  qu'il  fera  poffible  , 
«  ou  s'il  le  juge  plus  à  propos,  faifant  célébrer  plus  fouvent 
»  des  Conciles  Généraux  ,  guérira  entièrement  les  maux 
»  de  l'Eglife  &  la  rétablira  dans  fon  ancienne  vigueur.  C'eft 
«  la  mon  fentiment  ;  &  c'eft  la  déclaration  que  je  fais 
»  au  nom  de  tous  les  Evêques  de  l'Eglife  Gallicane  dont 
»  je  demande  a6fe  ;  &  que  je  défire  être  inférée  dans  les 
)>  acles  du  Concile. 

Je  ne  fais  ce  que  penfera  le  bon  P.  de  Houfta  de  cette 
déclarationdu  Cardinal  de  Lorraine. Selon  ce  bon  Religieux, 
vouloir  ramenir  l'Eglife  â  fes  premiers  fùcles  ,cefl  tombir  duns  P»  iSi^ 
une  aujjl  étrange  ahjurdité  ,  que  fi  quelqu'un  voulait  nous  faire 
rentrer  au  berceau  ,  aux  maillots  ,  &  revenir  à  l'enfance. 
Cet  Ecrivain  fera-t-il  donc  afl'ez  hardi  de  traiter  de  folie 
cette  déclaration  du  Cardinal  de  Lorraine?  Ce  feroitàce 
moine  une  témérité  &  une  impertinenced'autant  pluspunif- 
fabie  ,que  ce  Cardinal  y  parle  au  nom  de  toute  l'Eglile  Gal- 
licane ;  car  il  eft  dit  en  termes  formels  que  c'eft  le  (entiment 
de  tous  les  Evêques  de  France.  N'y  auroit-il  pas  de  la  folie  à 
croire  que  tant  d'Evêques  ,  qu'une  Eglil'e  fi  favante  &  fi 
illuftre  ne  favoit  ce  qu'elle  diibit  ;  &  demandoit  une  chofg 
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abfurde,  en  fouhaitant  qu'on  rappelât  l'ancienne  difcipft- 
ne ,  &  fur-tout  celle  desquatre  premiers  Conciles  Généraux? 
Le  P.  de  Houfta  s'imagine  que  des  qu'un  Concile  Général 
eft  alTemblé  ,  il  ne  peut  manquer  d'arriver  qu'il  condamne 
g  toutes  leserreursde  fon  temps  fans  en  excepter  une  feule  ; 
&  qu'il  corrige  de  même  tous  les  abus.  C'eft  fur  ce  fonde- 
ment que  ce  Religieux  prétend  ,  quefi  le  pouvoir  que  M. 
Fleury  foutient  avoir  été  attribué  au  Pape  par  les  faufTes 
décrétales ,  n'étoit  pas  un  pouvoir  légitime  qui  lui  vient  de 
Jefus-Clirift  ,  le  Concile  de  Trente  n'auroit  pas  manqué  de 
corriger  cette  erreur.  On  pourroit  demander  à  ce  bon 
Religieux  ou  il  a  pris  cette  idée  ,  que  dès  qu'un  Concile 
eft  alTeiiiblé ,  il  condamne  fans  exception  toutes  les  erreurs , 
&  corrige  immanquablement  tous  les  abus.  Cet  Ecrivain 
fcroit  bien  embarralfé  de  prouver  fa  thife ,  qui  eft  réfutée 
depuis  long-temps  par  l'expérience.  Mais  au  moins  il  ne 
faurqit  nier  que  fon  fyftème  ne  foit  formellement  oppo'.'é  au 
fentiment  de  l'Eglife  Gallicane  du  temps  du  Concile  de 
Trente,  &  qui  eft  fi  clairement  exprimé  dans  la  déclara- 
tion que  nous  venons  de  rapporter.  Bien  loin  que  nos 
Evcques  cruflent  alors  qu'il  ne  reftà:  plus  d'abus  à  corriger  , 
&  que  le  Concile  eut  tout  fait ,  ilsdifent  au  contraire,  que 
ce  que  ce  Concile  a%  oit  fait  pour  la  réformation,  n'étoit  pas 
fuffifant  pour  guérir  entièrement  les  plaies  de  l'Eglife  ;  dd 
intcgram  a^otan'.is  Reipublics  Chnfl'una  curjiiorte-n  ;  &  qu'Us 
n'admettoient  les  décrets  de  réformation  faits  par  cette  af- 
femblée ,  qu'en  attendant  qu'on  pût  en  faire  de  plus  forts  & 
de  plus  vigoureux. 

Qu'on  ne  dife  pas  que  c'etoit  le  fentiment  particulier  des 
Evèques  de  France  ;  car  il  eft  certain  que  les  Evéques  des 
autres  nations ,  au  moins  ceux  d'Efpagne,  de  Portugais: 
d'AlI;magne  ,  leur  ctoient  unis  pour  preffjr  le  rétabiiffe- 
ment  de  l'ancienne  dilcipline  fur  pluficurs  points  ;  &  que 
le  malheur  des  temps  ne  permit  pas  que  ce  qu'ils  défiroient 
s'exécutât.  En  un  mot  on  ne  voit  pas  que  perfonne  dans 
le  Concile  ait  penfé  à  contredire  la  déclaration  que  fit  le 
Cardinal  de  Lorraine  au  nom  de  nos  Evéques.  Perfonne  ne 
s'avifa  dédire  qu'il  faifoit  injure  an  Concile  d'avancer  qu'il 
n'avoit  pas  tout  corrigé  ,  &  que  ce  qu'il  avoit  fait  ne  lutK- 
foit  pas  pour  rétablir  l'Eglife  dans  fa  vigueur.  C'eft  que  les 
idées  de  nos  deux  moines  n'étoient  pas  encore  nées.  Tout 
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îe  monde  convenoit  qu'il  y  avoit  de  grsnds  abus  dans  l'E- 
gUfe  ;  on  n'alloit  pas  s'imaginer  qu'ils  ceffaffent  d'être  abus 
parce  qu'ils  étoient  fort  communs.  C'étoit  au  contraire  la 
raifon  qui  portoit  le  Concile  à  y  remédier  ;  il  l'a  fait  autant 
qu'il  étoit  en  lui  ,  &  autant  que  le  malheur  du  temps  le  put 
permettre  ;  mais  il  ne  penfa  jamais  avoit  remédié  à  tout, 
ni  qu'il  ne  reliât  plus  rien  à  faire.  La  déclaration  des 
Evéques  de  France  dit  pofitivement  le  contraire ,  fans 
qu'elle  ait  été  contredite  le  moins  du  monde  par  le  refte 
du  Concile. 

Non-feulement  le  refte  du  Concile  ne  penfa  pas  à  con- 
tredire cette  déclaration ,  mais  toute  l'afTemblée  étoit  (i 
convaincue  de  la  vérué  de  ce  qui  y  eft  dit ,  que  le  premier 
des  Légats  ne  put  s'empêcher  de  reconnoîrre  &  d'avouer  à 
peu  près  la  même  chofe  dans  le  difcours  qu'il  fit  pour  la 
clôture  du  Concile.  Après  avoir  pailé  de  ce  que  cette  fainte 
affenîblée  avoit  fait  pour  la  condamnation  des  erreurs  ,  il 
vient  enfuite  à  la  réformation  des  abus  ,  qui  étoit  l'autre 
but  du  Concile  ;  il  dit  que  fi  on  obferve  exadement  les 
décrets  qui  ont  été  faitsà  cefujet ,  on  pourra  voir  bientôt  le 
Clergé  rétabli  dans  fon  ancienne  difcipline;  après  quoi  il 
ajoute  (  I  )  :  qu'/7  ctok  vrai  qu'on  pouvait  mieux  fuin  ;  mais  que 
ceux  qui  compofjient  le  Concile ,  étoient  des  hommes  6"  non  des 
Anges  ;  &  qu'eu  cg.ird  uu  m.ilheur  des  temps ,  on  devait  fe  con- 
tenter de  ce  qu'ils  avaient  pu  faire.  Parler  ainfi,  n'étoit-ce  pas 
avouer  en  termes  équivalens  la  même  chofe  que  ce  que  nous 
avons  entendu  dire  au  Cardinal  de  Lorraine  ,  qu'au  milieu 
d'une  fi  grande  dépravation  des  mœurs ,  on  ne  pouvoit  pas 
employer  d'abord  les  remèdes  qu'on  jiigeoit  lesplus  nécef- 
faires,  qu'ainfi  il  falloir  fe  contenter  de  recevoir  lesdécrets 
qui  avoient  été  faits  fur  la  réformation  ,  quoiqu'ils  ne 
fuflent  pas  faffifans  pour  guérir  entièrement  les  maux  de 
l'Eglife.» 

C'eft  donc  un  fait  avoué  &  reconnu  par  le  Concile  de 
Trente,  non-feulement  que  l'Eglife  étoit  alors  affligée  de 
grandsi  maux,  qu'il  y  avoit  un  grand  dérèglement  dans 'a 


(i)  Je  cite  ces  parolei  du  Légat  d'après  le  cotitimiateur  de 
M.  Flej'y  ,  qui  iiiili']iie  en  marge  les  foiirces  où  11  a  piiifc.  Je 
>ie  crois  pas  q.-e  les  Jeux  Ecrivain!  Flamands  peafçiit  à  j'iurtiit» 
fu  tàii^  ,    cooue  ce  dircouri. 
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difcipline;  mais  encore  que  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  y  rereé- 
dier  ,  ne  fulîiloit  pas  pour  corriger  tout;  &  plut  à  Dieu  , 
même  que  tous  les  décrets  que  cette  affemblée  a  faits  pour 
la  réformation  ,  eufT^nt  été  mis  à  exécution  dans  toute  l'E- 
glife.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup  (fie  cela  foit  arrivé  ;  aufîi 
les  maux  dont  il  fe  p'aignoit  fubfillent-ils  encore  pour  la 
plupart.  11  y  a  peu  d'Evéques  depuis  ce  Concile  qui  aient  ea 
autant  (ic  z  jle  que  S.  Charles- Borromée  pour  le  rérabliffe- 
ment  de;  la  difcipline;  c'étoit  pour  trouver  moyen  de  mettre* 
en  pratique  iesdécrets  de  réformation  ordonoés  par  le  Con- 
cile de  Trente,  qu'il  a  afîemblé  olufisurs  Conciles  Provin- 
ciaux. Nous  ne  voyons  p.is  que  les  autres  Métropolitains 
aient  eu  le  mime  emprefTemcnt.  Cependant  ce  Saint ,  après 
avoir  tenu  cinq  Conciles  dans  cette  vue  ,  fe  plaipioit  dans 
le  fixième ,  qui  fut  le  dernier  de  ceux  quM  célébra  ,  que  les 
maux  étoient  toujours  très-grands,  que  la  corruption  ré- 
gnoit  toujours,  &  qu'il  étoit  bien  éloigné  de  croire  qu'il  eût 
ramené  les  cliofes  à  leur  premier  état.  Peut-on  dre  ,  s'écrie- 
I-il ,  (jui  h  paix  ,  la  concorde  ,  &  toutes  fortes  de  iiens  régnent  , 
o«  tant  de  maux  régnent  encore?'  Qu'il  y  ait  une  pleine  fanté  , 
où  il  y  a  encore  tant  de  différentes  maladies  ;  &  que  Fon  ivit  Ij 
perfeflion  de  la  diJcipUne  chrétienne  ,  où  l'on  voit  encore  tant  de 
corruption  &  tant  de  \ices  (  i)  .'  An  ubi  maJorum  lues  ,  pacis  , 
Concorditc  &  honorum  jlatus  ?  An  ubi  varia  morhorum  fpecies , 
redavaletudo  r  An  ubi  adktic  morum  corruptela,  difciplinx  Ckrif- 
liana  perfetlio  ? 

Si  un  Saint  Charles  reconnoiffoit  qu'après  les  peines 
qu'il  s'étoit  données  pour  établir  la  réformition  prefcrite 
par  le  Concile  de  Trente;  qu'après  cinq  Conciles  Provin- 
ciaux qu'il  avoir  tenus  pour  ceh,  le  relâchement  de  I2 
difcipline  &  la  corruption  des  mœurs  étoit  encore  fi  grand, 
qu'auroient  pu  dire  les  autres  Métropolitains  qui  ne  s'é- 
toient  pas  donné  la  raème  peiner  Nous  devons  reconnoitre 
à  la  vérité  que  le  Concile  de  Trente  ne  laifle  pas  d'avoir 
fait  un  grand  bien  p.^r  fes  décrets  de  réformation.  L'infti- 
tution  des  Séminaires  ordonn.e  par  ce  Concile,  a  mis  une 
certaine  réforme  dans  le  Cierge ,  qui  efl  mieux  réglé  depuis 
cet  établiffement  ,  qu'il  n'étoit  ai:^aravant.  Il  en  eft  do 
mcnic  des  différentes  réformes  faites  dans  plufieurs  Ordres 

(1)  lu  6.  Concil, 
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Religieux  en  vertu  des  décrets  du  même  Concile;  mais 
s'il  eft  jufte  de  reconnoitre  ce  bien ,  &  d'en  remercier 
Dieu  ,  comme  on  le  doit ,  il  ne  faut  pas  pour  cela  diffimu- 
ler  tant  d'autres  maux  auxquels  le  Concile  auroit  fouhaité 
de  remédier  ,  ce  qu'il  n'a  pu  (aire  ;  outre  que  fes  décrets 
fur  la  réformation  ne  font  pas  fuivis  ni  mis  par-tout  à 
exécution.  Avouons  donc  de  bonne  foi  qu'il  y  a  encore 
beaucoup  d'abus  dans  l'Eglife  qui  y  font  très-communs  & 
très-répandus  ;  &  qu'on  ne  peut  blâmer  M,  Fleury  de  les 
avoir  repris  dans  fon  hiftoire ,  iorfque  l'occafion  s'en  eft 
préfentée. 

S'il  a  rapporté  la  vie  peu  édifiante  de  quelques  Papes; 
s'il  a  fait  fentir  le  dérèglement  du  Clergé  dans  les  fiécles 
dont  il  rapportoit  l'hiftoire,  on  ne  peut  pas  l'accufer  d'a- 
voir inventé  aucun  des  faits  qu'il  rapporte  ;  il  cite  fes 
garants,  c'efl- à-dire,  les  hiftoriens  du  temps,  qu'il  fuit 
fideliement.  Il  plaît  aux  deux  moines  Flamands  &  à  leur 
approbateur  M.  Stevart ,  de  fuppofer  perpétuellement  que 
ces  Hiftoriens  font  paffionnés ,  que  ce  font  des  auteurs 
condamnés  &i  ennemis  du  S.  Siège  ;  mais  regardent-ils 
donc  comme  des  Conciles  paffionnés  &  ennemis  du  S.  Siège, 
les  Conciles  de  Pife,  de  Confiance  &deBâ!e?  Ces  Conciles 
ne  font-ils  pas  conver.us  de  la  grandeur  du  dérèglement 
dans  le  Clergé?  N'étoit-ce  pas  pour  remédier  à  ces  déré- 
glemens  ,  qu'ils  ont  déclaré  qu'ils  étoient  affemblés  ?  Si  la 
Cour  de  Rome  a  été  en  diffèrent  avec  le  dernier  de  ces 
Conciles ,  ce  diffèrent  confiftoit-il  à  nier  qu'elle  eiitbefoin 
de  réforme  auffibien  que  le  relie  du  Clergé  ?  Enfin  le  Pape 
Adrien  VI.  étoit-il  un  ennemi  du  S.  Siège  ?  Paul  III.  les 
Cardinaux  &  autres  Prélats  qu'il  confulta  ,  &  qui  lui 
avouèrent  fi  ingénument ,  que  les  abus  de  la  Cour  de 
Rome  étoient  la  fourcc  de  tous  les  maux  de  l'Eglife  ;  tous 
ces  grands  hommes  font-ils  condamnés.'  font-ce  des  en- 
nemis du  S.  Siège  ?  Enfin  le  Concile  de  Trente  l'étoit-il, 
en  fe  plaignant ,  comme  il  a  fait  ,  du  dérèglement  des 
mœurs  ;  &  en  témoignant  vouloir  reformer  le  Clergé  & 
le  peuple  fur  cet  article?  En  vérité,  c'cft  vouloir  infulter 
le  public,  que  de  s'élever  contre  M.  Fleury,  &  d'ofer 
l'accufer  de  conformité  dvcc  Us  hcrciljues,  parce  qu'il  a  rap- 
porté les  défat'ts  du  Clergé  avec  la  liberté  d'un  Hiftorien 
^qui  dit  la  vérité  fans  déguifcment  ;  c'efl  au  contraire  ce  qui 
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doit  le  rendre  plus  recommandable.  Mais  ce  qui  le  rend 
encore  plus  eftimable ,  c'eA  d'avoir  fi  bien  fu  remonter  à 
la  fource  des  cliofes  ,  &  d'avoir  remarqué  l'origine  des 
différens  abus  qui  ont  affligé  &  qui  affligent  encore  l'Eglife. 
S'il  fait  fentir  le  relâchement  de  la  difcipline ,  le  peu  de 
régularité  du  Clergé  ,  &c.  il  nous  en  montre  la  principale 
caufe  dans  les  faufR-s  décrétâtes  attribuées  aux  Papes  des 
trois  premiers  fiocles.  Ces  TiufTes  pièces,  en  fuppofant 
qu'on  ne  peut  tenir  de  Conciles,  même  provinciaux,  fans 
le  Pape ,  ont  été  caufe  qu'on  a  cefle  d'en  alTembler,  &  par- là 
la  difcipline  e{ï  toujours  allée  en  décadence.  Si  les  Evéques 
ne  font  plus  conduits  comme  il  convenoit  à  leur  état ,  c'eft 
qu'il  étoit  difRcile  de  les  ramener  à  leur  devoir ,  depuis  que 
les  faufll-s  décrétales  avoient  attribué  au  Pape  fcul  le  droit 
de  les  juger  &  de  les  dépofer.  Par  la  même  raifon  les  bons 
Evéques  ne  pouvoient  prefque  plus  corriger  les  Ecc!tfiùfti- 
quesdu  fécond  ordre  qui  (éconduifoient  mal,  parce  qu'ils  fe 
mettoient  à  couvert  de  la  procédure  des  ordinaires,  en 
appelant  au  Pape.  Or  c'étoit  encore  les  faufles  décrétales 
qui  avoient  établi  ce  droit  d'appeler  au  Pape  en  toute  caufe 
&  en  toute  inftance.  Enfin  (i  les  Papes  ne  fe  conduifoient 
pas  bien  eux-mêmes,  fi  on  ne  pouvoit  pas  les  ramènera 
leur  devoir  quand  ils  s'en  écartoienc,  c'efl  que  Gfj;/cB, 
fans  autre  guide  que  ces  faudes  pièces,  avoit  mis  le  Pape 
au-defilis  des  canons.  C'eft  ainfi  que  M.  Fieury  à  trouvé 
la  fource  du  relâchement  &  du  dérég'ement ,  en  partie  dans 
les  fauffes  décrétales  attribuées  aux  Papes  des  trois  pre- 
miers fièdes.  Mdis  comme  nos  deux  iMoines  attaquent 
notre  Hiftorien  fur  cet  article ,  &  qu'ils  prétendent  que  ces 
décrétales  n'ont  changé  en  rien  la  difcipline ,  &  n'ont  attri- 
bué au  Pipe  aucun  droit  qu'il  n'eut  auparavant,  il  eft  bon 
de  voir  ce  qu'ils  ont  à  nous  dire  fur  ce  fujet  ;  &  il  ne  nous 
fera  pas  plus  difficile  de  judifijr  ce  favant  Hilloriea  fur  cet 
article,  que  fur  tout  le  refte. 


«sî: 
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SECONDE     PARTIE, 

Ou  l'on  prouve  que  M.  Fleury  n'a  rien  dit  que  de  très-vrai , 
en  avançant  que  Us  faujjes  décrétales  avaient  introduit  une 
nouvelle  difcipUne ,  6*  des  abus  fur  quelques  points. 

IL  ne  tient  pas  au  P.  de  Houfta ,  qu'on  ne  croie,  que  ce 
qu'on  appelle  communément  fauffes  décrétales,  ne  "''•*• 
foient  vraies,  au  moins  pour  la  plus  grande  partie.  Mais 
l'impuiflance  où  il  s'eft  trouvé  de  prouver  cette  chimère, 
l'a  porté  à  recourir  à  d'autres  raifons,  pour  juftifier  la 
«lifcipline  qu'elles  établiffent.  Il  dit  en  premier  lieu,  que 
Us  Papes  qui  Us  ont  adoptées ,  avaient  autant  d'autorité  dans  '"'"• 
l'EgUfe ,  que  ceux  des  quatre  premiers  fiècUs  auxquelles  elles 
font  attribuées  ;  &  il  dit  en  fécond  lieu,  que  l'Eglife  Uni-  p.  ijfi, 
verfelU  dans  plufîeurs  Conciles ,  a  admis  le  pouvoir  du  Pape  , 
tel  que  ces  fauffes  pièces  le  lui  attribuent.  Mais  ces  pré- 
tendues raifons  fe  détruifent  fans  peine  ;  car  pour  com- 
mencer par  la  dernière,  où  font  les  Conciles  Œcuméni- 
ques qui  ont  admis  ce  pouvoir  dans  les  Papes ,  tel  que  les 
fauffes  décrétales  l'autorifent  ?  Où  font  les  décifions  de 
l'Eglife  qui  enjoignent  aux  fidelles  de  reconnoitre  que 
JefusChrifl  a  donné  ce  pouvoir  aux  Succefl'eurs  de  S. 
Pierre?  Le  P.  de  Houfta  n'a  pu  en  citer  aucune,  parce 
qu'en  effet  il  n'y  en  a  point.  Ainft  tout  ce  qu'il  dit  à  ce 
{iijet  font  des  paroles  en  l'air.  Quant  à  fa  première  raifon, 
qui  confifte  à  dire ,  que  les  Papes  qui  ont  adopté  ces  dé- 
crétales ,  avoient  autant  d'autorité  que  ceux  des  quatre 
premiers  fiècles ,  à  qui  on  les  attribue  ;  j'en  conviens  ;  mais 
reffe  à  favoir  quelle  eft  cette  autorité.  Eft-ce  celle  que  ces 
fauffes  pièces  leur  attribuent?  M.  Fleury  le  nie,  &  en  donne 
des  preuves  auxquelles  l'Auguftin  &  le  Carme  ne  fauroient 
rien  répondre.  Les  Papes  qui  fe  font  attribué  cette  auto- 
rité, ne  l'ont  fait  que  parce  qu'ils  croyoient  que  ces  dé- 
crétales étoient  véritables  ;  &  que  leurs  prédéceffcurs 
avoient  joui  dès  le  commencement  de  l'Eglife  des  droits 
qu'ils  voyoient  que  ces  Brimes  décrétales  Lur  attribuoienr. 
Mais  en  cela  iis  (é  trompoient  par  erreur  de  fait ,  ne  fâchant 
pas  que  c'étoient  des  pièces  fuppofées.  Âinfi  il  n'y  a  pas 
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de  bon  fens  dans  cette  prétendue  raifon  qu'allègue  ce  Re- 
ligieux pour  combiittre  ce  que  dit  M.  Fleury,  que  ces 
^aufles  décrctales  ont  changé  l'ar.cicnne  difcipline,  &  ont 
introduit  des  abus  lur  plulieurs  points. 

Le  Carme  a  cru  devoir  attaquer  cet  Hirtorien  fur  cet 
article  par  quelqu'jutre  preuve  qui  parût  plusdécifivci  ç"a 
été  en  s'tfforçant  de  prouver,  que  les  fauffes  décrétâtes 
n'avoient  point  effeflivement  introduit  une  nouvelle  dif- 
cipline en  faveur  du  Pape  ;  &  qu'il  avoir  toujours  exercé 
le  droit  qui  lui  cft  attribué  dans  ces  faufles  pièces.  L'entre- 
prife  étoit  affurément  des  plus  hardies.  J'étois  curieux  de 
voir  comment  s'y  prendroit  cet  Ecrivain.  Mjisquineferoit 
choqué  de  fon  impudence.'  Pour  mieux  réuffjr  dans  foti 
deffein  extravagant ,  il  fupprime  honteufement  les  preuves 
que  M.Fleury  donne  de  ce  qu'il  avance;  par- là  il  fe  difpenfe 
de  répondre  à  ces  preuves  ,  parce  qu'il  eft  abfolument  im- 
poffibie  de  le  faire.  Il  fe  contente  de  faire  valoir  de  petites 
obje(5)ions  qui  ont  été  cent  fois  détruites.  Il  donne  même 
ordinairement  le  change  fur  la  nature  de  ces  objeftions , 
&  croit  par-là  avoir  renverfé  M.  Fleury.  Ce  qui  me  frappe 
le  plus,  c'eft  la  témérité  de  ce  Moine,  qui  a  eu  l'audace 
d'adreffer  fon  écrit  •  N.  T.  S.  Père  le  Pape  &  à  Nofleigneurs 
les  Evéques.  On  ne  peut  manquer  p!lis  vifiblement  au  ref- 
pe6l  que  l'on  doit  aux  Princes  de  l'tglife,  que  d'en  ufer 
ainfi  à  leur  égard  ;  puifquc  c'eft  les  fuppofer  capables  de 
condamner  un  auteur  fans  fe  donner  la  peine  de  le  lire,  fur 
les  endroits  mé.Tie  qu'on  leur  dénonce  ;  puifqu'il  n'y  a  qu'à 
confulter  ces  endroits,  pour  y  trouver  la  réfutation  du 
dénonciateur.  Une  telle  iiijure  taite  àS.S.  &à  Noffeigneurs 
les  Kvéques  ,  méritoit  aflurcmeru  d'être  punie;  &  fi  on  ne 
connoiflbit  p;is  l'aurcur  ,  qui  n'a  pas  mis  Ion  nom  ,  il  falloit 
s'en  prendre  à  M.  Stevart  l'approbateur.  Je  crois  devoir 
faire  connoitre  au  public,  dans  cette  féconde  partie,  le 
fonds  que  l'on  doit  taire  lur  de  tels  écrivains  ,  S:  fur  leurs 
approbateurs.  Je  crains  qu'on  ne  trouve  que  je  prends  une 
peine  inutile  ;  mais  des  que  j'ai  cnrrepris  la  defenfe  de 
M.  F.'eury ,  je  fuis  bien  aife  de  faire  cojnoitre  l'icipudenc* 
de  les  accufateurs. 


SJ. 
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S.  I. 

K)n  juJUfie  ce  tjV'a  dit  M.  Flcury  ,  que  ce  font  Us  fuujfes  dicré- 
tales  qui  ont  établi  cette  maxiine ,  que  c'ejl  au  P.ipe  J'eul  à 
juger  difinitivemera  Us  Evcques. 

SI  quelque  chofe  prouve  &  éiablit  la  fupériorité  du  Pape 
fur  lesEvéques  ,  c'elt,  à  ce  qu'affure  le  Carme,  auteur 
des  obfervations ,  le  droit  qu'a  ceiui-là  de  pouvoir  les 
juger,  les  dcpofer,  &c.  M.  Fieury  foutient  au  contraire, 
qu'encore  que  les  Canons  per:netient  aux  Evêques  de  re- 
courir au  S.  Siège  lorfqu'iU  fe  croient  mal  jugés,  c'eft 
cependant  au  Concile  de  la  Province  à  qui  il  appartient 
de  les  juger  en  première  inftance;  qu'il  pei:t  le  faire  défi- 
nitivement fans  l'autorité  du  Pape  ;  &  que  ce  font  les  faufTes 
décrétales  qui  ont  établi  la  maxime  contraire.  L'auteur  des 
obfervations  attaque  fur  cela  vivement  lefavant  Hiiloricn, 
comme  donnant  atteinte  à  la  rupériorité  du  S.  Siège.  «// 
«  eUdit  d.ins  Usf.nijfcs  décrétales  [i]  (ce  font  les  paroles  de 
)>  M.  Fieury)  que  les  Evéques  ne  peuvent  être  jugés  défi- 
j>  nitivement  que  par  le  Pape  feul ,  &  cette  maxime  y  eft 
»  fûuvent  répétée;  toutefois  vous  avez  vu  cent  exemples 
yy  du  contraire.  »  Le  P.  Car.Tie  met  ici  quatre  petits  points, 
pour  montrer  qu'il  paffe  quelque  chofe;  &  ce  qu'il  omet, 
ce  font  les  preuves  qu'apporte  THirtorien  pour  faire  fentir 
la  faufTété  de  cette  maxime.  L'auteur  des  obfervations  n'a 
fait  cette  omiffion  ,  que  parce  qu'il  fe  fentoit  dans  l'im- 
pulifance  de  tien  reponnre  à  ces  preuves.  Rapportons-les 
pour  faire  fentir  le  peu  de  bonne  foi  du  dénonciateur. 

«  Pour  m'arréter  à  un  exemple  des  plus  illuftres,  Paul 
»  de  Samofates ,  Evèque  d'Antioche,  le  premier  fiége  de  S. 
i>  Pierre,  &  la  troifième  ville  de  Tempirs  Rotnain ,  fut 
»  jugé  &  dépofé  par  les  Evéques  d'Orient  &  des  provinces 
j>  voifincs ,  fans  la  participation  du  Pape  ,  à  qui  ils  fe  con- 
M  tentèrent  d'eu  donner  avis  après  la  chofe  faite,  comme  il 
„  fe  voit  par  leur  lettre  fynodalc  ;  &  le  Pape  ne  s'en  plai- 
^  gnit  point.  Rien  n'eft  pl'js  fréquent  dans  les  neiifpre- 
ji  miers  fiècles ,  que  les  accufations  &  dèpofitions  d'Evè- 

ques  ,-mais  leur  procès  fe  faifoit  dans  les  Conciles  Provin- 


(1)   A.   Difcours. 

Toine  ir.  Punie  11. 
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»  ciaux,qui  étoient  le  tribunal  ordinaire  pour  toutes  le* 

3)  cniif'es  Ecdcfijftiqueî. 

Voilà  ce  qu'a  omis  le  dinonciateur  ;  parce  qu'il  a  bien 
fenù  que  cela  étoit  dkifif  pour  prouver  la  thc-<e  de  M. 
Fieury ,  &  qu'il  n'avoit  rien  à  y  oppofer.  Par  la  même  rai- 
fon  ,  après  avoir  rapporté  quelques  lignes  du  même  dil- 
cours  ,  &  toujours  fur  la  même  matière,  il  omet  encore  les 
paroles  fui  vantes,  qu'il  eftbon  de  rapporter  ,  parce  que  ce 
font  des  preuves  également  décifives.  «  Dîs  lc<iiid:rïcmeficcle  , 
»  il  y  avoit  un  nombre  prodigieux  d'Eglifes  en  Grèce,  en 
»  Afie  ,  en  Syrie,  en  Egypte  &  en  Afrique  ,rans  parler 
»  du  rerte  de  l'Occident  ;  &  la  plupart  des  Evéques  étoient 
3>  pauvres  &  hors  d'état  de  faire  de  longs  voyages  ;  aufli  les 
>»  Empereurs  les  défrayoient  pour  les  Conciles  Généraur. 
M  Co:i:ment  auroit-on  pu  les  faire  venir  à  Rome  ;  &  non- 
«  feulement  eux,  mais  leurs  accufateurs  ,  &  les  téaioins 
w  encore  plus  pauvres  pour  la  plupart?  C'eft  toutefois  ce 
j)  qu'a  dû  luppcfer  l'auteur  des  faulTes  dècrétales  ;  &  l'ab- 
3>  furdité  de  la  fi!ppofi;ion  a  paru  évidemment, quand  les 
j>  Papes  ont  voulu  la  réduire  en  pratique.  Grégoire \'IT. 
»  par  exemple ,  perfuadé  que  lui  feul  étoit  juge  compétent 
rr  de  tous  les  Evéques,  les  fjifoit  venir  tous  les  jours  du 
j>  fond  de  l'Allemagne ,  de  h  France  ou  de  l'Angleterre. 
j>  II  falloir  quitter  leurs  Egiifés  pendant  des  années  entières, 
»»  pour  aller  à  Rome  à  grands  frais  fe  défendre  contre 
r>  des  accufateurs,  qui  fouvent  ne  s'y  trouvoient  pas.  On 
»  obtenoit  délai  fur  délai  ;  le  Pape  donnoit  des  commilîions 
i>  pour  informer  fur  les  lieux  ;&  après  p'ufieurs  voyages 
»  &  de  longues  procédures,  il  donnoit  fon  jugement déh- 
«  nitif,  contre  lequel  on  revenoit  fous  un  autre  Pontifi- 
j>  cat.  Souvent  aulli  l'Evéque  cité  à  Rome  n'obéifibit  pas, 
n  foit  par  rimpolfibilité  de  faire  le  voyage,  par  maladie, 
»  pauvreté ,  ou  autre  empêchement,  foit  parce  qu'il  fe  fen- 
>i  toit  coupable  :  il  méprifoit  les  cenfures  prononcées  con- 
w  tre  lui  ;  &  fi  le  Pape  vouloit  lui  donner  un  fuccertl-ur  ,  il 
»  s'en  défendoit  à  main  armée.  Vous  en  avez  vu  des  exem- 
«  pies  ;  &  voilà  les  inconvcniens  de  vouloir  réduire  en 
>>  pratique  ,  ce  qui  n'a  jamais  été  pratiqué  ni  pratiquable.  » 

On  voit  aifément  pourquoi  le  dénonciateur  a  omis  tout 
ceci  ;  c'cft  qu'il  fentoit  lui-même  la  force  de  toutes  ces  rai- 
fons  alléguées  par  M.  Fieury  ,  pour  montrer  la  faufieté  dd 
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tette  maxime ,  que  le  Pape  feul  peut  juger  définitivement  les 
tvêques.  Mais  fi  ce  Moine  a  bien  vu  lui-même  qu'il  n'y  avoit 
pas  moyen  de  rien  répliquer  aux  preuves  de  M.  Fleury, 
pour  qui  a-t-il  donc  pris  iéb  Lefleurs?  Qucind  ilauroit  f  jp- 
pole  qu  il  n'y  auroit  que  ceux  qui  n'ont  ja^nais  lu  M.  Fieury , 
qui  i:r.>ioit  ion  écrit  ,  comment  ne  s"eft-il  pas  aperçu  que 
quelques-uns  pourroient  conlulter  cet  Hiftorien;  &i  que 
voyant  qu'il  a  fi  honteurement  diflîmulé  fes  preuves  &c 
fes  raifons  ,  toute  leur  indiçination  fOinberoit  fur  lui  , 
&  qu'ils  rourneroient  leur  eilime  vers  celui  qu  il  a  voulu 
décrier  ? 

Cet  écrivain  ,  fuivant  toujours  la  même  méthode,  con- 
tinua de  rapporter  quelques  endroits  du  difcouvs  dont  il  s'a- 
git, entr'autres  ce  qui  y  eft  dit  du  Concile  de  Sardiques, 
lequel  a  permis  aux  Evéques  condamnés  par  les  Conciles 
de  leurs  Provinces,  de  recourir  au  Pape  pour  examiner  de 
nouveau  leur  affaire.  Muis  ,  dit  M.  Fieury  ,  k  Conale  veut 
çiie  le  Pape  ,  /oit  qu'il  envoie  un  légac  ou  non  ,  fajje  jugef 
Ij.  caufefur  les  lieux.  Notre  Moine  met  encore  ici  des  points  , 
c'eft  a-dire  qu'il  omet  tout  ce  qj'jjoute  l'Hiftorien,  pour 
faire  fentir  la  (agifle  de  cette  ancienne  dilcipline,  qui  vou- 
loit  que  fes  caufes  tccléfiaftiques  tuflent  jugées  fur  les  lieux, 
C'cjl ,  dit- il  j  parce  qu'il  eft  facile  d'impofer  à  un  jics,e  éloi* 
gné.  Cejl  ce  qut  relève  S.  Cyprien  ,  en  parlant  de  Bajilide  Eve--- 
que  d'Efpagne  ,  qui  ayant  été  dépofé  dans  fa  Province  » 
.«  avoit  obtenu  du  Pape  S.  Etienne ,  en  lui  déguifant  la  vé- 
>»  rite  ,  des  lettres  pour  le  faire  réiabiir,  auxquelles  le  Con» 
»»  cile  d'Afrique  n'eut  point  d'égat d.  Et  qvieiques  années  au- 
»  paravant  le  même  S.  Cyprien  ,  écrivant  au  Pape  S.  Cor- 
>>  neiiîe  ,  touchant  le  fchifmatique  Fortunat ,  dit  ces  paroles 
»>  remarquables.  Il  eft  établi  entre  nous,  que  chaque  coupa- 
>»  ble  foit  exa.n)iné  au  lieu  oii  le  crime  a  été  commis.  Il  ne 
«  faut  donc  pns  que  ceux  qui  nous  font  fournis  courent 
I»  cà  &  là,  &  mettent  la  défunion  entre  les  Evèqu.s  ;  qu'ils 
»>  plaident  leur  caufe  au  lieu  où  ils  peuvent  avoir  des  accu- 
n  fateurs  Se  des  témoins.  C'eft  ainfi  que  S.  Cyprien  parle 
»  au  Pape  même  à  qui  Fortunat  avoit  porté  fes  plaintes.» 

Notre  écrivain  n'avoir  garde  de  rapporter  cela ,  quoi- 
qu'il eut  cité  les  paroles  qui  précèdent  &  qui  fuivent.  h  n  les 
joignant  aux  autres  que  nous  avons  vu  qu'il  a  pareillement 
omiies ,  on  fent  tout  d'un  coup  ,  à  moins  que  d'être  toutà* 

C  ij 
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fait  ftupide ,  combien  eft  impertinente  &  ridicule  la  préfen3 
tion  de  cet  écrivdin  ,  qui  voudroit  faire  croire  que  le  Pape  a 
toujours  eu  le  droit  de  pouvoir  juger  fcul  définitivement  les 
Evéques,  &  de  les  dipofer.  Nous  pourrions  nous  difpenfer 
d'examiner  ce  qu'il  objcfte  contre  cet  Hillorien  ;  nous  ne 
laifll-rons  pourtant  pas  de  le  faire. 

Ces  objeftionsconfiftent  dans  plufieurs  faits  que  ce  Reli- 
gieux a  ramaffés  fans  choix  Ht.  fans  dircernemerit;&  qui  étant 
confidiirés  en  eux-mêmes,  ne  prouvent  quoi  que  ce  Toit 
contre  M.  Fleury ,  qui  foutient  que  c'eft  une  maxime  nou- 
velle inventée  par  l'auteur  des  faulTes  décrétkles  ,  que  le 
Pape  feul  a  droit  de  juger  définitivement  les  Evéques  &  de 
les  dépofer.  Pour  prouver  cette  chimère,  le  Carme  allègue 
d'abord  l'exemple  de  pluftcurs  Evéques  Orientaux  dépofés 
ou  excommunies  parles  Papes,  comme  il  eft  arrivé  à  Pierre 

I».  j!<.  d'Alexandrie,  à  Ac3cedeConftantinople&  a  Pierre  d'AnticH 

che ,  &  il  cite  pareillement  l'exemple  d'autres  Prélats  dépo- 
fés dans  des  Conciles  d'Orient ,  &  rétablis  par  le  S.  Siège; 
ce  qu'il  prétend  être  arrivé  à  S.  Aihanalè ,  à  S.  Chryfoltô- 
me  ,  &  à  S.  Flavien.  Nous  n'entrerons  pas  dans  la  dil'culTion 
de  ces  faits,  qui  nous  meneroit  trop  loin.  Le  dénonciateur 
reconnoit  lui-même  que  M.  Fleury  avoit  répondu  d'avance 
à  cette  obje6iion  ,  en  foutenant  que  ce  qui  faifoit  que  ces 
faints  Evéques  avoient  eu  recours  au  S.  Siège, c'eft  qu'ils 
n'avoient  point  d'autre  fupériéur  que  le  Pape  à  qui  ils  puf- 
fent  s'adrefler.  Le  Carme  n'eft  pas  content  de  cette  rèponfe. 
Si  on  l'en  croit,  c'iftundt  ces  fdux-fuyans  dont  ft pcui  fcrvir 
un  licencié  fur  Us  tancs  ,  qiund  il  eflprcJJÏ  pir  ;au  di^iculté  , 

■    ,n,  nuis  qui  deshonore  à  pure  perte  un  Hiftorien.  Il  Croit  détruire 

cette  réponfe  &  accabler  M.  Fleury  fans  relTource  ,  en  lui 
citant  l'exemple  d'Euftate  de  Sebarte,  &  de  Bafilide  Evè- 
que  Efpagnol.  Ils  avoient  l'un  &  l'autre  d'autres  fup.rieurs 
outre  le  Pape  ;  ils  avoient  été  dépofés  dans  des  Conciles  ; 
cependant  Libère  rétablit  l'un  ,  f^ivùir  Euùate  de  SebaAe  , 
&  Etienne  avoit  aulTi  rétabli  l'autre  .-comment  M.  Fleury 
pourroit-il  réfiflcr  à  deux  faits  fi  clairs.'Et  qui  ne  doit  con- 
venir après  de  tels  exemples ,  que  ce  n'eil  pas  une  maxime 
inventée  par  l'auteur  des  faullesdécrét-iies,  quelePape  peut 
feu!  juger  définitivement  les  Evéques? 

Mais  eft-il  poffible  que  ce  dénonciateur  ait  eu  à  peu  de 
jugement ,  que  de  ne  pas  s'apercevoir  que  ces  exemple^ 
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iâê  touchent  pas  l'état  de  la  queftion  ?  On  difpute  A  c'eft  au 
Pape  fcul  à  juger  les  Evéques  &  à  les  dépofer  ;  M.  Fleury 
foiitient ,  &  tout  homme  raifonnable  le  dit  avec  iui,  que 
l'affirmative  eft  une  invention  des  Huffes  décrétales.  Le 
Carme  le  nie ,  &  veut  prouver  que  cette  maxime  eft  très- 
ancienne  ;  il  cherche  des  faits  pour  le  montrer  ,  &  il  vient 
nous  citer  des  Evéques ,  qui  après  avoir  été  dépofès  dansjdes 
Conciles  particuliers,  ont  eu  recours  à  des  Papes  qui  les 
ont  rétablis  :  y  at-il  du  bon  fens  dans  une  telle  réponfe  ? 
Elle  feroit  tolérable,  fi  ces  Papes  avoient  prétendu  avoir 
eu  feuls  le  di  oit  de  juger  ces  Evéques  ;  &  s'ils  s'étoient  plaints 
que  les  Conciles  qui  l'avoient  fait,  euffent  en  cela  entrepris 
fur  leurs  droits  ;  mais  ces  Papes  ne  penfoient  en  aucune 
manière  à  faire  une  telle  plainte  ,  parce  que  les  faillies  dé- 
crétales n'étoientpas  encore  inventées.  Ainfitoutce  qu'on 
peut  prouver  par  ces  deux  faits  ,  c'eft  que  ces  Evéques  qui 
recouroienr  au  Pape,  après  avoir  été  condamnes  dans  des 
Conciles  particuliers ,  étoient  dans  cette  penfée  ,  que  fa  pri- 
mauté lui  donne  droit  de  fecourir  des  Evéques  opprimés  par 
leurs  collègues  ;  &  qu'il  peut,  en  vertu  de  cette  primauté  , 
cafler&  réformer  un  jugement  malrendupar  unConcilepar- 
ticulier.  C'eft[ce  qu'aucun  Théologien  François  ne  conteftoi 
M  Fleury  en  particulier  a  eu  loin  de  l'obferver.  Le  Carme 
lui-même  a  rapporté  les  paroles  de  cet  Hiftorien  ,  tirées  de 
■fon  quatrième  difcours.  //  ifl  vr.zi ,  dit-il ,  qu'en  des  occajîons 
r^res  d'une  oppnjjton  m.in!fejh ,  &  d'une  injujlice  cr'iante ,  ici 
Evéques  condamnés  par  leurs  Conciles  pouvaient  avoir  recours  au. 
Pape  ,  comme  fupérieur  de  tous  les  Evéques  ,  6"  confère-. veur 
des  Canons  :  c'eft-  là  tout  ce  que  prouvent  les  exemples  cités 
par  le  Carme  ,  &  rien  autre  chofti. 

Au  refte ,  les  deux  faits  dont  il  s'agit ,  je  veux  dire ,  le  fait 
d'Euftate  &  de  Bafilide  ,  bien  loin  de  prouver  la  chimère 
de  l'auteur  des  fauffès  décrétales  ,  que  le  Pape  a  feul  le  droit 
de  dépofer  les  Evéques  ,  n'établiffent  pas  même  le  pouvoir 
de  recourir  à  lui  après  le  jugement  du  Concile  provincial, 
comme  un  droit  commun  &  ordinaire.  Car  pour  commen- 
cer par  Euftate  de  Sèbafte  ,  qui  avoir  été  dépofé  au  Concile 
de  Conft.intlnoplo  par  des  Lvêques  Ariens,  on  ne  voit  pas 
que  c'ait  é'é  pour  fe  f.iirc  rétablir  par  )e  Pape,  qu'il  alla  à 
Rome.  Il  y  fut  avec  plufieurs  autres  Evéques  ,  comme 
«léputé  pur  le    Concile  de  lAmplkfque.  Le   but   de  ce 
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voyage  étoir  de  s'unir  avec  le  Pape  Libin  &  avec  les  autres 
Evéqucs  A'Occ-dcnt  nour  la  défenfe  de  U  foi.  LePnpe  ayant 
vu  leur  confedicn  de  foi ,  qu'il  trouva  orthodoxe ,  leur 
donna  des  lettres  de  communion  ,  &  les  renvoya  avec  une 
lettre  écrite  tant  en  Ton  nom  ,  qu'au  nom  di-s  Evéques  d'Ita- 
lie &  d'Occident.  Ainfi  quand  il  auroii  rétabli  tuftate  ,  il  ne 
feroit  pas  cenlé  néanmoins  l'avoir  fait  feul  ;  puifqu'il  par- 
loir au  nom  des  autres  Evéqucs  d'Occident  ;  mais  lu  vérité 
eftquc  ce  fut  !e  Concile  de  Tyane  qui  ré-abiit  cet  Evêque 
Jjns  fon  fiége  ,  q'iand  i  fut  de  retour  en  Orient  avec  les 
autres  députés,  &  qu'ils  eurent  produit  ieslettresde  Libère, 
&  desEvéques  d'Itaiie,  d<;  Sicile  ,d'Afriq'je  &  desGauIes. 
Tousces  faits  fontclairerrent  prouvés  dansl'Hiftoire  Eccîé- 
fuftique  de  M.  Fleury  (i),  qji  cite  l'es  garants,  fa  voir  , 
Socrate ,  Sozomène  ,  Tliéodoret  &  S.  Bafile. 

Pour  ce  qui  regarde  Bafil.de  Evèque  d'Efpagne  ,  nous 
avons  vu  tout  à  l'heure  que  le  Concile  d'Afrique  n'eut  au- 
cun égard  à  'a  fjntence  par  laquelle  le  Pape  Etienne  avoit 
rériblic-t  E\t:que.Nousa\  o.ns  de  plus  rapporté  les  paroles 
de  S.  CypricT,  qui  n'approuvoit  pas  que  les  Evéqu-S  con- 
damnés dans  leurs  Conciles,  euflent  ainfi  recours  a  Rome. 
C'eft  que  la  difcipline  des  Canon;  du  Concile  de  Sjrdique 
n'étoit  pas  encore  érabiie  ;  &  même  l'Ejlife  d'Afrique  s'y 
eft  fortement  oppofée,  long  temps  même  après  ce  Concilew 
Il  f.;Ut  donc  convenir  que  ces  fortes  de  faits ,  ne  prouvent 
point  du  tout,  que  ce  fû:  un  droit  comm-m  &  ordi.iaire  ^ 
que  les  Evèques  jugés  &  dépofés  par  les  Conciles  de  leurs 
Provinces  euifent  recours  au  Pape.  Mais  enfin  quand  ces 
fortes  de  faits  étab.iro  cnt  ce  droit ,  toujours  (éroit-il  con- 
traire au  bon  fenî  (!e  prétendre  ,  comme  fait  le  dénoncia- 
teur de  M.  Fleury,  qui  cela  prouve  l'antiquité  de  la  maxime 
avancée  par  l'auteur  dos  faufies  décrétâtes ,  que  c'eft  a-i  Pape 
feul  à  juger  définitivement  los  Evèques  &  à  les  dépofer. 

L'exemple  de  quelques  Evéqu-'S  des  Gau'es  dépofés  au 

cinquième  fiècle  par  le  PapeSofime ,  ne  prouve  pas  mieu^ 

cette  chimère  ,  que  les  faits  qui  viennent  d'être  rapoortés. 

39-   Le  Carme  nomme  d'après  M.  Fleury  les  Evéques  Urfus  & 

Tuentius  ,  &  Proculus  de  Marfeille.  I!  n'y  a  qu'à  r..'vOurip 


(t)  Toin.  4.  1.   ib.  .'1. 
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au  livre  même  de  cet  Hiftorien  (i)  pour  avoir  l'éclaircifle- 
inent  de  ces  faits.  Patrocle,  Evêque  d'Arles ,  ayant  perfuadé 
à  Sofinie  que  Ion  Eglifs  étoit  la  plus  ancienne  des  Gaules, 
ce  Pape  lui  conferva  le  droit  de  Métropolitain  ,  qu'il  pré- 
tendoit  avoir  fur  la  Province  Viennoife  ,  &  fur  la  pre- 
mière &  féconde  Narboniioife,  tant  pour  l'ordination  des 
Evêques,  que  pour  les  jugemens.  Urlus  &  Tuentius  ayant 
été  après  cela  ordonnés  Evéques  fans  la  participation  de 
l'Evéque  d'Arles  ,  Sofime  qui  vouloit  foutenir  l'autorité 
qu'il  avoit  donnée  à  Patrocle ,  dépofa  ces  deux  Evéques , 
&  il  fit  la  même  chofe  à  l'égard  de  Proculus  de  Marfeille , 
qui  prêtendoit  avoir  droit  d'ordonner  les  Evêques  de  la 
féconde  Narbonnoife  ;  S:  de  Simplicius  de  Vienne  qui  avoit 
!a  même  prétention  fur  fa  Province.  Ce  qui  eft  de  fort  fin- 
gulier  ,  c'eft  que  le  Pape  Sofime  étoit  ù  perfuadé  que  ce 
droit  étoit  attaché  à  l'Eglife  d'Arles ,  qu'il  déclare  que  le  S. 
fiége  même  ne  pouvoit  pas  l'accorder  à  d'autres  [2].  Non- 
feulement  on  n'eut  point  d'égard  dans  les  Gaules  à  ce  qu'a- 
voit  décidé  ce  Pape  fur  cet  article  ;  mais  cela  ne  fut  pas 
même  foutenu  par  fes  fucceficurs  ,  comme  le  remarque 
très-bien  M.  Fleury  ;  parce  qu'on  reconnut  que  Sofjnia 
avoit  été  furpris  par  Patrocle  d'Arles  ,  qui  lui  avoit  fait 
croire  que  les  droits  de  fon  Eglife  étoient  plus  grands  qu'ils 
ne  l'étoient  en  effet. 

Que  prouvent  donc  ces  exemples  ,  fincn  que  le  Papa 
Sofime  croyoit  qu'en  vertu  de  f-t  Primauté ,  c'étoir  à  lui 
à  foutenir  un  Métropolitain  contre  fes  fisffrrgans  ;  &  que 
fi  ceux  ci  méprifoient  le  jugement  de  leur  Supérieur  im- 
médiat ,  c'étoit  à  lui  à  les  juger  ,  &  à  faire  obferver  les 
Canons ,  qui  veulent  que  les  Evêques  foicnt  fournis  à  leurs 
Métropolitains  ?  Sofiaie  ne  fe  trompoit  pas  dans  le  droit, 
mais  feulement  dans  le  fait ,  en  ce  qu'il  fe  perfuadoit  que 
l'Evéque  d'Arles  devoir  avoir  une  certaine  étendue  de  ju- 
ridiftioji  qui  lui  étoit  conteflée  ;  ce  qui  fit  qife  les  Panes 
fuivans  ne  foutinrent  point  les  démarches  de  ce  P.ipe.  Mais 
cela  ne  prouve  nullement  qu'il  ait  cru  que  c'étoit  à  lui  feul 
à  juger  définitivement  les  Evêques  &  à  les  dépofer  ;  en- 
core moins  qu'on  eût  ce  fentimentdans  le  reftede  l'Eglife  : 
&  le  P.  Carme  n'y  p.r.fe  pas  d'oppofer  de  telles  preuves  à 


(i;  Tom.  s-  1.  ij.  II.  AS.        CO  Ei'i"'  7» 
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M.  Fleury  ,  pour  foutenir  cette  chimère  des  décréta'es-' 

PalTons  au  fait  d.-  faint  Hilaire  d'Arles.  Le  dénonciateur 
s'y  eft  plus  arrêté  qu'à  aucun  autre  ,  pour  avoir  le  plaifir 
<ie  reprocher  quelques  erreurs  fur  ce  fujet  à  M.  Fleurj*: 
mais  il  ne  k;  fait  qu'en  tom'oant  lui-même  dans  de  groffiére» 
bévues.  Il  demande ,  par  exemple ,  où  cet  Hiftorien  a  trouvé 
que  faint  Léon  aflembla  un  Concile  pour  juger  l'affaire  de 
ce  faint  Prillat  qui  avoit  dépofé  Celidonius  ,  qu'on  croit 
avoir  été  Evéque  dans  la  province  de  Vienne.  Le  Carme 
emploie  deux  pages  pour  foutenir  que  M.  Fleury  fe  trompe 
dans  ce  fait.  J'ofe  jjfwcr  ,  dit-il  ,  qud  rien  n'ejl  plus  fjux  ,  â» 
que  jamais  f.iint  Léon  n'a  aJfimbU  de  Concile  pow  celj.  Mais 
qui  ne  feroit  furpris  de  la  témérité  de  cet  écrivain ,  qui  ofe 
ainfi  donner  un  démenti  à  un  célèbre  hiitorien ,  fur  un  fait  » 
qu'il  eft  fi  ai!é  d'éclaircir.  Il  n'y  a  qu'à  confulter  S.  Léon 
dans  l'endroit  que  M.  Fleury  cite  en  marge ,  &  ou  le  Pape 
rend  compte  aux  Evéques  de  la  province  de  Vienne,  de 
ce  qui  s'étoit  paffé  dans  cette  affaire  ;  on  y  verra  que  M. 
Fleury  ne  dit  rien  que  de  très-certain.  Car  que  fignifient 
ces  paroles  de  faint  Léon  [i].  Hiltrius  rjtionabilc  quoJ  in 
SanSlorum  Concilia  Sjcerdotum  pojfct  refpondcre  non  hihuit  ; 
finon  qu'Hilaire  n'avoiteu  rien  de  raifonnable  à  répondre 
dans  le  Concile.  Le  Pape  en  avoit  donc  affemblé  un.  Fiez- 
vous  après  cela  à  de  tiis  écrivains  qui  ofent  donner  un  dé- 
menti à  de  plus  habiles  qu'eux. 
Psg-  44-  'Sotre  Carme  demande  encore,  oli  M.  F'eury  a  pris  que  S. 
Léon  donna  des  gardes  à  Hilaire  étant  à  Rot.î.  Cet  hiftorien  ne 
dit  point  que  ce  fut  le  Pape  qui  les  lui  donna  ;  mais  (i)  que 
nonobflaru  les  gardes  qu'on  lui  avoit  donnés ,  &  l'kiver  qui  durait 
encore  ,  il  revint  à  fon  Eglife.  Si  ce  bon  Religieux  avoit  la 
Ja  vie  [3]  de  faint  Hilaire  d'Arles,  citée  en  marge  par  M, 
Fleury  ,  il  y  auroit  vu  ce  fiit  clairement  exprimé  :  C«//j- 
.dibus  appofitis  ,  hycmis  rigore  f&vientt ,  quos  rationt  non  flexe- 
rat  credidit  relinqucndos.  Voilà  les  preuves  de  l'habileté  de  ce 
moine ,  qui  a  la  hardieffe  de  dénoncer  au  Pape  &  a  jx  Evé- 
ques un  favant  hiftorien ,  &  qui  tombe  dans  les  plus  lourdat 
Ibévues. 


(0  Epift.  10.  Nouvelle  Ei.Ution. 

(i)  Tom.  6.  1.    17    II.   5. 

(i)  Elle  cH  icùcc  pat  S.  l^onorac   fo»  fucceiri:»;:. 
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Après  cela,  il  leroit  fort  inutile  de  s'arrêter  à  montrer 
que  le  fait  de  faint  Hilaire  d'Arles  ne  prouve  rien  pour  la 
maxime  des  fauffes  décrétales ,  que  nos  moines  voudroient 
encore  routenir.  Si  faint  Léon  a  cafié  la  fentence  de  dépo- 
fjtion  que  ce  faint  avoit  portée  contre  Celidonius  ,  ce  n'é- 
toit  pas  par  cette  raifon  qu'il  appartient  au  Pape  feul  de 
dépofer  les  Evéques ,  faint  Léon  n'y  penfoit  feulement  pas , 
mdis  il  le  fit ,  parce  qu'il  lui  parut  que  cet  Evéque  n'avoic 
rien  fait  qui  méritât  cette  peine.  Du  relie  ,il  eft  à  remar- 
quer que  faint  Hilaire  d'Arles  déclara  au  Pape  ,  qui!  était 
lenu  pour  lui  rendre  fes  devoirs  ,  &  non  pour  plaider  fa  caufc. 
C'eft  que  la  maxime  du  Concile  de  Sardiques  touchant  les 
appellations  des  Evéques  ,  n'étoit  pas  encore  communé- 
rien:  reçue  dans  les  Eglifes  des  Gaules  ;  ce  n'a  guères  été 
qu'au  neuvième  fiècle  ,  que  cette  difcipline  y  a  été  tout- 
s-fait  reçue  ,  comme  obferve  très-bien  \\.  Fleury. 

\o\\k  ce  que  le  Moine ,  dénonciateur  de  cet  hiftorien ,  a 
obje£lé  contre  lui  de  plus  fpécieux  ,  pour  prouver  que  c'eft 
au  Pape  feul  à  juger  définitivement  &  à  dépofer  les  Evé- 
ques. Cela  étant,  on  laiiTe  à  juger  au  lefteur,  comment  l'on 
doit  qualifier  ce  que  dit  ce  Moine  fur  la  hn  de  cet  article. 
«  Depuis  le  III.  ficdc ,  jufyu'ju  XVII.  OÙ  nous  avons  vu  le  ^^â-  45« 
»  dernier  exemple  de  dépofition  des  Evéques  dans  la  per- 
«  fonne  de  M.  de  Vieux  Evéque  de  fa'nt  Paul  de  Léon. 
»  Trouve-t-ondansTHiftoire  Eccléfiaftique  quelque  exein- 
r.  pie  qui  prouve  qu'il  s'eft  fait  dans  l'Egiife  Gallicane  quel- 
»  que  dépofition  d'Evéques  fans  le  confentement  du  Pape, 
»  &  fans  que  fon  autorité  y  foit  inrervenue  .''  Avec  quelle 
>»  hardiefle  donc  l'Auteur  de  l'Hilloire  Eccléfiaftique  ofe- 
«  t-il  alTurer  ,  que  les  faulfes  décrétales  font  uniquement  la 
•(  bafe  &  le  fondement  de  cette  autorité  du  fouverain  Pon- 
»  tife  ?  »  Mais  avec  quelle  liardieiTe  ofe-t-i!  lui-même  aflli- 
rer  un  fait  fi  notoirement  faux  ,  &  qui  eft  démenti  par  une 
multitude  d'exemples  rapportés  dans  le  traité  de  caufis  mjr- 
joriùus ,  compofé  par  M.  Gerbais,  Dofteurde  Sorbonne, 
&  approuvé  par  le  Clergé  de  France  .-'  qui  peut  fouffrir 
■qu'un  Ecrivain  qui  n'a  ofé  rapporter  les  raifons  de  fon  ad- 
verfaire  ,  parce  qu'il  fentoit  qu'il  ne  pouvoit  y  répondre, 
•&  qui  a  pris  tout  de  travers  le  peu  de  faitb  qu'il  a  employés 
pour  foutenir  fa  thèfe  ,  qui  peut  fouffrir ,  dis-je  ,  fans  in- 
/Sigrution  ,  ^u'un  tisl  EccLvsin  parlg  avec  cette  conHancei 
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§.  II. 

Onjuflifie  M.  Fleurj  dufujtt  des  Trjnflationt  &  des  Ere31onti 
de  nouveaux  Evkhù. 

NOu  S  n'aurons  pas  plus  de  peine  à  juftifier  notre  fa- 
vant  hiftorien  fur  ces  deux  articles  ,  que  nous  en 
avons  eu  à  faire  voir  fon  exafkitude  fur  le  prccédent.  Le 
P.  Carme  a  employé  pour  l'attaquer  fur  ces  deux  points  la 
même  méthode  que  nous  lui  avons  vu  fuivrc  fur  l'autre» 
nous  n'aurons  qu'à  fuivre  pareillement  celle  que  nous 
avons  obfervée  dans  le  §.  précédent  ;  c'ert-à-dire  que  ce 
Religieux  ayant  omis  ,  en  rapportant  les  paroles  de  AL 
FIc'ury  ,  de  citer  fes  preuves  ,  qui  étoient  courtes  &  pré- 
ciles ,  nous  n'aurons  qu'à  les  expofer  aux  yeux  du  leûeur 
pour  faire  fentir  l'exaétitude  de  cet  liiftorien  ,  &  le  tort 
du  Carme  qui  l'attaque  d'une  manière  fi  indigne. 

Il  s'agit  de  favoir  ici  ,  fi  le  droit  de  transférer  les  Evé- 
ques  d'u;i  fié^e  à  un  autre  ,  &  d'ériger  de  nouveaux  Evè- 
chés,  ert  un  droit  eflentiellement  attaché  à  la  primauté  du 
Pape  :  M.  Fleury  foutieni  que  non  ;  &  que  ce  font  les  fauf- 
fes  décrétaics  qui  ont  attribué  au  P.ipe  feul  ce  dr'">it.  Le 
Carme  s'infcrit  en  faux  contre  ce  que  dit  cet  biftorien.  II 
lui  oppofe  des  autorités.  Ecoutons-le  ,  il  rappone  lui-même 
les  paroles  de  M.  Fleury ,  avec  fa  bonne  foi  ordinaire  ,  je 
veux  dire  en  fupprimant  les  preuves  qui  l'embarrafToient. 
Nous  fuppléerons  aifément  à  ce  défaut. 

M  Ce  font  encore  les  fauffes  décrétales  qui  ont  attribué 
»  au  Pape  feul  ,  le  droit  de  transférer  les  Evéques  d'un 
»  fiége  à  l'autre.  Toutefois  le  Concile  de  Sardiques ,  S:  les 
»  autres  qui  ont  défendu  fi  févèrement  les  tranflitions  , 
»  n'ont  fait  aucune  exception  en  faveur  du  Pape  ;  &  quand 
M  Lans  des  cas  très-rares  ,  on  a  fait  quelques  tranHations 
»  pour  l'utilité  évidente  de  l'Eglife ,  elle  s'eft  faite  par  l'au- 
»  torité  du  Métropolitain  &  du  Csr.ciie  de  U  P-cvira  ri.  Le 
dénonciateur  en  demeure- là.  Il  s'arrête  à  chicaner  NL  Fleury 
fur  ce  qu'il  n'y  a  point  de  Concile  Provincial  en  France 
qui  depuis  rétabiiffemcnt  de  la  Mon.irchie,  ait  fait  des  tranf- 
lations  indépendamment  de  l'autorité  du  Pape.  Mais  pour- 
«[uoi  demander  des  Canons  de  l'Ei'jife  Gallicane  fur  ce 
point  ?  iSc  fuliit  il  pas  qu'on  en  niontrc  des  autres  Eglifes  i 
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Cet  Ecrivain  foutient  lui-même  qu'avant  le  neuvième  fié- 
cle  on  ne  voit  point  en  France  d'exemples  de  tranfl^tions 
àE\  éques  ;  ne  fe  rend  il  pas  ridicule  après  cela  ,  de  défier 
qu'on  lui  montre  quelque  exemple  de  trar.jlition  d'un  Evékc  à  ' 
un  autre  j.ùie  par  quelque  Cor.c'de  Prov'tr.chd  ,  ou  ir.dipenJam- 
ment  du  Pjpc ,  depuis  l'éub'JIciTKnt  de  la  Monarchie.  On  con- 
vient que  dès-tors  ,  c'efl  à  dire  dès  le  neuvième  fiècle  ,  on 
commença  de  recourir  au  Pape  pour  ce  fujet ,  parce  qu2 
les  maximes  des  fauffes  décrétales  commençoicnt  à  fe  rè- 
panHre  ;  le  défaut  de  critique  qui  régnoit  alors  empêchant 
qu'on  ne  reconnût  la  fuppofition  de  ces  pièces.  Mais  la 
queftion  fe  réduit  à  favoir  s'il  en  avoit  toujours  été  de 
même  ;  &  fi  dans  les  premiers  fiècles  ,  lorlqu'on  croyoit 
une  tranflation  néceffaire  ,  on  jugeoit  néceffaire  de  recourir 
pour  ce!a  au  Pjpe.  Or  c'eft  ce  qu'on  ne  trouvera  certaine- 
ment pas.  Et  fi  le  dénonciateur  n'avoit  point  fupprimé  les 
paroiijs  de  M.  Fleury ,  qui  fuivent  immédiatement  cellesqu'il 
rapporte  ,  or  y  aiiroit  vu  des  preuves  prècifcs  du  contraire 
de  ce  que  cet  Ecrivain  prétend.  Rapportons  donc  ces  pa- 
roles qu'il  a  oniifes  à  djlTein.  Nous  en  avons  un  exemple  il- 
lujlrc  (  d'une  tranflation  faite  par  l'autorité  du  Métropoli- 
tain )  «  en  la  perfonne  d'i  unhrône  de  Colonie  ,  que  faint 
»  Bafiie  transféra  au  Tk ge  de  Nicopolis.  Loin  que  le  Pape 
«  autorifàt  les  tranflations  ,  l'tglife  Romaine  a  été  la  plus 
»)  fîdelle  à  obferver  les  Canons  qui  les  défendoient.  Nous 
»  ne  trouvons  pendant  neuf  cents  ans  aucun  Evéque  tranf- 
»  féré  au  fiége  de  Ro'-.;e.  Formofe  fut  le  premier  ,  &  ce 
»  fut  u:i  des  prétextes  de  le  déterrer  après  fa  mort,6;c. 

Voilà  ce  que  le  dénonciateur  a  omis  ;  parce  qu'on  y 
auroit  vu  une  preuve  décifive  de  ce  que  venoit  de  dire  M. 
Fleurv  ,  qu'autrefois  ies  tranflations  le  faifoient  par  l'auto- 
rité du  Métropolitain,  ou  du  Concile  de  la  Province.  L'e- 
xemple de  l'Evéque  transféré  par  faint  Bafi'e  e(t  démonf- 
tratifpour  le  premier  ;  &  le  feizième  Concile  de  Tolède 
tenu  Pan  694.  ne  l'eft  pas  moins  pour  le  fécond.  Ce  Con- 
cile fit  Evèque  de  Tolède  ,  Fclix  de  Séviile  [1] ,  dont  le 
fîége  fut  rempli  par  Faurtin  de  Brague.  Jufques-là  les  tranf^ 
lations  avoient  été  fort  rares  [i].  Mais  d-.vuis  Ls  fauffes 


(I)    Cn.    ,2. 
O)  4.    Diùoui'.f 
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décrétâtes  ,  elles  ont  été  fréqtuntes  en  Occident  ,  u  comme  fï 
I»  remarque  M.  Fleury  ;  &  les  Papes  ne  les  ont  condam- 
»  nées  ,  que  lorfqu'elles  étoient  faites  fans  leur  autorité  ; 
Obferva-  "  Comme  nous  voyons  dans  les  lettres  d'Innocent  111  ». 
«ons.  p.  ji.  Qui  ne  riroit  aprcscela  de  voir  le  dénonciateur  fe  mettre 
en  frais  de  prouver  que  depuis  le  neuvième  fiècle,  toutes 
les  tranflations  qui  fc  font  faites  en  France ,  ne  fe  font  point 
faites  indépendamment  du  Pape  r  M.  Fleury  ne  l'avouc-t-il 
pas  en  termes  formels  f  &  ou  eft  le  bon  fens  de  fon  dénon- 
ciateur de  s'arrêter  à  prouver  ce  qu'on  ne  lui  contcfte  pas, 
lorfqu'il  devroit  prouv  er  uniquement  que  ce  ne  font  pas  les 
fauffcs  liécrétales  qui  ont  attribué  au  Pape  ce  droit ,  &  qu'il 
en  jouiflbit  dans  toute  l'Eglife  auparavant  ? 

«Il  encflde  même,  continue  M.  Fleury,  de  l'éreSioa 
n  des  nouveaux  Evéchés  :  fuivant  les  fauiïes  décrétales  , 
n  elle  appartient  au  Pape  feul;  fuivant  l'ancienne  dilcipli- 
»ne,  c'étoit  au  Concile  de  la  Province.  »  Le  Carme  rap- 
porte ces  paroles  après  lefquelles  il  met  de  petits  points  ;& 
toujours  dans  la  même  intention,  c'eftà-direafin  que  ceux 
qui  liront  fon  écrit  ne  voient  pas  la  preuve  évidente  que 
donne  M.  Fleury  de  ce  qu'il  avance,  &  à  laquelle  ce  dé- 
nonciateur ne  favoit  qu'oppofer.  Cette  preuve  eft  ,  quV  y 
a  un  cantin  exprès  dans  les  Conciles  d' Afrique,  pour  attribuer 
au  Concile  de  la  Province,  le  droit  d'ériger  de  nouveaux 
Evéchés.  Notre  moine  Flamand  après  avoir  omis  ces  paro- 
les décifives  contre  lui,  rapporte  celles  qui  fuivent  immé- 
diatement ,  &  où  M.  Fleury  montre  qu'il  étoit  plus  jufte  de 
s'en  rapporter  aux  Evèques  du  pays  pour  juger  des  villes  qiâ 
avaient  hcfoin  de  nouveaux  Evèques ,  &  pour  cho'ifir  Us  fujets 
propres,  que  d'en  renvoyer  le  jugement  au  Pap:  fi  éloigné  &  Ji 
peu  à  portée  de  s'en  inflruire.  Mais  comme  dans  la  fuite  de  ce 
Blême  di 'cours ,  l'hiftorien  continue  de  donner  des  preuves 
courtes  &  préciles  de  ce  qu'il  foutient,  le  dénonciateur  a 
auffi  continué  d'employer  la  même  fupercherie ,  &  de  pafîer 
ces  endroits  ,  auxquels  il  n'avoit  rien  à  répliquer.  Ainfiila 
omis  les  paroles  fuivantes.  «  Quand  S.  Augu;l:n  fi-  é-iger 
»  le  nouveau  fiége  de  SulTale,  il  n'envoya  point  à  Rome; 
»>  il  ne  s'adreffj  qu'au  Primat  de  Numiciie  ;  &  fi  ie  Pape  ea 
j>  entendit  parler ,  ce  ne  fut  qu'à  l'occafion  des  fautes  per- 
■ii  fonnelles  de  l'Evèque  Antoine  ;  mais  il  ne  fe  plaignit  ooint 
j)  ^uc  rérefUon  de  cet  Evèdié  eût  été  £aic£  faas  iapartici^u^ 
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h  tion.  Saint  Rémi  n'eut  point  recours  non  plus  au  Pape 
»  pour  ériger  l'Evêché  de  Laon;  mais  il  le  fit,  dirHIncmar, 
j>  de  l'autorité  du  Concile  d'Afrique;  c'eft-à-dire  du  Canon 
>i  que  j'ai  cité.  C'eftque  les  décrétales  qui  donnent  ce  droit 
»  au  Pape,  n'étoient  pas  encore  fabriquées.  » 

Après  ce  que  nous  avons  dit  fur  les  autres  fupercheries 
du  Ç^rme,  il  feroit  inutile  de  nous  arrêter  à  celle-ci;  nous 
ne  devons  pas  nous  arrêter  non  plus  à  répondre  à  fes  ob- 
jections fur  ce  point.  Il  n'oppole  que  deux  autorités  à  M. 
Fleury  ;  celle  d'Yves  de  Chartres ,  qui  pria  Pafchal  H  de  ne 
point  ériger  Tournai  en  Evéché,  en  le  démembrant  de  ce- 
lui de  Noyon  ;  &  celle  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ,  qui 
dans  une  lettre  à  Innocent  Xll,difoit  à  ce  Pape,  qu'il  fe 
ftifoit  honneur  de  ce  que  fa  Sainteté  l'avoit  chargé  du  foin 
de  l'exécution  de  fon  Bref  pour  l'ereâion  de  l'Evéché  de 
Blo'.s,  &  qui  reconnoiffoit  dans  cette  même  lettre  que  ce 
droit  appartient  au  Souverain  Pontite.  Mais  qui  doute  en- 
core une  fo  s  que  depuis  les fauffes  décrétales,  le  Pape  n'ait 
effeftivement  ce  droit  ?  Le  Carme  auroit  pu  citer  un  grand 
nombre  d'autres  exempl'fs  depuis  le  neuvième  fiècle,  où  les 
maximes  des  f^ufics  décrétales  ont  commencé  à  s'établir  ; 
mais  la  quellion  lé  ré-luit  toujotirs  à  fjvoir  s'il  en  éroitde 
même  auparavant.  M.  Fleury  ioutient  que  cela  n'étoit  pas 
ainfi ,  &  les  preuves  qu'il  en  donne  font  fi  décifives  ,  que 
fon  dénonciateur  n'a  oie  les  rapporter.  Lt  qiand  ce  dénon- 
ciateur vient  objeiSlerà  cer  Hiilorien  des  faits  qui  prouvent 
que  le  Pape  a  joui  de  ce  droit  depuis  les  fauilés  décrétales, 
il  ne  fait  que  montrer  par-là  qu'il  manque  de  jugement  & 
de  bon  tens. 

Outre  ce  qui  regarde  les  tranfiations  &  les  éreâionsdes 
nouveaux  Lvéchés  ,  le  Carme  rapporte  encore  ce  qu'a 
dit  M.  Fleury  dans  le  même  dil'cours,  pour  montrer  que 
ce  font  pareillement  les  fauffes  décrétales  qui  ont  attribué 
au  Pape  le  droit  d'unir  plufieurs  Evêchcs  ;  &  de  faire  de 
nouvelles  métropoles  &  des  primaties  ;  le  dénonciateur  en 
u\e  fur  cet  article,  comme  fnr  les  autres  ,  c'efl-à-dire  qu'il 
omet  les  preuves;  &  comme  il  n'en  oppofe  point  de  conj; 
traites,  il  nous  difpeufe  de  répondre. 
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§.  III. 

M.  FU'wy  n'a  rien  dit  qut  d'exilt  tn  parUnt  des  afpeHjrio.rt, 


l 


■  L  ne  faut  pas  s'attendre  de  trouver  une  autre  m^rhods 
.dans  le  dénonciateur ,  lorfqu'ii  attaque  M.  Fleury  lur 
l'article  des  appellations.  Si  on  en  croit  ce  moine,  après 
'•■  que  cet  Hirtoiien  u  anéanti  tant  de  priro^xive:  J'.tjchccs  au 

fj'mtjîcge  ,  il  entrqirend  enfin  de  détruire  cel'.t  t/ui  efl  La  plut 
confidirable  ,  6»  fur  laquelle  efl  appuyée  U  P/imauté  de  l'Eglife 
de  Rome.  Cette  accufirion  eft  ton  lée  fur  ce  qu'j  dit  iVL 
Fleury  dans  le  raé.ne  difcou.'S ,  pour  montrer  le  mal  qj'ont 
fait  les  faillies  décrétales ,  en  étendant  à  l'infini  les  appil!a- 
tions  au  Prfp;.  «  IJc^i:  des  plus  grandes  pl.iies,  dit  cet  Au- 
»  leur,  que  les  fjufles  décrétales  aient  fait  à  \i  difcipline  de 
I)  l'Eglife  ,  c'eft  d'avoir  étendu  à  l'infini  lesappeliat  onsau 
"Pape.  Il  paroît  que  le  faaflaire  avoir  cet  article  fort  à 
»  cœur.  »  Le  dénonciateur  met  ici  des  petits  points  ;  & 
il  le  fait  non- feulement  par  la  mêine  raifon  qui  l'a  porté  à 
en  ufer  ainfi  en  tous  les  autres  endroits ,  je  veux  dire  pour 
n'être  point  obligé  de  rapporter  des  preuves  auxquelles  il 
fentoit  bien  qu'il  ne  pouvoit  répondre;  mjis  i!  y  a  euea 
lui  de  plus  dans  cette  rencontre  une  mauvaife  foi  particu- 
lière des  plus  marquées.  11  vouloir  faire  entendre  que  M. 
Fleury  n'attribue  qu'aux  faulTes  décrétales,  le  droit  d'ap- 
peler au  Pape  en  général  ;or  s'il  avoit  rapporté  les  paro- 
les qui  fuivent  immédiateniei.t  celles  que  nous  venons  de 
voir,  tout  le  monde  auroit  aiiement  aperçu  que  l'Hiiio- 
rien  ne  blâme  que  certa.ns  excès  dans  les  appellations,  & 
qu'il  ert  bien  éloigné  de  les  défapprouver  toutes  en  géné- 
ral. Voici  l'es  paroles  quele  dénonciateur  a  fuppri -nées  après 
ces  mots ,  (  il  paroit  que  le  fjullaire  avolt  cet  artule  fort  à 
cœur),  il  ajoute:  u  Par  le  foin  qu'il  a  pris  de  répandre  par- 
»i  tout  fon  ouvrage  la  maxime,  q.ie  non-feulement  tout 
»  Evéque,  mais  tout  Prêtre,  &  en  générai  toute  perfonne 
»  qui  le  croit  vexée ,  peut  en  toute  occaiioT  appeler  dlrec- 
»  tenient  au  Pape.  Il  a  fait  parler  fur  ce  fujet  jufqu  à  neuf 
«Papes,  Anaclet,  les  deux  premier  &  fécond  Sixtes,  Fa- 
»  bien.  Corneille,  Viiflor  ,  Z.phirin,  Marcel  &  Jules.» 

Voilà  ce  que  le  dénonciateur  a  jugo  à  propos  de  fuppri- 
mer,  parce  qu'on  auroit  bien  vu  que  M. Fleury  neblàmoit 
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"pas  le  droit  qu'ont  les  Evéques  d'appeler  de  leurs  Conciies 
provinciaux  au  Pape;  droit  que  cet  auteur  reconnoît  avoir 
été  établi  &  fixé  par  le  concile  de  Sardiques;  mais  que  tout 
ce  qu'il  blâme,  c'eil  d'avoir  étendu  ce  droit  d'appeler,  à 
tout  le  monde  &  en  toute  occafion;  ce  que  toutes  les  per- 
fonnes  fenlées  voient  bien  être  impraticable.  Quant  aux 
preuves  qu'apporte  l'hiltorien  ,  pour  montrer  la  t'iuireté  &c 
la  nouveauté  de  cette  maxime,  &  combien  elle  ert  oppo- 
fée  au  bon  ordre  ,  le  Carme  n'avoit  garde  de  les  rapporter. 
S'il  cite  ces  paroles  du  difcours  :  Sjint  Cyp'un  ms'ejl  pas 
feulement  oppofc  aux  appclLitions  ;  il  a  encore  montré  les 
Tjifons  foiides  de  n'y  pus  dcferer ,  il  en  refte  là  ,  afin  qu'on 
croie  qu'il  n'y  a  eu  tout  au  plus  que  S.  Cyprien  qui  a  trouvé 
à  redire  à  ces  appellations;  &  il  paffe  ce  que  dit  tout  de 
fuite  M.  Fleury  ;  du  temps  de  S.  Angufiin  l'Eglife  d  Afrique 
ne  les  recevoit  point  encore ,  comme  il  pjroû  par  lu  lettre  du 
Concile  tenu  en  4^6 ,  au  Pape  CeUfTtn. 

C'eft  par  une  fuite  de  cette  même  bonne  foi ,  que  le  Car- 
me après  avoir  rapporté  les  paroles  qui  fuivent  immédia- 
tement celles  que  nous  venons  de  voir,  omet  tout  d'ua 
coup  deux  pages,  qui  con;iennent  les  preuves  de  la  nou- 
veauté &  de  l'abus  de  la  maxime  dont  il  s'agit.  Cet  écrivain 
avoit  intérêt  qu'on  ne  vît  pas  qu'Hincmar  s'étoit  oppofé 
vigoureufemeut  à  ces  appellations,  lorfqu'elles  commen- 
çoient  de  fon  temps  à  être  mifes  en  pratique.  Il  n'avoit  pas 
moins  d'intérêt  qu'on  ignorât  les  plaintes  qu'en  avoient 
faites  en  leur  temps  Yves  de  Chartres  &  S.  Bernard,  & 
avec  quelle  force  ces  deux  grands  hommes  montrèrent; 
<i  que  cette  liberté  d'appeler  au  Pape  en  toutes  matières  & 
>>  en  tout  état  de  caufe,  énervoit  entièrement  la  difcipline; 
»  que  les  mau\a!s  Prêtres  &  les  autres  pécheurs  indociles, 
I)  avoient  par- là  un  moyen  fur  pour  éluder  la  corrcclion  , 
»  ou  du  moins  pour  la  différer;  que  le  Pape  étoit  fouvent 
»  mal  informé,  &  obligé  à  rétraâer  les  jugemens  qu'il  avoit 
»i  donnés  par  furprilé  ,  enfin  que  les  Evéques  rebutés  par  la 
»  longueur  des  procédures,  de  la  défenfe,  &  des  fatigues 
»  du  voyage,  &  de  tant  d'autres  dillicultcs,  perdoient  cou- 
»  rage ,  &  iouffroienc  les  défordres  qu'ils  ne  pouvoient 
»  empêcher. 

M.  Fleury  fait  fentir  tout  cela  dans  fon  difcours  ;  & 
comme  on  n'y  peut  rien  répliquer,  le  Carme  a  jugé  à  pro- 
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pos  de  lediflimuler.  En  récompenfe ,  il  n'épargne  pat  le^  rn^ 
jures  à  ce  favant  Hifiorien ,  parce  que  parlant  des  occupa- 
tions que  toutes  ces  appellations  donnoient  au  Pape  ,  il  dit 
que  cela  le  dètournoit  d'un  devoir  plus  effentie!,  favoir, 
la  préflication  de  la  parole;  à  quoi  //  i:oit plus  oblige ,  dit-il  , 
qu'à  juger  tMit  dcproùs  entre  les  étranges.  Notre  Moine  Fla- 
_  niand  ne  fe  poffùde  pas  fur  ce  terme  d'étranger.  Il  prétend 

'  qu'il  eft  injurieux  à  tovis  les  fiJellcs  qui  venaient  à  Ronucon- 
Julter  leur  or.icle.  Si  on  l'en  croit,  ce  que  M.  Fleury  reprend 
en  cela  s'étoit  fait  en  tout  temps,  même  dès  le  quatrième 
fiècle  ,  fur  quoi  il  cite  S.  Jérôme ,  qui  fe  plaini  de  l'acca- 
■"■  ■  bicmenr  ou  le  mettoit  le  grand  nombre  de  réponfes  qu'il 
étoit  obligé  de  faire  au  nom  du  Pape  Damafe  dont  il  étoit 
fecrétaire,  foit  aux  Evéques,  foit  aux  autres  qui  conful- 
toient  ce  Pape.  Mais  fi  dès  lors ,  c'eiV  à-dire  dès  le  quatriè- 
me fiècle,  S.  Jérôme  trouvoit  que  les  Papes  étoient  déjà 
accablés  d'affaires,  qu'auroit-il  dit  s'il  avoit  vécu  du  tempj 
de  S.Bernard,  &  s'il  avoit  vu  c^tte  multitude  de  procès 
qui  fe  plaidoient  au  tribunal  du  Pape  .''  Le  dénonciateur  3 
«u  grand  foin  de  pafler  ce  que  M.  Fleury  rapporte  après 
ce  S.  Abbé,  de  l'accablement  où  toutes  ces  affaires  jetoient 
le  Pape.  S.  Bern.ird,  ce  font  les  paroles  de  l'Hiftorien  , 
nous  rcpréfcnte  u  le  Cc.ififtoire  des  Cardinaux,  comme  ut» 
n  parlement  ou  un  tribunal  fouverain  ,  occupé  à  juger  des 
»  procès  depuis  le  matin  jufqu'au  foir  ,  &  le  Pape  qui  y  pré- 
»>  fidoit  tellement  accablé  d'affaires  ,  qu'à  peine  avoit  il  un 
S)  moment  pour  refpirer;  la  Cour  de  Rome  pleine  d'Avo- 
«  cats,  de  folliciteurs,  de  plaideurs  paflionnes,  artificieux, 
>)  intéreff.;s,  ne  cherchant  qu  a  fe  furprendre  les  uns  lesau- 
»>  très,  &  à  s'enrichir  aux  dépens  d'.iutrui.  Nous  en  prenons 
>>  la  même  idée  par  l'hiitoire  des  Papes  du  douzième  &  du 
«treizième  fiècle,  &  par  leurs  lettres,  parriculièremenc 
»  d'Innocent  III ,  oii  nous  voyons  un  ù  prodigieux  détait 
»  des  affaires  de  toute  la  chrétienté. 

Quel  rapport  y  a-t-il  entre  l'occupation  dont  S.  Jérôme 
fe  trouvoit  quelquefois  fatigué;  &  un  tel  accablement  qui 
faifoit  trembler  S.  Bernard  pour  le  pape  Eui^ene  l'on  ami  .* 
Le  dénonciateur  ne  montre-t  il  pas  un  défaut  fenfible  de  bon 
fens,  de  vouloir  comparer  l'un  avec  l'autre. 
P. 59.60. 6r.  A  quoi  penfe  tout  de  même  cet  écrivain  ,  de  cirerla  let- 
tre d'Innocent  là  HHrict  de  Rouen, ceile  de  S.  Léon  k 
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ThioJore  de  Fréjus ,  &  celle  de  Sirice  à  Hlr.nerius  de  Tar- 
rai;one,  pour  juftifierla  maxime  des  fauffÈS  décrétales  tou- 
chant les  appellations  au  pape  ?  Mais  dans  ces  lettres  ceà 
Papes  reconnoiffent  que  c'étoit  la  coutume  de  confi:lter  le 
faint  ficge  lur  les  affaires  importantes  &  difficiles ,  je  l'a- 
voue ,  fur  les  affaires  comm'ines  &  ordinaires  ,  je  le  nie  :  il 
n'y  a  qu'à  confulter  ces  lettres  mêmes.  Les  Papes  qui  les  ont 
écrites,  demandoient  qu'on  leur  fît  rapport  des  caufes  qu'ils 
appellent  majeures  ;  &  c'eft  ce  qu'on  avoue  en  France  » 
comme  par-tout  ailleurs;  mais  il  faut  avoir  perdu  l'efprit 
pour  conclure  de-là  ,  qu'on  puiffe  appeler  au  Pape  en  toute 
matière  &  en  toute  inftance.  Le  terme  des  caufes  majeures, 
qui  font  les  feules  dont  les  anciens  Papes  demandoient  qu'oa 
leur  fit  rapport,  y  répugne  abfolument. 

De  favoir  ce  qu'on  doit  entendre  par  ce  terme ,  ce  n'eft 
pas  ici  le  lieu  de  l'examiner.  On  ne  peut  douter  que  les  Pa- 
pes n'aienr  entendu  par-là  en  particulier  les  appels  que  les 
Evêques  pouvoient  interjeter  du  jugement  de  leurs  Coti- 
■ciles  provinciaux  ;  mais  quelque  fi2;nification  qu'on  veuille 
■donner  à  cette  expreiïion ,  toujours  eil-  i!  certain  qu'ils  n'ont 
pas  voulu  dire,  que  toute  perfonne  pîit  appeler  à  leur  tri- 
bunal, en  toute  matière  &  en  toute  inftaiice.  Les  raifonS 
alléguées  par  M.  FIcury  prouvent  évidemment,  que  c'eft-là 
une  maxime  inventée  par  l'Auteur  des faufTes  décrétales:  & 
fon  dénonciateur  fe  rend  ridicule  au  dernier  point  de  vou- 
loir foutenir  le  contraire. 

//  cjl  artain  ,  comme  U  dit  M.  FUury  ,  que  ce  font  les  fdujfcs  dé--- 
crélalis  ,  qui  ont  été  la  cjujc  de  ce  qu'on  a  ccffc  de  tenir  ordinav 
rement  les  Conciles  Provinciaux. 

OUire  le  mal  produit  parles  fauffes  décrétales ,  &  dont 
nous  venonsde  parler  dans  le  §.  précédent,  M.FIeury 
en  marqueencore  un  autre  dansle  même  difcour^,  lequel  n'eft 
pas  moins  grand.  Ce  mal  eft  l'interruption  de  la  tenue  des  Con- 
cîlesProvinciaux/i  étroitement  recommandée  par  les  anciens 
Canons,  &  en  particulier  par  ceux  du  grand  Concile  de  Ni- 
cée.  M.  Fleury  attribue  encore  ce  mal  aux  fauff^js  décrétales, 
&  non  fcns  fondement.  Je  ne  fai  ce  qui  avoit  empêché  la 
Carme  de  l'a;taquer  furcet  article  dans  (us  obforvatioiis  ,  il 
Totnc  IK  Pan.  If.  D 
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auroit  pu  le  faire  avec  autant  de  facilité  qu'il  a  fait  fur  les  au- 
tres ,  dès  qu'il  pranoit  le  parti  de  tronquer  lesdifcours  d;  l'on 
adverfaire  ,  peur  n'en  point  rapporter  les  preuves  qui  l'ac- 
cabloient.  AulH  !e  P.  de  Houlla  a-t-il  profilé  d'un  tel  exem- 
ple? Il  s'eftjeté  fur  cet  article  omispar  l'auteur  des  o'oi'erva- 
lions;  &  il  a  fideliement  luivi  là  mémemirhode  ,  quieft  de 
diiTimuIer  les  raifons  ik  les  preuves  ds  celui  qu'il  attaque.  U 
nous  fufiira  donc  de  rapporter  ce  que  dit  iM.  Fkury  à  ce  fujcr, 
pour  en  faire  fentir  la  folidité ,  &  f^irc  difparoitre  les  objec- 
tions du  P.  Auguftin. 

«  11  eft  dit  dans  les  fau(resdécrérales(  ce  font  les  termes  du 
»  quatrième  difcours)  qu'il  n'eft  pas  permis  de  tenir  de  Con- 
»  cile  ,  fans  l'ordre  ou  du  moins  la  permillîon  du  Pape.  Vous 
«qui  avez  lu  cette  hilloire  ,  y  avez- vous  rien  vudefembla- 
»  ble  ,  je  ne  dis  pas  dans  les  trois  premiers  fiècles  ,  inais  juf' 
"  qu'au  neuvième  ?  Je  fai  que  l'autorité  du  Pape  a  toujours 
«  été  néceffaire  pour  les  Conciles  Généraux;  &:  c'ef^ainfique 
)>  le  doit  entendre ,  ce  que  dit  l'Hiliorien  Socrate  ,  qu'il  y  a  un 
)>  Canon  qui  défend  auv  Eglifes  de  faire  aucune  règle  fans  le 
«confentement  de  lEvéque  de  Rome.  Et  Soi'oinène  dir, 
»  que  le  foin  de  toutes  les  Eglifes  lui  appartient ,  à  caufe  de 
»  la  dit;nité  de  fon  fiige.  Mais  quant  aux  Conciles  provinciaux 
»  &  ordinaires ,  les  Correcteurs  Romains  du  décret  de  Gra- 
n  tien  ont  reconnu,  que  l'auroritc  du  Pape  n'yell  pas  nécef- 
»  faire.  En  effet  y  a-t-il  la  moindre  trace  de  lapermidionou 
»  confentement  du  Pape  dans  tous  ces  Conciles  dont  Tertul- 
«  lien  ,  Saint  Cyprien  &  Eulèbe  font  mention  ,  foit  au  lujet 
»  de  la  réconciliation  des  pénitens ,  ou  du  Baptême  des  hé- 
n  rétiques  ?  Fut  il  mention  du  Pape  dans  ces  trois  grands  Con- 
i>  elles  d'Alexandrie  ,  qui  furent  tenus  fur  l'affaire  d'Arius 
«  avant  le  Concile  de  Nicée  ?  En  fut- il  lueniion  au  Concile  de 
))Coriftantinople  convoqué  par  l'Empereur  Theodofe  en 
j)  38  i.fijtoutefoisIePapeDamareiS;  tout  l'Occident confen- 
»  tit  à  (es  décrets,  enforte  qu'il  eit  compté  pour  le  fécond 
»  Concile  œcuménique.  Et  je  ne  parle  point  de  tantdeCon- 
M  ciles  Nationaux  tenus  en  France ,  principalement  fous  les 
«  Roisdela  féconde  Race,  o:  en  Eljjagnefous  les  Rois Goths. 
»  Quand  le  Concile  de  Niceeordonnoit  de  tenir  deux  Conci- 
))  les  par  an  en  chaque  Province,  fuppotoJr-il  qu'on  enver- 
i>  roit  à  Rome  en  demander  la  permillion.'Et  comment  y  au- 
V  roit-onpu  envoyer  û  fréquemment  dc!>  c>Lcrémité$derAùe 
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5)  OU  derAfiique  ?  La  tenue  des  Conciles  Provinciaux  ctoit 
«comptée  entre  les  pratiques  ordinaires  de  la  Religion  ,  à 
»  proportion  comme  la  célébration  du  S.  Sacrifice  tous  les 
»  dimanches  ;  il  n'y  avoit  que  la  viotence  des  perfécutions , 
>»  qui  en  interrompît  le  cours  ;  fitôt  que  les  Evêques  fe  trou- 
»  voient  en  liberté,  ils  y  revcnoient,  comme  au  moyen  le 
»  plus  efficace  d'entretenir  la  riifcipline.  Cependant  en  confé- 
«  quence  de  cette  nouvelle  maxime  ,  il  ne  s'eû  plus  tenu  de 
«Conciles  depuis  le  douzième  fiicle ,  où  n'aient  préfidé  des 
«  Légats  du  Pape;  &  on  s'eft  inicufiblement  défaccoutumé 
>>  de  tenir  des  Conciles. 

Tout  ce  que  dit  ici  M.  Fleury  ,  eftfi  clair,  ù  convain- 
cant &  ù  démonftratif ,  pour  prouver  qu'on  n'a  point  cru 
anciennement  avoir  befoin  de  la  permilîîon  du  Pape  pour  te- 
nir des  Conciles  Provinciaux  ,  que  le  bon  P.  de  Houfta  n'a 
ofé  expofer  ces  railbns  aux  yeux  de  fes  leàleurs  ,  parce  qu'il 
n'y  en  auroit  eu  aucun  qui  n'eût  ri  de  fon  impertinence ,  d'a- 
voir la  hardieiïe  de  coutelier  un  faitfibien  prousé.  Ne  dédai- 
gnons cependant  pas  d'examiner  ce  qu'objefie  ce  bon  homme 
contre  une  maxime  fi  certaine.  U  attaque  deuv  thofes  dans  cet 
endroit  du  difcours  ,  que  nous  venons  df,  rapporter.  La  pre- 
mière ,  ce  que  dit  M.  Fleury ,  que  le  confentcment  du  Pape 
n'eft  néceflaire  que  pour  les  Conciles  Généraux  ;  &:  que 
c'efl:  en  celens  qu'il  faut  entendre  les  paroles  deSocrate  &de 
Soforaène.  La  féconde  chofe  que  ce  Moine  attaque  ,  c'eft  ce 
que  cet  Hiftorien  dit  au  même  endroit,  qu'il  ne  fut  point 
mention  du  Pape  dans  le  Concile  de  Conftantinople  convo- 
quépar  l'LmpcreurThéodofe;  &  quia  été  depuis  reconnu 
pour  le  fécond  Concile  œcuménique. 

LeP.deHoufta  objeftecontreie  premierpoint ,  queSo-  ''^S'  "S» 
crate  &  Sofomène  dans  l'endroit  cité  ,  parlent  de  la  lettre 
du  Pape  Jules  aux  Orientaux:  Or  on  ne pmt  dire ,  ajoute  ce 
Religieux,  que  dans  cette  lettre  d  s' agijfoi'.  d'un  Concile  Général. 
Mais  ce  bon  Père  qui  parle  avec  une  telleconfiance,  n'a  pas 
apparcmmentlulalettreenqueftion.il  n'y  a  qu'aie  ren- 
voyer à  l'extrait  qu'en  donne  M.  Fleury  [i]  dans  fon  liiftoi- 
re.  Ce  qu'il  en  rapporte  eft  précis  &  formel  ,  &  on  ne  peut 
l'accufer  d'avoir  mal  traduit  le  texte.  Le  Pape  Jules  qui  y  par- 
le au  nom  des  Occidentaux  ,s'y  plaint  de  ce  qu'on  avoit  ju- 

(i)  Tom.  }.  1.  II.  H    2$. 
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gé  en  Orient  S.  A!hanafe&  Mjrceld'Ancyre,  fanslaparticft 
paiiori  de  ceux  d  Oc.idcnt.  Il  fulloit ,  dit  ce  Pape,  nous  écri- 
re à  tous  ,  afin  tjue  te  jugement  fût  rendu  par  tous.  Car  c'étaient  des 
Evétjues  &  des  Eglijes  qui  Jouffroient  ,  &  non  pas  des  EgUfes  dit 
commun  ,  mjis  celles  que  les  Apôtres  ont  gouvernées  par  eux-méirus. 
Pourquoi  ne  nous  écrivoil-on  pas  ,  principalement  touchant  la  ville 
d" Alexandrie  ;  ne  favie^-vous  pas  que  c'était  la  coutume  de  noue 
écrire  d'abord  ,  &  qUi  la  décijîon  devait  venir  d'ici.  Ce  font  CCS 
parolcsqueSocratc&  Sofomène  ont  en  vue  ,  en  difant  qu'il 
y  a  un  canon  qui  défend  aux  tgiifes  de  faire  aucune  règle  fans 
leconfentement  de  l'Evéque  de  Rome.  Le  pape  Jules  ne  fe 
plaint  p;is.]ansfa  lettre  ,  i,u'on  ait  fait  en  Orientqueîque  rè- 
glement eccléfiaftique  funs  fon  confenterrent ,  irais  de  ce 
qu'on  y  avoitentrepris de  juger  l'Evéque  d'unSiége  Aporto- 
lique.  Ne  favie^-vous  pas  ,  leur  dit-il ,  que  c'était  la  coutume  de 
nous  écrire  d'abord  ?  \\  eA  vifible  que  ce  Pape  ,  en  parlant 
ainfi  ,  faifoit  attention  à  ce  qui  s'étoit  pafle  dans  le  fiècle 
précédent  au  fujet  de  S.  D;;nys  d'Alexandrie.  Celui-ci  avoit 
été  ("oupçonné  d'être  dans  l'erreur  au  fujet  de  la  Confubft:in- 
tialifé  du  Verbe;  &  on  en  avoit  porté  des  plaintes  au  Pape 
S.  Denys  ,  auprès  duquel  l'Evéque  d'Alexandrie  fe  jullifia. 
Cette  démarche  étoit  dans  'ordre,  puifque  cet  Evéque  n'a- 
voit  point  d'autre  fupérieur  que  le  Pjpe.  Jules  en  concluoit 
qu'on  auroit  dû  s'adrelTerà  lui  ,  s'il  y  avoit  des  pl.iintes  con- 
tre S.  Athanafe ,  parce  qu'il  ne  s'agilToit  pas  d'Eglifes  ni  d'E- 
véques.du  commun  ,  mi\s  d'Eglifes  que  les  Apôtres  avoient 
gouvernées  pa''  eux-mêmes. 

(M.Fleury  remarque  de  plus,  qu'il  faut  faire  beaucoup 
d'attention  (ur  ces  paroles  du  même  Pape,  il  fallait  ecri'e  à. 
nous  tous.  ^  Ces  mots,  dit  1  Hiftorien  ,  fcmb'.ent  s'étendre  à 
5»  tous  les  Evéques  d'Italie.  &  peut-être  de  tout  l'Occident  ; 
«  car  c'étoit  la  coutume  de  les  confulter  en  ces  rencontres  , 
«comme  témoigne  S.  Ambroife  avec  les  autres  Evéques  d'I- 
talie ,  dans  une  lettre  écrite  à  l'LmpereurThéodofe  le  grande 
quarante  ans  après  ceci. 

Ilparoitdoncquelapenféedu  Pape  Jules  étoit,  que  pour 
juger  &  condamner  l'Evéque  d'un  grand  Siège,  te!  que  ce- 
lui d'Alexandrie  ,  il  falloit  aflembler  un  Concile  General, 
Nous  voyons  qu'au  fiècle  fuivant  le  P.ipe  Innocent  Premier 
étoit  dans  le  n.étne  fentiment  par  rapport  aux  Evéques  de 
Condantinople  ;  comme  il  paroit  par  la  manière  donc  il  fe» 


D  E     M.     F  L  E  U  R  Y.  53 

tonduifit  dans  l'affaire  de  S.  JeanChrifoftome.  Il  écrivit  plu- 
fleurs  tbisque  pour  juger  ce  faint,  il  falloir  affemoler  un  Con- 
cile Général  des  Evéquesd'Occicer.t  &  d'Orient. Socrate& 
Sofomène  n'içRoroient  pas  ces  faits,  &  il  n'eft  pas  poffible 
^u'en  parlant  de  ce  que  dit  le  l'ape  Jules  dans  fa  lettre  aux 
Orientaux,  ils  aient  cru  que  ce  Pape  ait  voulu  dire  qu'on  ne 
peut  tenir  aucun  Concile  fans  lapermiffion.  Us  voyoient  fai- 
re le  contraire  tous  les  jours.  U  efl  donc  plus  julte  &  plus 
raifonnable  d'entendre  leurs  paroles  de  la  néceffité  du  confen- 
tement  du  Pape  pour  les  Conciles  Généraux  ,  ainfi  que  l'ex- 
plique M.  Fleury. 

Paffons  à  l'autre  point  du  difcours,  attaqué  par  le  P.ds 
Heurta;  c'efl  ce  que  dit  cet  H  iiorien  ,  qu'il  ne  fut  pas 
mention  du  Pape  au  Concile  de  Conftar.tiriople  convoqué 
par  Théodofe  ,  &  qui  efi;  compté  pour  le  fécond  œcumé- 
nique. M.  Fleury,  dit  le  P.  Auguftin,  cfi  demcrai  fur  ce 
point  par  M.  Aljinbourg  d.tns  fon  hijïoirc  de  l' Aruinifm::.  Il 
convient  à  des  laquais  qui  dilputent  enl'einble,  de  fé  don- 
ner ainfi  des  démentis,  &  non  pas  à  des  hiftoriens  graves. 
AuffiM.  .Mainbourg  n'a  eu  garde  d'en  donner  à  .M,  Fleury, 
qui  n'a  écrit  qu'après  lui ,  &  qui  a  eu  la  réputation  dans 
le  public,  d'être  tout  à  la  fois  plus  exaft,  plus  fidelle  & 
plus  judicieux  que  le  premier.  Mais  fans  s'arrêter  à  dif- 
puterdu  mérite  de  ces  deux  hiiloiiens,  que  nous  voyons 
oppofés  ici  l'un  à  l'autre,  confultons  les  anciens  nionu- 
mens  &  les  Hiftoriens  contemporains  qui  ont  parlé  de  ce 
Concile,  &;  examinons  s'ils  ont  nommé  le  Pape  ,  en  traitant 
de  la  convocation  du  Concile  en  queftion.  LorfqueThéo- 
dorct  en  parle,  il  ne  fait  mention  que  de  l'ordre  de  l'Em- 
pereur Théodofe  pour  convoquer  ce  Concile.  Hune  ob  ~','  '* 
<dufdm  ,  folius  irr.pcrii  fui  Epifcopos  (Tlieodofius)  Confl.in- 
tinopoli  cogi  jujjît.  Quô  cùm  jJvmiffint  canum  numéro  &  quin- 
^u-igintj,  6c.  Socrate  &  bofomène  ne  font  mention  pa- 
reillement que  de  cet  Empereur  en  parlant  de  cette  convo- 
cation. Le  premier  au  livre  5  de  fon  liiftoire,  c.  8  ;  le  fé- 
cond au  livre  7  ,  c.  7.  Aucun  de  ces  Hiftoriens  ne  nomme 
le  Pape  comme  y  ayant  influé  ;  &  le  Concile  même  dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  à  l'Empereur  [  i  ] ,  pour  le  prier  d'au- 
toriler  fes  décrets,  reconnoît  d'avoir  été  aflemblé  par 
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l'ordre  de  ce  Prince,  fans  y  joindre  le  Pape.  En  un  mor^ 
tous  les  anciens  qui  ont  parlé  de  cette  convocation  ,  i"ont 
attribuée  à  l'Empereur  Tiicodofe ,  fans  parler  le  moins  du 
monde  du  confentement  du  Pape.  Tout  ceci  eft  prouvé 
fort  au  long  dans  une  lettre  [i]  de  M.  de  Launoi ,  ou  il 
réfute  fur  cet  article  Bellarmin ,  que  Maiiibourg  avoit 
fuivi  trop  facilement. 

Si  le  P.  de  Houfta  fait  de  nouvelles  inftances,  &  de- 
mande comment  accorder  cela  avec  ce  que  M.  Flcury 
reconnoit  lui-même,  que  le  confetitement  ikl'auroriié  du 
Pape  cft  nccelfaire  pour  les  Conciles  généraux ,  il  fera  aifé 
de  le  fatisfairc ,  en  lui  difant  qu'encore  que  les  Conciles  que 
les  Empereurs  tl'Orient  aflembloient ,  des  Evéqucs  de  leur 
dépendance ,  prifTent  ordinairement  le  titre  d'oecuméniques, 
ce  titre  ne  convient  pourtant,  à  parler  ex-dfterr.ent ,  qu'à 
ceux  qui  ont  été  enfuite  autorifés  par  le  confentement  des 
Evéques  d'Occident,  &  en  particulier  par  celui  du  Pape  ; 
parce  que  ce  confentement  eft  néi.eflaire  pour  qu'on  puifle 
dire  qu'un  Concile  eft  véritablement  œcuménique.  Ai.fli 
ceux  qui  avoient  pris  ce  titre,  &  qui  n'ont  point  eu  ce 
confentement ,  n'ont  point  été  comptés  dans  la  fuite  comme 
tels.  C'eft  ce  qui  eft  arrivé  au  Concile  de  Conftaniinople 
contre  les  Images.  Il  étoit  ircsnombreux  ,  &  il  avoit  pris 
le  titre  d'univerfel  ;  mais  le  défaut  de  confentement  de  la 
part  du  Pape  &  des  Evéques  d'Occident  a  été  caule  qu'on 
ne  l'a  point  regardé  comme  tel  ;  au  li_-u  que  ce  confente- 
ment étant  intervenu  pour  le  Concile  convoqué  par  l'Em- 
pereur Théodofe  en  l'an  381  ,  le  titre  d'œcuménique  lui 
eft  refté,  &  il  eft  compté  pour  le  fécond  Général. 

Par-là  il  eft  aifé  de  répondre  à  lobjeclion  que  le  P.  de 
Houfta  tire  de  ce  que  Théodore  Studite  écrivoit  vers  le 
commencement  du  neuvième  fiècle  au  Pape  Léon  III.  Ce 
faine  Abbé  fe  plaignit  à  ce  Pape  d'un  Concile  que  l'Empe- 
reur avoit  affemblé  contre  lui  à  Conftaniinople,  où  il  avoit 
été  condamné  ;  &  il  marque  dans  la  même  lettre ,  qu'on 
r'auroir  pas  du  convoquer  un  tel  Concile  à  l'infçu  de  la 
Sainteté.  Or,  dit  le  P.  de  Houfta,  ce  Concile  n'étoit  pas 
Général  :  donc  la  permiftîon  du  Pape  eft  néLefi"aire  même 
pour  les  Conciles  qui  ne  font  pas  Généraux.  Cette  objection 
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idifparoît  après  ce  que  nous  venons  de  dire  ;  iorfque  les  Em- 
pereurs airembloient  des  Conciles ,  dès  qu'ils  étoient  un 
peu  no:nbrcux  ,  (comii-c  l'étoit  celui  dont  il  s'-g^it)  i!s  pre- 
noient  fans  beaucoup  de  façon  le  ritre  d'oecuméniques,  & 
on  les  qualifioit  de  ce  no  ii  :  c'eft-là  appareminoiu  ce  qui 
aura  engagé  S.  Théodore  Studite  à  fe  plaindre  au  Pape  de 
ce  que  ce  Concile  avoit  été  affemblé  à  fon  infçu  :  parce 
qu'efFiflivement  fon  confentement  eft  néceffaire  pour  les 
Conciles  œcuméniques,  fuisant  la  maxime  du  Pjpe  Jules 
rapportée  parSocrate  &  parSofomène;  mais  il  eft  ridicule 
d'étendre  cela  à  tous  les  Conciles  en  général. 

Voilà  tout  ce  que  le  P.  de  Houfta  a  pu  objefter  contre 
ce  que  dit  M.  Fkury,  que  ce  font  les  fauiîes  décrétaies 
qui  ont  introduit  cette  maxime,  qu'on  ne  peur  tenir  da 
Conciles  fans  le  Pape.  On  peut  juger  fi  ces  objeiîiions  font 
capables  d'ébranler  le  moins  du  monde  les  preuves  folides 
que  l'Hiftorien  apporte  de  ce  qu'il  avance.  Mais  û  on  ne 
peut  douter  que  M.  Fleury  n'ait  eu  raifon  de  dire  que  ce 
font  les  faufles  décrétaies  qui  ont  introduit  cette  maxitne, 
peut-on  le  blâmer  d'avoir  ajouté,  qu'en  cela  elles  ont  fait 
une  plaie  irréparable  à  l'EgUfe,  puifqu'ilefl  vifible  que  c"eft 
une  telle  maxime  qui  a  été  caufe  de  l'interruption  des  Con- 
ciles Provinciaux ,  les  Métropolitains  troitvant  trop  de 
difficultés  à  demander  cliaque  année  la  permiffion  aux  Papes 
d'affembier  les  Conciles  de  leurs  Provinces.''  Qui  peut 
douter  que  cette  interruption  n'ait  fait  un  grand  tort  à  la 
difcipline.  11  n'eft  pas  néceffaire  que  nous  nous  étendions 
fur  cela;  les  anciens  Canons  qui  avoient  ordonné  fi  févè- 
rement  la  tenue  des  Conciles  Provinciaux  tous  les  ans, 
juftifient  affcz  ce  que  M. Fleury  a  dit  de  la  néceflué  de  ces 
affemblées;  &  il  eft  certain  que  le  Clergé  n'eft  tombé  dans 
ce  dérèglement,  dont  fe  font  plaint  les  derniers  Conciles 
Généraux,  que  depuis  que  lesConciles  Provinciaux  avoient 
été  interrompus  ou  négligés,  &c  . 

U  eft  bon  au  refte  de  remarquer,  qu'on  ne  croit  plus 
préfentemcnt  à  Rome  que  la  permifiion  du  Pape  foit 
néceffiire  pour  ces  derniers.  Au  moins  les  CorreiSleurs  Ro- 
mains du  décret  de  Gratien  l'ont  ils  ainfi  marqué.  Ce  qui 
montre  combien  le  zjle  du  bon  P.  de  Houfta  en  faveur  du 
Pape  eft  peu  réglé,  de  prétendre  pouffer  &  foutentr  fon 
automé  au-delà  de  ce  qu'on  la  foutient  à  Rome  même, 
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§■    V. 

M.  Fleury  a  eu  ra'ifon  de  blâmer  Gratter,  d'avoir  mis  le  Pape , 
de  Jon  chef,  au-deffus  des  Canons.  Les  difpenfcs  qiu  F  on  de- 
mande quelquefois  à  Rome  ne  prouvent  point  cette  fupérioritè. 

LAiflons-I;i  pour  un  moment  le  bon  P.  Auguftin,  &  re- 
venons au  Carme.  Ce  Religieux  après  avoir  attaqué 
M. Fleury,  en  la  manid-re  qu'on  l'a  vu,  fur  l'article  des 
faufles  décrétales  ,  n'a  pas  cru  devoir  l'épargner  non  plus 
au  fujet  du  moine  Gratien  ,  qui  fit  dans  le  douzième  fiecle- 
un  fameux  ouvrage  connu  de  tous  ceux  qui  s'appliquent 
au  Droit  Canon. «  Le  dùret  decet  Autcuracheva,A\l'S\.Y\eMTYf 
»  d' affermir  &  d'étendre  l'autorité  des  fauffes  d:créta.^s ,  que  l'on 
»  y  trouve  femées  pat-tout.  Car  pendant  plus  de  trois 
»  ficcles[i],  on  ne  connoifToit  point  d'autres  Canons  que 
"  ceux  de  ce  recueil  ;  on  n'en  fuivoit  point  d'autres  dans 
»>  les  écoles  &  dans  les  tribunaux.  Gratien  avoit  même 
ïj  enchéri  fur  ces  décrétales,  pour  étendre  l'autorité  du 
»  Pape,  foutenant  qu'il  n'étoit  point  fournis  aux  Canons; 
"  ce  qu'il  dit  de  fon  chef,  &  fans  en  apporter  aucune 
>>  preuve  d'autorité.  »  Ce  que  dit  ici  M.  Fleury  ne  choque 
pas  moins  notre  Carme,  quo  ce  que  cet  Hiftorien  venoii 
de  dire  fur  les  décrétales.  Ce  Religieux  ne  peut  fouffrir 
qu'on  dife  que  le  Pape  eft  fournis  aux  Canons.  J'aurois 
p.  £.  î.  6.  4.  honte  de  m'arrêter  à  rapporter  les  injures  qu'il  dit  à  M. 
Fleury  fur  ce  point. 

Pour  des  autorités,  cet  Ecrivain  Flamand  n'avoJt  garde 
d'en  produire;  où  les  auroit-il  prifes  .*  S'il  y  en  avoit, 
Gratien  qui  en  cite  ordinairement  pour  prouver  ce  qu'il 
svance ,  les  auroit-il  omifes?  Mais  au  défaut  d'autorités, 
ce  Carme  oppofe  à  M.  Fleury  des  raifonnemens  auxquels 
on  a  cent  fois  répondu.  Il  fait  valoir  pre.nièrement  les  dif- 
penfes  des  Canons ,  pour  lefquelles  on  s'adreiTe  au  Pape 
en  certaines  occafions.  Il  prétend  que  l'E^life  Galiicme ,  de 
concert  avec  l'Eqlife  univerfelU ,  s'jdre£e  quelquefois  au  Pape 
pour  avoir  des  difpenfes  des  Canons. 

Qui  ne  croiroit,  à  entendre  ce  moine  s'expliquer  ainft, 
que  l'Eglife  Gallicane  en  corps ,  &  même  l'Eglife  univer- 
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ielle  affcmblée  en  Concile  Général ,  demande  quelquefois 
au  Pape  la  permiffion  de  ne  point  obferver  certains  Canons? 
Mais  c'ert  une  chimère.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'eft 
que  l'Eglife  trouve  bon  que  le  Pape  dilpenfe  les  particuliers 
en  certaines  rencontres  de  l'obllrvation  des  Canons , 
quand  il  y  a  une  jufte  nécelîîté  de  le  faire,  ou  que  l'utilité 
publique  le  demande  ?  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  le  Pape 
Ibit  pour  cela  au-deffus  de  ces  mêmes  Canons,  ni  des  Con- 
ciles Généraux  qui  les  ont  faits. 

Gerfon  a  fortement  combattu  en  fon  temps  cette  préten- 
tion que  les  Ultramontains  faifoient  valoir  dès-lors.  Ce 
fàvant  Théologien  foutient ,  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  les 
Conciles  Généraux  aient  reconnu  dans  le  Pape  le  pouvoir 
de  difpenfer  des  Canons  à  fa  fantaifie  &  à  fon  gré.  Il  ne  le 
peut  &  ne  le  doit,  que  dans  la  néceffitè ,  ou  lorl'qu'iine  uti- 
lité manifefle  le  demande ,  &  lorfqu'on  ne  peut  pas  recourir 
au  Concile  Général  ;  autrement ,  ajoute  ce  Théologien ,  le 
Pape  abufe  évldemmentde  fa  puifiance  [  i].  Ncqui putanJum 
ejl  Concilia  Ginerali.i /ic  exccp'JJi  P.ipjJ<:m  aufloritaum  in  fuis 
eonflitutiontbus  ,  ut  eidsm  pennittentur  c^ cnis  libellas  ca  def- 
tnundi  IcviJJlmh  ,  qute  tantâ  graviiate  &  digijiâ  f.ipientum  m.iiu- 
ritate  conJita  funt.  Intdii^itur  e:go  Papalis  auêloritatis  exceptio 
fada,  prout  occurrcns  mcejjîcas ,  vel evidcns  utilitas pofluhbat , 
ubi  pro  tune  recurfus  ad  Générale  Conciliuin  non  palebat  ,*  alio- 
quin  non  erat  ibi  uti  plenitudine  potefUtis  ,  fed  abuti  plcnijjiinh. 

Je  fais  qu'il  y  a  des  Théologiens  qui  ont  donné,  &  qui 
donnent  encore  fur  cela  un  pouvoir  fans  borne  au  Pape, 
foutcnant  qu'il  peut  difpenfer  desCanons  même  fans  nécefli- 
té;  &  que  de  telles  difpenfes  font  valables  devant  Dieu,  aulîl- 
bien  que  devant  les  hommes.  Gerfon  fe  plaint  avec  raifon 
de  ces  excès ,  dans  l'endroit  que  nous  venons  de  citer.  Mais 
ce  ne  font  pas  feulenient  les  Théologiens,  &  les  Evèques  de 
France  ,  qui  fe  font  élevés  contre  de  tels  excès .  &  qui  les 
ont  blâmés;  les  plus  favans  des  nations  étrangères  ont  fait 
la  même  cliofe.  Il  fuffit  de  rappeler  ici  l'avis  des  Cardinaux, 
&  autres  Prélats  choifis  parPaul  III,  pour  marquer  les  prin- 
cipaux abus  que  l'on  devoir  réformer  dans  la  Cour  de  Rome. 
Nous  avons  vu  ce  que  ces  Prélats  difent  dans  cet  avis  ,  que 
la  principale caufe  des  maux  de  l'Eglife  venoit  des  Papes, 
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qui  avoient  prêté  l'oreille  à  des  Théologiens  flatteurs,  qoî 
leur  avoietit  perfuadé  qu'ils  n'étoient  point  aflujettis  aux 
règles  ;  &  que  leur  volonté  devoit  en  fervir  aux  antres, 
Qua  dofîorum  adulantium  fallacià  cor.ligit ,  ut  voiur.tss  Ponti- 
ficis  ,'  qUii'.'tfcunque  ta  fucrit  ,  fit  ngul,i ,  quâ  tjus  operiziiones  6* 
afliones  diriganlur  i  ex  quo  fonte,  SanBi  Pjter  ,  tjnqu,zm  ex 
tqiio  Trojano  irrupére  in  Ecclefijm  Dei  tôt  ahufus  6»  tam  grj- 
vijfimi  morbi  quitus  nunc  confpicimus  cam  ad  difperationem  fcrè 
falutis  labo/ajp.  Ils  ajoutent  que  pour  commencer  à  remé- 
dier à  ces  maux ,  il  faudroit  commencer  par  reconnoitre 
c|u'il  n'eft  pas  permis  au  Pape ,  nnn  plus  qu'aux  autres 
Prélats ,  de  difpenfer  des  Canons ,  finon  djns  une  néceffiié 
preiïante,  ou  dans  un  vrai  bcfoin.  Ncc  putcmus  nobis  Hure 
difpmfare  in  Ugibus  ,  nifi  urgenti  de  caufa  &  neccjjliria. 

Le  Concile  de  Trente  étoit  manifeftcment  dans  la  même 
pcnfée,  comme  il  paroit  par  un  des  décrets  de  la  a^.felîion 
cil  il  recommande  l'obfervation  des  anciens  Canons.  Il  dir 
dans  ce  décret ,  qu'encore  qu'il  convienne  quelquefois 
d'accorder  des  diipenfcs,  il  eft  cependant  dangereux  d'en 
iifer  (ouvent  ;  &  que  c'eft  ouvrir  la  porte  à  ia  tranr£;rcirion 
de  toutes  les  lois,  d'accorder  fi  facilement  des  dlipenfes. 
Il  recommande  donc  qu'on  s'attache  à  obferverles  Canons 
autant  que  le  temps  prél'ent  le  pourra  porter;  &  il  ajoute 
que  fi  quelque  preflant  befoin,  &  l'utilité  publique,  de- 
mandent quelquefois  q'-i'on  ufe  de  difpenfes  à  l'égard  de 
quelques-uns,  on  ne  le  fera  qu'avec  connoirtancedecaufe, 
&  fans  rien  exiger  ;  &  qu'autrement  la  difpenfe  fera  nulle 
de  plein  droit.  Sicut  publiée  expcdii  legis  vinculum  aliquando 
Ttlaxarc  ,  ut  pleniùs  evenitntibus  cafibus  &  necejjhatibus  pv 
communi  luilttate  fitisfiat  :  fie  freqtuntms  Ugein  folvirt  tx^m- 
ploque  potilu  quàm  certo  perfonarum  renimque  deUSu ,  petct- 
tibus  indu'.gere ,  nihil  aliud  e(l  quàm  tmicuique  ad  ùps  tranf- 
grcdicndu  aditum  aperirc.  Qiuprcpter  fciant  univerfi  facrjiijjî- 
mos  Cmoncs  cxacîè  ab  omnibus ,  €••  quo:zJ  cjus  fieri  poitrit ,  in- 
diflinHc  obfcrva::dos.  Qubd fi  u-gens  juflaqiu  ratio,  &  m:jor 
qu.2ndoque  utilitas  pojlulaverint ,  cum  aliquitus  di/pen  f.indum 
cjje  ;  id  causa  copiitâ  ,  ac  fiimmâ  n.a:uritate  ,  aique  GRATIS 
A  QUIBUSCUMQUE  ,  ad  quos  difpcnfuio  pcrtinebit  ,  erit  p'sf- 
tandum  ,  aliarque  f.iHa  difpcnfatio  fuhrepti:ij  cenfcJlur. 

On  fe  tromperoit  fort  fi  on  s'imaginoit  que  ce  décret  du 
Concile  de  Trente  ne  regarde  que  les  tvcques.  Comme  ils 
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difpenfent  plus  rarement  que  le  Pape ,  &  en  beaucoup 
Bioir.s  de  cas,  le  Concile  a  eu  celui-ci  en  vue  bien  plus 
que  les  autres.  C'eli  pourquoi  il  a  compole  fon  décrète:! 
termes  généraux  ;  &  il  enjoint  à  qui  que  ce  loit  à  qui  il 
appartiendra  de  donner  la  dllpcnfe ,  quibufciimqui  ad  quoi 
difpinfdûo  pi.nncb'a ,  de  ne  l'accorder  que  dans  une  vraie 
néceflî'.é,  &  encore  de  le  faire  graruitement ,  faute  de  quoi 
le  Concile  déclare  la  difpeni'e  fubreptice,  c'eft-à-dire  de 
nulle  valeur.  Cela  eft  clair,  pour  montrer  qu'encore  que 
l'Eglife  reconnoifie  dans  le  Pape  le  pouvoir  de  difpenferdes 
Canons,  elle  ne  croit  pourtant  pas  qu'il  foit  au-delTus  de 
ces  mêmes  Canons  ;  &  qu'elle  penfe  au  contraire  qu'il  y 
eft  fournis  ;  puifqu'elle  a  fait  des  lois  dans  les  Conciles 
Généraux  pour  lui  recommander,  auffi  bien  qu'aux  autres 
Evéques  ,  de  ne  difpcnfer  que  dans  les  cas  oit  les  Conciles 
qui  les  ont  faits  en  dilpenferoient  eux-mêmes,  c'eft-à-dire 
danslanéceflïté,  &pour  l'utilité  publique; fans  quoi  ces  dif- 
penfes  ne  ferviront  de  rien  à  ceux  qui  les  auront  obtenues. 

La  féconde  raifon  alléguée  par  le  Carme  ne  vaut  pas 
ir.ieux  que  la  première.  Elle  confifte  à  dire,  que  le  Pape 
n'eft  pas  foumis  aux  Canons ,  parce  que  le  fentiment  com- 
mun avant  le  grand  fchifme  d'Occident ,  étoit  que  les  Ca- 
nons n'ont  point  force  de  loi  dans  l'Ejlife  univerfelle ,  juf- 
qu'à  ce  qu'ils  aient  été  confirmés  par  le  Pape.  //  ne  s'eft  ^ 
trouvé,  dit  cet  Ecrivain,  jufqu'au  temps  du  fchifme,  aucun 
yiuieur  cjithoUque  qui  ait  ofé avancer  qu^  les  Canons  d:s  Conciles 
eujfent  force  de  loi  ,  jufqu'à  ce  que  les  Papes  les  eujfent  confir- 
més. Qu'il  faut  être  ignorant  ou  prévenu  pour  tenir  un  tel 
langage  !  Je  ne  m'arrêterai  certainement  pas  à  réfuter  cette 
faulTeté  qui  n'eft  pas  particulière  à  notre  Carme,  car  elle 
fe  trouve  dans  beaucoup  d'Auteurs  Ultramontains  ;  &  nos 
Théologiens  François  l'ont  cent  fois  détruite  ;  il  fuffit  de 
renvoyer  aux  écrits  de  ceux-ci.  On  ne  peut  rien  ajouter  à 
tout  ce  qu'a  dit  M.  de  Meaux  fur  ce  fjjet  dans  fon  célèbre 
ouvrage  pour  la  difenfe  des  quatre  articles  ;  lequel  fut 
fyréfonté  par  Monfeigncur  l'Evéquc  de  Troye  fon  neveu  au 
feu  Pvoi  Louis  XIV.  pou  d'années  avant  la  mort  de  ce  Prince. 
Dans  cet  ouvrage  M.  de  Meaux  emploie  un  livre  entier  (1), 
pour  combattre  cette  maxime,  que  c'eft  de  l'approbation 
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du  Pape,  que  les  décrers  du  Concile  tirent  leur  force.  Ca 
Prélat  montre  le  contraire  par  la  tradition  confiante  de  tous 
les  fiicles.  [I  rapporte  en  particulier  ce  qui  sert  p-idc  dans 
tous  les  Conciles  Généraux,  pour  monirer  qu'après  les 
décifions  des  Papes  (  i)  ,  on  croyoit  que  les  maiiéres  qu'ils 
avoicni  déjà  décidées,  pouvoient  étredi(cutées  &  exami- 
nées de  nouveau  ;  &  qu'on  ne  re£;ard oit  la  qu;:ftion  finie  , 
que  par  le  conientement  de  toine  i'Eg'ii'e;  foit  que  cette 
quertion  regardât  le  dogme,  foit  qu'elle  regarditt  la  dif- 
cipline. 

Quant  à  l'objeftion  que  les  Uîtramonrains  fondent 
fur  ce  que  quelques  Conciles  ont  prié  les  Papes  de  confir- 
mer leurs  décrets,  le  même  Preiat  emploie  encore  un  livre, 
pour  réfuter  tout  ce  qui  a  été  objeflé  fur  cela  aux  Théo- 
logiens François.  Pour  cela  M.  Bolfuet  paffe  en  revue  tous 
les  Conciles  généraux.  Il  montre  que  les  Conciles  de  Ni- 
cée,  de  Condantinople  &  d'Ephèf».-,  ne  pen.érent  en  aucune 
manière  à  d.'/nander  aux  Pjpes  la  conhr.iiation  de  ce  qu'ils 
avoient  fait.  Il  fait  vo  r  que  le  Concile  de  Calcédoine 
ne  la  demanda  point  non  plus  pour  fes  décifions  touchant 
la  foi.  Si  ce  Concile  le  fit  au  fujet  d'un  de  fes  Canons ,  par 
lequel  il  donnoit  le  fécond  rang  dans  l'Eglife  a  l'tvécjje  de 
Ccnftaniinople,  c'efl  que  ce  canon  ch^ngeoit  l'ordre  éta- 
bli par  le  Concile  de  Nicée  ;  un  tel  canon  ne  pouvoit  donc 
avoir  force  de  loi  que  par  le  confen;ement  univerfcl ,  & 
celui  du  Pape  en  particulier.  Ainfi  il  étoit  jufte  que  le 
Concile  s'adreflàr  à  Saint  Léon  pour  avoir  fon  con'ente- 
ment,  fur-tout  le  Concile  n'ayant  point  été  unanime  pour 
faire  le  canon  dont  il  s'agit ,  contre  lequel  les  Légats  du 
Pape  avoient  protefté.  M.  de  Meaux  montre  encore  que  fi 
S.  Léon  s'oppola  avec  vigueur  à  ce  canon  ,  ce  ne  fut  point 
par  cette  raifon  que  les  décrets  des  Conciles  avoient  be- 
foin  de  (on  autorité  pour  être  valides;  mais  ce  Pape  le  fit 
parce  qu'il  trouvoit  ce  canon  contraire  à  ceux  de  Nicee, 
&  qu'il  regardoit  comme  fon  principal  devoir  de  veiller 
à  la  confervation  des  canons  aurorilés  par  ie  conientement 
&  la  pratique  de  l'Lglife  univerfelle;  ainfi  que  ce  faint  Pape 
le  répéta  fouvent  dans  le  cours  de  cette  difpute.  M.  Bof- 
Aiet  parcourant  de  fuite  les  autres  Conciles  Généraux  ,  fait 
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Voir  avec  la  même  facilité ,  que  ces  aflemblées  ne  crurent 
jamais  avoir  bel'oin  de  l'approbation  ni  de  la  confiriiiatiora 
du  Pape,  pour  valider  leurs  décrets,  foit  fur  le  dogme, 
foit  fur  la  dilcipline.  11  n'en  excepte  pas  même  le  Concile 
de  Trente,  quoique  ce  dernier  ait  demandé  alTtz  folen- 
nellement  à  Pie  IV  la  confirmation  de  ce  qu'il  avoit  fait, 
M.  Boflliet  montre  par  plufieurs  preuves  fans  réplique ,  que 
ce  Concile,  nonobftant  cette  démarche,  ne  laiflbit  pas  d'ê- 
tre perfuadé  que  fes  décrets  avoient  force  par  eux-mêmes. 

Du  refte,  M.  de  Meaux  n'a  pas  de  peine  à  faire  voir  que 
ces  expreflîons  nous  app'ouvons  ou  r.cus  confirmons  ,  ne 
prouvent  pas  que  ceux  qui  les  ont  employées  aient  cru 
avoir  une  autorité  fupérieure  aux  canons  &  aux  décrets 
qu'ils  ont  approuvés  ou  confirmés.  Ce  Prélat  cite  à  ce  fujet 
plufieurs  Conciles  particuliers  [i],  qui ,  long- temps  après 
que  le  Concile  de  Nicée  avoit  été  tenu  ,  &  avoit  force  de 
Joi  dans  toute  l'Eg'ife  ,  ont  dit  qu'ils  en  approuvoient  & 
confirmoient  les  décrets  ;  il  feroit  cependant  ridicule  de 
dire  que  Ces  Conciles  particuliers  croyoient  avoir  une  au- 
torité fupérieure  à  celle  du  Concile  de  Nicée.  L'applica- 
tion eft  aifée  à  faire  par  rapport  aux  Papes  qui  ont  con- 
firmé &  approuvé  les  décrets  de  quelques  Conciles. 

Il  y  a  plus,  c'eft  que  les  Papes  eux  mêmes  envoyoient 
quelquefois  leurs  décrets  aux  autres  Evéques  pour  les  prier 
de  les  confirmer  par  leur  approbation.  M.  Boffuet  cite  entre 
autres  l'exemple  du  Pape  Martin  I,  qui  ayant  condamné 
dans  un  Concile  de  Latran  l'erreur  des  .Monothélites,  en- 
voya les  aiSes  de  ce  Concile  à  faint  Amand  de  Maeftrift, 
en  le  priant  de  les  faire  tenir  aux  Evéques  de  France  , 
pour  qu'ils  les  confirmaffent  par  leur  confentement.  Con- 
fimLintes  ,  dit  il ,  atque  confcntientcs  eis  qua:  pro  fiât  orthodo- 
xdjlatuta  funt.  Comment  foutenir  après  cela  que  l'appro- 
bation &  le  confentement  que  les  Papes  ont  donnés  en  leur 
temps  aux  canons  des  Conciles  Généraux ,  marquent  que 
cesmêmesPapes  ne  font  pas  fournis  à  ces  canons  comme  les 
autres.  On  voit  dans  l'ouvrage  du  même  M.  de  Me;iux[2], 
une  lifte  d'anciens  Papes  qui  afuirent  pofitivement  le  con- 
traire de  cette  maxime,  que  ce  Prélat  obf'crve  avoir  été  in- 
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ventée  par  Gratlen,  ainfi  que  l*a  dit  M.  Fleury  d'après  ce 
favant  Evcque  [i].  Kien  de  p!usvrai,  que  ce-  qu'ajoute 
cet  hiftorien  ,  que  de  cette  maxime /^  forma  djns  FE^ife 
Latine  un:  ida  confufc ,  qtu  U  pitijjlirxc  du  Pjpt  doit  font 
homes  ;  6»  qiu  a  principe  une  fois  pofe  ,an  en  a  tiré plujiews  con- 
fiquenccs  au-delà  des  anicLs  forrrulUmer.t  exprimes  djns  Us  fjuf- 
fis  dccrétaUs.  C'eft  dc-là  en  effet  d'oîi  font  venu-.-s  ces  maxi- 
mes excefllves  des  flatteurs  de  la  Cour  de  Rome ,  dont  Ger- 
fon  fe  plaignoit  fi  fortement  au  quinzième  fiècle,  &  dont  fe 
piaignoient  pareillement  au  fiècle  fuivant  les  Cardinaux  & 
Prélats  confulfés  par  Paul  111  dans  leur  écrit  que  nous  avons 
déjà  plufieurs  fois  cité;i!s  y  dilent  nettement  que  la  plupart 
des  abus  avoientété  enfantés  par  cette  faufio  opinion,  que 
la  puifljnce  du  Pape  eft  fans  bornes.  Ex  eo  fonte ,  P^er  Sanc- 
te ,  tanquam  ex  equo  Trojdr.o ,  irrupére  in  EccL/tjm  Dâ  tôt  abu- 
fus   6»  tàm  pjvij/lmi  morbi  quitus  confplcimus  e^n  Ijhorarc 

^m         ^gçi?^-  =jga 

TROISIEME     PARTIE, 

Où  l'an  juQifie  M.  F'eury  fur  ce  qu'il  n  dit  de  p'.u/iairs  jb» 
très  chus ,  6"  où  Von  établit  des  règles  fuivjnt  Lfqtulles  on. 
peut  ju^er  fi  une  pratique  doit  être  traitée  d'abus,  ou  no.-u 

CE  devroit  être  ici  le  lieu  de  répondre  à  la  eprande 
objeflion  de  nos  deux  Reli;;ieux  Flamands,  qui  pré- 
tendent que  l'Eglife  a  approuvé ,  au  moins  par  la  pratique, 
les  maximes  des  faufles  décrétâtes,  que  M.  Fleury  truite 
d'abudves;  mais  comme  ces  deux  écrivains  attaquent  pa- 
reillement cet  hirtorien  fur  quelques  autres  abus  dont  il 
s'eft  plaint,  &  dont  il  a  marqué  l'origine,  nous  croyons 
devoir  le  juftiher  fur  ceux-ci,  ainfi  que  nous  avons  fait  fur 
les  précédens;  après  quoi  nous  viendrons  à  l'objeclion  dont 
il  s'agit.  Nous  nous  propofons  donc  de  montrer  dans  cette 
troifième  partie  ,  que  M.  Fieury  n'a  rien  avance  que  de 
très  exaft  dans  ce  qu'il  a  ditdesab'js  qui  iefont  introduits 
fur  la  pénitence  ,  fur  les  indulgences  ,  fur  les  excommuni- 
cations &  fur  l'étendue  de  la  Juridittion  EccL-iuftique. 
Nos  deux  moines  ne  conteftent  pas  que  ladiici^    r.e  n'ait 
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changé  fur  quelques-uns  de  ces  points,  &  en  particulier 
fur  la  pénitence.  Mais  ils  prétendent  que  ce  changement 
na  été  qu'en  mieux.  Le  bon  P.  de  Houfta  ofe  avancer  q:ie 
Ls  pérdtcnccscjnoniques  dvoicnt  dis  difficultés  prefqiu  infurmon- 
t.ib!es.  S'il  falloit  en  croire  ce  Religieux,  on  devroit  lesre-  ^^^' 
garder  comme  des  abus  des  premiers  fiècles  ;  car  il  cite  à 
cette  occafion  la  maxime  de  faint  Auguftin ,  que  ce  qui  avait 
é;é  mal  et.ibli  d^ns  des  Conciles  ,  pouvait  être  corrigé  par  d'au- 
tres Conciles  :  pofîeriorum  temponim  Conciliis  ctn:ndantur.  Il 
rapporte  encore  tout  de  fuite  un  paffage  d'Innocent  I ,  qui 
dit  qu'on  a  pu  changer  une  pratique  qui  paroiflbit  trop 
dure,  pour  en  pre.ndre  une  plus  douce;  &  de  tout  cela  il 
conclut  qu'il  a  été  permis  aux  Pères  ou  aux  Prélats  des  jl'ccles 
pojlé,  leurs  de  réfonner  les  abus  des  premiers  Jîccles.  Par  où  l'on 
voit  clairement  qu'il  traite  d'abus  les  pénitences  canoniques 
qui  ont  été  en  ulsge  dans  l'Eglife  pendant  environ  douze 
cents  ans.  Et  voilà  de  ces  gens  qui  accufent  de  biafphème  & 
derévoltecontrerEglifeceuxquijà  l'exemple  de  M.Fieury, 
traitent  d'abus  ce  qui  a  été  reconnu  pour  tel  par  les  der- 
niers Conciles;  au  refte  ,  on  voit  bien  que  c'eft  par  igno- 
rance que  ce  bon  Auguftin  parle  comme  iifait ,  auffi  bien 
que  le  Carme,  lis  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre  aucune  règle  pour 
juger  û  une  pratique  eft  abufive  ou  ne  l'eft  pas;  ils  ne 
confaltent  que  leur  goût  &  leur  inclination  :  c'eft  faute  de 
principes,  que  ces  écrivains  blâment  l'ancienne  difcipline, 
&  veulent  juftifier  les  abus  que  M.  Fleury  a  repris.  Ainfi, 
il  ne  fera  pas  inutile  de  marquer  avant  toutes  chofes  quel- 
les font  les  règles  fuivant  lefquelles  on  peut  juger  fi  une 
pratique  eft  abufive,  ou  ne  l'eft  pas.  Ces  rogles  étant  une 
fois  établies,  il  fera  aifé  de  faire  fentir  que  le  bon  P.  de 
Houfta  n  a  pu,  fans  uneinfigne  témérité,  blâmer,  comme 
il  a  fait,  p!ufi3urs  points  de  l'ancienne  difcipline,  &  que 
M.  Fleury  a  eu  au  contraire  beaucoup  de  raifon  de  traite^ 
d'abus  ce  qu'il  a  qualifié  de  ce  nom. 
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§•  I. 

L'efprit  de  l'Eglift  ejl  de  rappeler  toujours  fes  en  fans  aux- 
ancuns  Canons  ,  autant  que  cela  fe  peut.  Règles  pour  dif- 
cerner  quand  une  pratique  ejl  un  abus  ,  ou  ne  l'efl  pas. 


P 


OuR  combattre  plus  efficacement  ce  que  M.  Fleury 
a  dit  An  abus  qui  le  font  i.itroduirs  >\dni  l'Ejlife  pen- 
dant les  derniers  fiL'cies,  le  P.  Carme  a  cru  devoir  attaquer 
une  maxime  que  cet  hidorien  a  avancée  dans  Ton  quatriè- 
me difcours.  Cette  maxime  ert,  quVn  gcnéral  on  a  toujowt 
enfeigné  dans  l'Eg'ife  qu'il  falloit  s'en  tenir  à  la  tradition  des 
premiers  fièdes  ,  pour  la  difcipllne ,  aujfi-bien  que  pour  la  Jo^rine, 
P.  6  &  7.  ^^  Religieux  entend  i\  peu  ce  qu'il  lit,  qu'il  fuppofe  que 
M.  Fleury  enleigne  en  cet  endroit  que  le  dogme  &  la  difapiine 
font  ègidemcnt  invariables  ;  &  il  emploie  lerieuf.-ment  deux 
pages  à  combattre  ce  principe,  &  à  faire  voir  que  la  dif- 
cipline  a  fouvent  changé  dansTEglife  :  c'eft  une  peine  qu'il 
a  priié  bien  inutilement.  M.  Fleury  n'a  jamais  penfé  à  nier 
que  la  difcipline  ne  changeât  dans  l'hglife;  il  a  même  eu 
foin  de  marquer  dans  fori  hiftoire  les  diff.-rens  changeraens 
en  ce  genre.  Et  le  P.  deHoufti  rend  lui  même  cette  juftice 
■•  à  cet  hiftorien  ,  qu'il  a  eni'eigné  que  la  d:fc':pline  peut  chan- 

ger fe.'on  les  temps.  Mais  cela  n'ell  pas  contraire  a  cette  au- 
tre Hjaxime  ,mi'en général  on  a  toujours  enfeigné  dansl'Lgltfe 
qu'il  fallcit  s'en  tenir  à  la  tradition  des  premiers  fiècles  pour 
la  difcipimc ,  aujft-hicn  que  pour  la  dodrine.  Ce  tait  ne  peut 
être  contefté  que  par  des  perfonnes  toutà  fait  ignorantes 
dans  rh.rtoire  de  l'Egiil'e.  Il  ne  faut  qu'avoir  un  peu  de 
connoifTcince  de  ce  qui  s'eft  paffé  dans  les  Conciles  Géné- 
raux, pour  (avoir  que  comxe  on  s'y  eft  toujours  attaché 
à  la  tradition  pour  faire  des  Canons  en  matière  de  Dogme, 
on  y  a  parei!ie::ient  confulté  cette  tradition  pour  faire  des 
canons  en  matière  de  diftipline.  S:  qu'on  3  toujours  tâche 
de  conformer  ces  Canons  aux  anciens ,  autant  «ju'il  a  été 
pollible. 

Je  dis  autant  qu'il  a  été  poflible;  car  M.  Fieury  con- 
vient [i]  que  la  dijcip'ine  n'ej}  pas  aujjî  invariable  que  la  foi. 
Ainfi  quand  le  maiheur  des  temps   n'a  pu  permettre  de 
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ïuivre  la  févéri:è  ds5  anciennes  règ';s;  on  s'eft  contenté 
d"eii  prefk.rire  de  plus  douces,  en  attendant  que  les  cho- 
fe";  fufTentdirpofées  pour  rappeler  les  ancienne';.  Nous  .ivons 
déji  remarqué  la  déclaration  que  fit  le  Cardinal  de  Lor- 
raine au  nom  du  Clergé  de  France  dans  le  Concile  de  Tren- 
te ,  &  quî  ce  Cardinal  y  dit  qu'il  recevoir  les  canons  de 
ce  Concile  fur  la  dilcipline,  non  comme  fuffifjns  pour  gué- 
rir les  maux  de  l'Eglife  ,  mais  comme  des  remèJes  plus 
doux,  en  attendant  qu'elle  en  pût  employer  de  plus  forts 
&  rappeler  la  dii'cipline  des  quatre  premiers  Conciles  Gé- 
néraux. La  même  penfée  paroit  en  difFe.'ens  endroits  du 
Concile  de  Trente,  dans  fes  décrets  fur  la  difcipline.  Oa 
voit  que  cette  afTemblée  fe  conformoit ,  autant  qu'elle 
pouvoir,  fur  ce  point,  à  l'antiquité;  ce  qui  l'a  portée  à  rap- 
peler les  anciens  canons  en  pluiieurs  rencontres. 

C'eil  ainfi  que  dans  la  fixième  fe(îion[i],  ce  Concile 
voulant  rétablir  la  difcipiine  Ecclefiaftique  ,  qui  eft  ,  dit-il, 
prefque  entièrement  tombée,  &  corriger  les  mœurs  déré- 
glées ,  tant  du  Clergé  que  du  peuple.  Smcli  Synodus  ad 
lejlituindim.  colUpfam  adnodiim  Eccl:fitjTi:am  difciplinan  ,  de- 
fmvdtofqdi  in  Clero  &  populo  C/ir:flljno  emindindos  mores 
/e  accingire  voUns  ,  &c.  Il  déclare  qu'il  renouvelle  pour  cela 
les  anciens  canons  qui  avoient  cefle  d'être  en  uTage  parla 
mifere  du  temps  &  la  négligence  des  hommes,  principale- 
ment fur  la  réfdence.  P-atuit  SmHx  Synodo  anti^uos  C-j- 
noms ,  qui  tempomm  aique  homlnum  injwiâ  pcnè  in  difuctudi- 
iiem  id>icrunt ,  ddvirsiis  non  rtjîdinîes  pro-nulgatos  innova'e. 

Ce  Concile  ne  parle  pas  moins  fortement  dans  la  vingt- 
deuxième  feflîon  [2],  où  il  ordonne  que  ce  qui  avoir  été 
autrefois  établi  par  les  Pjpes  &  les  faints  Conciles,  tou- 
chant la  manijre  de  vivre  des  Eccléfiaftiques ,  foit  mis  à 
exécution  ;  &  que  fi  quelques-uns  de  ces  anciens  canons 
n'étoientplus  en  ufage,  les  fupérieurs  ordinaires  dévoient 
avoir  foin  de  les  faire  revivre  &  de  les  faire  obferver  exac- 
tement par  leurs  inférieurs.  Sraïuit  SsnSlj  Synodus  ,  ut  qutz 
*liâs  àfunmLs  Ponttficibus  &  à  facris  Conciliis  de  dcricomni 
vita,  honcjhtc ,  &j.  fancita fueruat ,  eudun  in  poflcrùm  iifdcn 
panis  ,  Vil  nujo^ib'jj  jrbitrio  O'dinarii  imponcndis ,  obfervcn- 
tur. ,  .fiqu.1  verb  ex  his  in  dcfuctudlnem  abiijfd  compererint ,  ei 

{})  Car.  I.   (-.)  Cm.  I. 

Tone  IV,  pan.  II.  £ 


l6  JUSTIFICATION' 

qujmprimlim  in  ufiim  revocari  6"  ab  omiibus  a^cr.rMc  cuflodhr} 
fludcant.  On  voit  dans  la  vingt-troifième  [i]  le  ménie  zàîe 
pour  faire  revivre  les  anciens  canons;  par  le  décret  du 
même  Concile  ,  pour  marquer  la  manière  dont  fe  doiî  faire 
l'examen  de  ceux  qui  doivent  être  ordonnés  :  Sanftj  Syno- 
dus  anûquomm  Cdnonum  vcjl'igiis  inhtzrendo  decem'u.  Et  la 
mcrrie  cbofe  paroit  encore  dans  cette  feflion  ,  en  ce  que 
le  Concile  y  défend  d'ordonner  qui  que  ce  foir,  fans  un 
titre,  conformément  au  fixième  canon  du  Corcilede  Clial- 
cédoine  [i].  Sanda  Synodus  vcfligïu  fexti  Canonis  Concilû 
Clia'.cedoncnjls  ir.kisnendo  ,  flatuk  ,  &C.  Enfin,  dans  la  vingt- 
quarricme  fefTion ,  le  Concile  ordonne  de  la  manière  li 
plus  précife  ,  que  l'on  obferve  les  faints  canons,  autant 
qu'il  fera  poflîble[3]  :  Qiupropler  ,  fc'unt  univcrfi  fjcrMÏjJi- 
mos  Cdnones  cxdElk  ab  omnibus  ,  &  quoad  ejus  fieri  poierit , 
indijlinflè  obfervandos. 

Il  feroit  fort  inutile  après  cela  de  citer  les  décrets  dis 
Conciles  préccdens  ;  car  je  ne  crois  pas  que  nos  Moines 
Flamands  s'avifent  de  dire  que  celui  de  Trente  a  fuivi  une 
nouvelle  méthode.  Ils  ne  doutent  pas  non  plus  apparem- 
ment ,  quece  Concile  n'ait reprèfenté  rEglifeUniverfcl'e,& 
qu'elle  n'ait  parlé  par  cette  aflemblée.  Ainfi,dès  qu'on  voit 
cette  même  affemblée  travailler  à  rappeler  les  anciens  ca- 
nons ,  fuivre  les  ancienn..s  règles ,  tacher  de  s'y  contbrmer 
dansfes  décrets;  &marquerenunmot qu'elle  fouhaitc  qu'on 
obferve  ces  anciens  canons,  autant  que  le  malheur  des  temps 
le  peut  permettre;  qui  peut  douter  que  l'efprit  deTEglifene 
foit  de  porter  fesenfansà  pratiquer  Iesancienne5règle5,autant 
qu'il  ert  en  eux  ?  Et  puifqu'on  n'oferoit  dire  que  le  Concile 
de  Trente  ,  en  parlant ,  comme  il  a  fait ,  ait  fuivi  une  mé- 
thode différente  des  Conciles  qui  l'avoient  précédé;  cela 
ne  prouve-t-il  pas  clairement  qu'on  a  toujours  cru  dan» 
l'Eglife,  qu'il  falloir  s'en  tenir  à  la  tradition  pour  la  difci- 
pline,  aufli-bien  que  pour  la  doctrine  ,  comme  ledit  M. 
Heury  ? 

Mais  comment  eft-il  donc  arrivé ,  qu'il  s'eft  fait  tant  de 
changemens  dans  la  difcipline,  s'il  ert  vrai  que  l'Eglife  fjfïe 
profelfion  de  vouloir  fuivre  fur  cela  l'ancienne  tradition  , 
auffi-bien  que  fur  le  Dogme  ?  M.  Fleury  fait  voir  en  plu- 
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fieurs  endroits  ,  de  quelle  manière  celaeft  arrivé.  Ld  iifcï- 
vlmc  n.! point  changé  ,  dit-il  ,  pur  dHibiration  (l)  >  apùs  avoir 
vifc  toutes  les  rai/ons  di  part  6"  d'autre  ,  par  dis  lois  nouvelles  , 
par  des  abrogations  expreff-s  ;  mais  par  un  ufage  infenfih'e  ,  par 
ignorance  ,  par  négligence  ,  par  une  corruption  générale  à  latjuelle 
les  fupérieurs  même  ont  cru  devoir  céder  pour  un  temps.  Telles 
font  les  différentes  caufes  du  changement  de  la  difcipline 
en  général  ;  &  il  eft  aifé  de  montrer  fur  chaque  point  en 
particulier,  que  plufieurs,  ou  quelques-unes  de  ces  cau- 
fes ,  ont  produit  ce  changement.  Il  faut  néanmoins  diftin- 
guer ,  par  rapport  aux  changemens  qui  fe  font  faits  dans  la 
«iifcipline,  entre  les  points  que  l'Eglife  a  cru  devoir  auto- 
jifer ,  après  que  le  changement  a  été  fait,  pour  empêcher 
un  plus  grand  mal ,  fi  on  rappeloit  l'ancien  ufage ,  &  en- 
tre ceux  qu'elle  ne  fait  que  tolérer  ;  &  enfin  entre  quelques 
autres  qu'elle  regarde  comme  des  abus  blâmables  ,  auxquels 
elle  ne  cefle  de  s'oppofer.  Mais  comment  faire  un  tel  dif- 
cernement?  Quelles  règles  fuivre  pour  cela?  C'eft  ce  que 
nous  nous  fommes  propofé  d'examiner  ici. 

PREMIÈRE     RÈGLE. 

Après  qu'il  s'eft  fait  un  changement  infenfible  fur  un 
point  de  difcipline  ,  s'il  intervient  un  décret  d'un  Concile 
Général,  ou  d'un  Pane  fulvi  du  corps  des  Pafteurs,  qui 
autorife  la  nouvelle  pratique  ;  on  doit  dire  ùirement  qu'une 
telle  pratique,  quoiqu'oppofée  à  l'ancienne  ,  n'eft  point 
contraire  à  la  foi  ni  aux  bonnes  mœurs  ;  qu'ainfi  ce  n'ell  pas 
un  abus,  &:  que  tous  les  particuliers  doivent  s'y  conformer. 

Cette  règle  eft  fondée  fur  la  maxime  de  S.  Augiiflin  rap- 
portée par  le  P.  de  Houfta  ,  qui  eft,  que  l'Eglife  n'approuve 
jamais  ee  qui  eft  contraire  à  la  foi  ou  aux  bonnes  mœurs. 
Ainfi,  quoiqu'en  général ,  elle  rappelle  fes  enfans  à  l'an- 
cienne difcipline  ;  s'il  arrive  cependant  que  quelques  rai- 
fonsla  portent  à  autoriferunenouvelleprarique  ,  de  crainte 
qu'en  rappelant  l'ancienne  cela  ne  causât  un  plus  grand 
mal  ;  on  doit  prononcer  fans  crainte  de  fe  tromper ,  qu'une 
telle  pratique ,  bien  qu'oppofée  à  l'ancienne  ,  n'a  rien  de 
contraire  à  la  foi  ni  aux  bonnes  mœurs  ;  &  n'eft  point  par 
conféquent  un  abus. 
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EXEMPLE. 

C'étoit  une  pratique  générale  dans  l'ancienne  Egîife  i 
que  tous  les  fidelles  pouvoient  communier  fous  les  deux 
efpèces  ;  &  ils  le  faifoient  ordinairement  (  car  on  n'y  for- 
çoit  perfonne.  )  Cette  pratique  a  fubfifté  jufqu'au  troifième 
iiècle.  M.  Fleury  a  eu  foin  de  l'obferver  dans  fon  Hiftoire  » 
&  de  marquer  quand  le  changement  a  commencé  ;  il  fe  fit 
adcz  infenfiblement ,  parce  qu'on  n'avoit  jamais  regardé 
comme  une  obligation  de  communier  fous  les  deux  efpèces; 
&  on  voit  même  beaucoup  d'exemples  dans  l'antiquité  où 
on  ne  communioit  que  fous  une  ,  ainfi  que  l'a  remarqué 
M.  Bofluet  dans  un  traité  exprès.  Ce  changement  s'eft  donc 
fait  infenfiblement  fans  aucune  abrogation  exprefle  :  mais 
lesHuffites  ayant  voulu  rappeler  l'ancien  ufage  au  quinzième 
fiècle  ,  &  s'étant  élevés  avec  emportement  contre  l'Eglife 
à  ce  fujet ,  comme  fi  elle  n'avoit  pas  te  pouvoir  de  faire  ua 
tel  changement;  ils  furent  condamnés  pour  cela.  Et  comme 
il  y  avoit  des  particuliers  qui  portoient  l'erreur  jufqu'à  pré- 
tendre qu'on  ne  reçoit  pas  Jefus-Chrift  tout  entier  fous  cha- 
que efpèce,  le  Concile  de  Confiance,  pour  s'oppofer  plus 
efficacement  à  cette  erreur ,  crut  devoir  défendre  la  com- 
inunion  fous  les  deux  rfpèces  à  tous  ceux  qui  ne  fort  pas 
prêtres  ;  de  peur  qu'on  ne  crût  qu'on  ne  reçoit  pas  Jefus- 
Chrift  entier  fous  une  feule. 

La  queftion  fut  fort  agitée  dans  le  Concile  de  Trente  » 
fi  on  rétabliroit  l'ancien  ufage.  Le  Roi  de  France  fi;  l'Em- 
pereur demandoient  l'ufage  du  calice  pour  tout  le  monde, 
croyant  par  ce  moyen  faire  rentrer  dans  l'Ej^life  ceux  de 
Jeurs  fujets  qui  l'avoient  quittée.  Un  grand  nombre  de  Pè« 
res  &L  de  Théologiens  du  Concile,  étoientdu  itiéme  avis. 
On  jugea  néanmoins  plus  convenable  de  renvoyer  l'affaire 
au  Pape  ,pcur  qu'il  fit  ce  qu'il  jugeroit  à  propos  fur  cela. 
Voilà  un  exemple  d'un  point  de  difcipiine  qui  a  changéin- 
fenfiblement .  &  dont  le  changement  a  été  enfuite  auto- 
rifé  par  une  loi  exprcfTe  pour  empêcher  un  mal.  On  ne  peut 
donc  pas  traiter  d'abus,  la  nouvel'e  pratique  qui  s'eft  in- 
troduite fur  ce  peint.  Chaque  particulier  eft  obligé  de  s'y 
conformer  ,  en  attendant  que  l'Eglife  juge  à  propos  de  rajh; 
pei^r  l'ancienne. 
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SECONDE     RÈGLE. 

Lorfqu'il  s'eft  fait  un  changement  fur  un  point  de  dif- 
clpline  qui  regarde  les  mœurs ,  fi  ce  changement  eft  de- 
venu général,  fans  qu'on  voie  une  réclamation  contraire 
de  la  part  des  Pafteurs  de  l'Eglife ,  en  ne  doit  pas  le  traiter 
d'abus  ;  mais  s'il  n'eft  point  autorifé  par  quelque  décla- 
ration expreffe ,  on  doit  le  regarder  Amplement  comme 
toléré;  l'efprit  de  l'Eglife étant  de  rappeler  autant  qu'elle 
peut  fes  enfans  aux  anciens  canons. 

Je  fonde  cette  féconde  rcgie  ,  premièrement  fur  la  ma- 
xime de  S.  Auguftin  dont  nous  venons  de  parler  ,  qui  die 
que  non-feulement  l'Eglife  n'approuve  point  ce  qui  eft  con- 
traire à  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs ,  mais  même  qu'elle  ne 
le  diffimule  pas  par  fon  filence.  Et  je  la  fonde  en  fécond  lien 
fur  les  pafTages  du  Concile  de  Trente  que  nous  avons  rap- 
portés. Nous  y  avons  vu  combien  ce  Concile  fouhaite 
qu'on  fe  conforme  aux  anciennes  règles,  &  aux  anciens 
canons  ,  principalement  dans  ce  qui  regarde  les  mœurs  & 
la  conduite  de  la  vie.  Ainfi,  quoiqu'on  ne  doive  pas 
traiter  d'abus  contraire  à  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs, 
un  changement  en  matière  de  difcipline  ,  dès  qu'il  eft 
devenu  général  ,  &  qu'on  ne  voit  point  de  réclama- 
tion contraire  de  la  part  des  Pafteurs  ,  comme  ces  mê- 
mes Pafteurs  ne  l'autorifent  cependant  point  par  aucune 
déclaration  ou  conftitution,  ils  font  cenfés  fouhaiter  avec 
le  Concile  de  Trente  ,  qu'on  obferve ,  autant  qu'on  pourra , 
îes  anciennes  règles  :  &  par  conféquent  le  nouvel  ufage 
qui  n'y  eft  pas  conforme  ,  doit  être  regardé  comme  étant 
fimplement  toléré  par  l'Eglife. 

EXEMPLE. 

La  loi  du  jeûne  prefcrivoit  autrefois  de  ne  manger  qu'une 
fois  le  jour  en  Carême ,  &  le  foir.  Cette  pratique  étoit  en- 
core en  ufage  dans  toute  l'Eglife  au  douzième  fiède.  On  le 
voit  par  les  fermons  de  S.  Bernard  ,  qui  difoit  à  fes  Reli- 
gieux qu'ils  avoient  jeûné  feuls  avant  le  Carêmejufqu'àNo- 
nes  ,  mais  que  pendant  ce  faint  temps ,  tout  le  monde, 
P-ois,  Princes,  Nobles, Roturiers,  Riches,  Pauvres ,  toute 
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l'Eglife  en  un  mot,  alloit  jeûner  avec  eux  jufqu'aufoir(i).' 
Numquid  non  valJi  indigr.um  cfl  ,  ut  nob'u  onerofumftt  quod  Ec- 
cUfid  portât  nobifcnm  ?  Hdclinùs  ufqiu  ad  Nonam  jtjuihivimus 
foli ,  nunc  ufquc  ad  Fcfpcram  jejuihibunt  pariier  univcrfi  ,  Reges 
&  Principes  ,  Clerus  &  populus  ,  nobïles  &  igr.otUes  fittud  in 
unum  divcs  &  pauper.  Dans  le  fiècle  fuivant  on  Te  relâcha 
confidérablement  de  cette  règle  ,  comme  le  montre  M. 
Baillet  dans  Ton  hiftoire  du  Carême.  On  n'en  vint  pourtant 
pas  tout  d'un  coup  au  point  où  l'on  en  cft  aujourd'hui.  D'a- 
bord le  repas  fut  avance  à  Nones  &  on  l'a  infenfibiemenc 
tranfporté  à  l'heure  du  midi  ;  mais  la  coutume  qu'on 
a  confervée  de  dire  vêpres  auparavant  ,  a  toujours 
fervi  à  avertir  qu'on  y  devroit  manger  plus  tard.  L'heure 
du  repas  ainfi  avancée,  on  a  cru  être  en  droit  de  prendre 
quelque  chofe  le  foir  ,  &  on  s'eft  autorifé  à  le  faire  par 
l'exemple  des  Religieux  ,  qui  dans  leurs  jeunes  réguliers  , 
où  ils  mangeoient  de  meilleure  heure  que  dans  le  Carême  ; 
croyoient  pouvoir  faire  ce  qu'on  appelle  collation  le  foir. 
C'eftainfi  que  la  pratique  demangeràmidi  dans  le  Carême, 
&  de  faire  un  petit  repas  le  foir ,  s'eft  introduite  &  eft 
devenue  infenfiblement  générale.  Les  Pafteurs  de  l'Eglife 
ayant  cédé  à  cette  coutume  ,  &  ne  s'y  étant  pas  oppofés  , 
on  ne  peut  pas  la  traiter  d'abus  contraire  aux  bonnes  mœurs, 
ni  direqueceuxquilafuiventpcchent:  mais  comme  elle  n'eft 
pascependant  autorifée  par  aucune  loi  exprefle,  qui  doute  que 
ceux  qui  peuventattendre  à  manger  au  foir,  ne  taffentbien  & 
ne  fe  conibrmenten  cela  à  l'efprit  de  l'Eglife .'  &  c'eft  aulTi ce 
que  font  pluficurs  perfonnes  de  piété, qui  ont  foin  de  fe 
conduire  en  cela  par  l'avis  de  confcffeurs  pieux  &  éclai- 
rés, qui  ne  confeillent  de  fui vre  l'ancien  ufage  qu'a  ceux 
qu'ils  favent  avoir  allez  de  force  pour  le  faire,  &  qu'ils  ne 
condamneront  pas  ceux  qui  ne  fe  fentant  pas  la  même 
force,  croient  devoir  fe  lérvir  de  l'indulgence  de  l'Eglife  , 
fie  fe  conformer  à  la  pratique  commune. 

TROISIÈME     RÈGLE 

Si  dans  le  temps  qu'un  changement  de  difcipline  s'intro- 
duit infenfiblement ,  il  fe  trouve  un  nombre  de  fidel.'os  qui 
n'y  prennent  point  de  part,  &  de  Pafteurs  qui  s'y  oppo- 

(0  Serm.  J.  Je  QuadrageSn-.J. 


DE    M.    F  L  E  U  R  Y.  71 

fent,  &  qui  condamnent  ce  changement  comme  un  abus, 
alors  on  doit  direfurement  que  l'Eglife  n'approuve  pas  un 
tel  changement,  &  même  qu'elle  le  condamne  ,  quoiqu'il 
n'y  ait  qu'un  petit  nombre  qui  le  faffe  hautement. 

Cette  troifième  règle  eft  fondée  principalement  fur  ce 
que  dit  S.  Auguftin  dans  un  paffage  dont  nous  aurons  oc- 
cafion  de  parler  dans  la  fuite.  Ce  faint  Dofteur  y  enfeigne  , 
que  l'Eglife  eft  déshonorée  dans  un  grand  nombre  de  fes 
enfans  par  les  vices  qui  les  fouillent ,  &  qu'elle  n'en  a  fou- 
vent  qu'un  petit  nombre  qui  en  gémifie  [1].  Mulus  arna- 
Its  fœditatcs  mmultis patitur  EccUfia  ,  in  pjucis  g.mil.  Cette 
maxime  eft  très-véritable,  au  milieu  des  relâchemens  qui 
s'introduifent  dans  l'Eglife  ,  &  auxquels  la  multiiuJe  fe 
laiffe aller  ,  parce  que  cela  favorife  la  nature  corrompue; 
l'Eglife  gémit  véritablement  de  ces  maux  par  le  petit  nom- 
bre, foit  des  fidelles  qui  n'y  prennent  point  de  part  ,  foit 
desPafteurs  qui  s'y  oppofent.  C-ette  règle  ne  pourroit  avoir 
lieu  dans  un  cas  où  il  y  auroit  une  loi  ,  ou  quelque  décret 
du  corps  des  Paiieurs  pour  autorifer  le  changement  de  dif- 
cipline,  ou  la  nouvelle  pratique  oppolée  à  l'ancienne.  Mais 
nous  fuppofons  le  cas  où  il  n'y  a  point  une  telle  loi,  oà 
l'on  fe  relâche  feulement  de  l'ancienne  difcipline  d'une  ma- 
nière infenfible  ,  dans  le  temps  qu'il  n'y  a  qu'un  petit  nom- 
bre qui  tienne  pour  les  règles  ordinaires  ;  il  efi  certain  que 
félon  la  maxime  de  Saint  AuguÛin ,  on  ne  doit  point  dire 
que  l'Eglife  approuve  ce  changement;  &  on  doit  dire  au  con- 
traire qu'elle  ledèfapprouve  ,  &  qu'elle  le  blàme,  par  le  pe- 
tit nombre  de  ceux  qui  s'y  oppofent.  C'efl  ce  que  nous 
pourrons  expliquer  plus  au  long  dans  la  fuite;  en  atten- 
dant voici  un  exemple  de  ce  qui  eà  dit  dans  cette  règle. 

EXEMPLE. 

Le  dernier  degré  de  condefcendance  de  la  part  de  l'E- 
glife ,  au  fujet  du  jeûne ,  a  été  ,  comme  nous  venons  de  le 
remarquer ,  de  permettre  qu'on  avançât  l'heure  de  manger 
à  midi ,  &  qu'on  fit  encore  un  petit  repas  le  foir.  Mais  cette 
condefcendance  n'a  pas  été  furtifante  pour  la  plupart  des 
Chrétiens  ,  qui  ont  trouvé  la  loi  du  jeûne  ainfi  radoucie 
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encore  trop  Cévère.  Ei  il  s'eft  élevé  un  nombre  de  Cafu'iC' 
tes  qui  les  ont  autorifes  à  fe  relâcher  &  a  fe  difpenfer, 
même  fouvent  (ans  grande  néceflité ,  de  cette  loi ,  quoique 
radoucie  au  point  qu'on  vient  de  voir.  M.  B^ilîet  irarque 
en  détail  dans  fon  hifloire  du  Carême  les  excts  de  ces  Ca- 
fuiftes ,  qui  n^onr  Lifle  fubfifter  la  loi  du  jeijne  q'ie  pour 
un  très  petit  nombre  de  perl'onnes  ;  &  qui  ont  conne  en- 
core à  ces  derniers  une  liberté  étonnante,  loit  pour  avan- 
cer riieure  du  repas  avant  midi ,  foii  pour  Lo  re  dans  l'in- 
tervalle de  ce  repas  &:  de  )a  collation  du  foir.  Pdf  malheur 
ce  relâchement  n'eft  que  trop  fuivi.  Mais  quelque  grand 
que  foit  le  nombre  de  ceux  qu'  donnent  diir.s  ces  excès  , 
on  auroit  tort  de  dire  que  rfci;iire  les  approuve  ;  pu'^fque 
non  leulement  il  n'y  a  aucun  décret  EccJéfianique  qui  les 
autorile  ;  mais  qu'il  s'eft  trouvé  même  un  nombre  dh.i biles 
Théologiens  qui  les  ont  combattus  ,  &  de  grands  Evéqiies 
qui  les  ont  condamnés.  Cela  futlit ,  félon  la  maxime  de  S. 
Aupuflin  que  nous  venons  de  rapporter ,  &  que  nous  pour- 
rons expliquer  plus  en  détail ,  pour  qu'on  puifTe  dire  que 
rtglife  rejette  &  déripprouve  ce  relacliement  ;  &  par  con- 
fcqucnt  on  doit  le  traiter  d'abus  que  l'Egife  condamne  , 
quoiqu'elle  lo'ère  ceux  qu'  le  pratiquent  &:  qui  l'approuvent. 
'Voilà,  en  f.iit  de  changement  He  dikipîine  ,  trois  exem- 
ples ,  l'uivant  Icfquels  il  fera  ailé  de  juger  quand  l'Eglife 
autoriCe  un  changement  ,  quand  elle  'e  tolère  firiiplement 
fans  l'autorifer  formellement  ;  &  quind  elle  le  défapprouve 
&  le  blâme  ,  fans  le  condamner  néanmoins  en  forme.  Il 
feroit  temps  d'appliquer  ces  règles  aux  differens  change- 
niens  dont  a  parlé  M.  Fleury ,  &  fur  lefquels  il  a  été  atta- 
qué par  nos  deux  moines  Flamands.  Mais  il  faut  le  juftifier 
auparavant  fur  ce  qu'il  a  dit  des  abus  introduits  dans  la 
difcipline  de  la  pénitence  ,  des  indulgences  ,  &:c. 

§.     II. 

Ce  n'<fl point  par  l'auiorhè  de  l'E^Ufi  que  les  pcnltincts  eano^ 
niques  ont  cejf..  Qtte  affût  ton  j  caufe  de  grands  ùtus  dans 
l'adminijlraiion  du  Sacrement  de  Pénitence. 

MONSIEUR  Fleiîry  n'ignoroit  pas  que  plufieurs  perfofi- 
nes  peu  ir.Ùruites  &  prévenues  en  laveur  des  maxi- 
mes nouvelles  de  nos  Caïuiiles  modernes ,  regardoiem  les 
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pénïtences  canoniques  autrefois  ufitées  dans  l'Eglife ,  com- 
me des  pratiques  trop  dures  ,  &  que  l'on  avoit  bien  ù\t 
d'abolir.  Le  P.  de  Hourta  eiî  dans  le  même  préjugé  ;  & 
c'eft  ce  préjugé  que  M.  Fleury  s'eft  piincipalement  ap- 
pliquée détruire  dans  ("on  fécond  dii'cours.  Nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  de  rapporter  ici  quelques  endroits 
de  ce  difcours  ,  les  plus  propres  à  faire  fentir  au  bon  P. 
Auguftin  ,  le  tort  qu'il  a  eu  d'avancer,  comme  il  a  fait  , 
que  les  ptnhcr.ces  canoniques  avaient  des  diffxultés  prefque  ^^' 
injumontuhles  ,  &  qu'on  a  bien  fait  de  les  faire  ceffer.  Ua 
tel  langage  efl  des  plus  injurieux  à  rEojIife  ,  qui  a  dreffé 
elle  tnéffie  les  canons  qui  prelcrivent  ces  pénitences.  Que 
disje,  à  l'Eglife  ;  il  ne  l'eft  pas  moins  à  Jefus-Chrift,  puif- 
qu'on  ne  peut  douter  que  ces  règles  ne  viennent  des  Apô- 
tres; fuivant  la  maxime  de  S.  Auguftin  ,  que  ce  qui  s'ob- 
ferve  dans  toute  l'tgiife  ,  &  dont  on  ne  voit  point  l'ori- 
gine ,  doit  être  cenfé  venir  des  difciples  de  Jefus  -  Chrift. 
Ecoutons  un  moment  .M.  Fleury  fur  ce  poitit.  Ce  qu'il  dit 
à  ce  lujet  eft  fi  clair,  fi  juduicux,  &  fi  certain ,  qu'on  ofe 
bien  défier  le  bon  P.  de  Houfta  &  fes  femblables  d'y  ré- 
pondre quelque  chofe  de  raifonnable. 

«  J'ai  rapporté  ,  dit  cet  hiftorien  ,  non-feulement  les  ca- 
»»  nons  pénitentiaux  ,  mais  plufieurs  exemples  de  la  manière 
»  dont  ils  étoient  mis  en  pratique.  Vous  en  avez  fans  doute 
n  été  étonné  ,  particultèrement  de  ce  que  les  anciens  Ca- 
»  nons  font  toujours  les  plus  rigoureux  ,  &  que  du  temps 
«  même  des  perfetutions ,  ce  n'étoit  point  par  l'indulgence , 
»  mais  par  la  (évérité  des  peines  que  l'on  prétendoit  retenir 
»  les  foibles.  Cependant  dès  que  les  Canons  les  plus  an- 
P  ciens  font  les  plus  févères  ,  il  faut  conclure  que  cette  fé- 
»  vérité  venoit  de  la  tradition  des  Apôtres. 

i>  iVlais,  direz- vous,  tenir  des  gens  en  pénitence,  pour 
»  un  feul  péché  ,  des  quinze  &  vingt  ans  ,  &  quelqu-fois 
n  toute  leur  vie  !  Les  tenir  des  années  entières  hors  la  porte 
»  de  l'Eglife  expofés  aux  yeux  de  tout  le  monde  :  puis  d'au- 
»  très  années  dans  l'Eglife,  mais  profternés  :  les  oblitjer  à 
n  porter  des  cilices  ;  des  cendres  fur  la  tête  :  à  fe  laiffcr 
»  croitre  la  barbe  &  les  cheveux  ,  à  jeûner  au  pain  &  à 
>»  l'eau,  à  demeurer  enfermés,  &  renoncer  au  commerce 
»  de  la  vie  :  n'étoit-ce  pas  de  quoi  déferpérer  les  pécheurs, 
w  &  rendre  la  Religion  odieufe  ?  »  C'eft  la  préttntion  du 
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P.  de  Houfta  ,  qui  regarde  ces  pratiques  ,  comme  étanf 

prefque  infurmontables  ;  &  voici  la  réponfe  de  M.  Fleury. 

«  J'en  dirois  autant ,  à  ne  confulter  que  les  idées  ordi- 
n  naires  :  mais  je  luis  retenu  premicrement  par  les  faits  que 
»  j'ai  rapportés.  Je  ne  les  ai  pas  inventés ,  ils  ne  me  feroient 
»  pas  tombés  dans  l'elprit.  lis  font  conftans  ,  vous  pouvez 
»  les  vérifii;r  vous-même.  Sur  quoi  je  raifonne  ainfi  :  nous 
»  n'avons  pas  fait  notre  Religion  ;  nous  l'avons  reçue  de 
»  nos  Pères,  telle  qu'ils  l'avoient  reçue  des  leurs,  jufqu'à 
»  remonter  aux  Apôtres.  Donc  il  faut  plier  notre  raifon 
«pour  nous  foumettre  à  l'autorité  des  premiers  temps, 
»>  non-feulement  pour  les  dogmes,  mais  pour  les  pratiques. 

»  Enluite  examinant  les  raifonsque  les  anciens  nous  ont 
m  données  de  cette  conduite ,  je  les  trouve  très  folides.  Le 
»  péché  ,direni-iis  ,  s(i  la  maladie  de  l'ame:  or  l.s  maladies 
«  ne  fe  guérifll-nt  pas  en  un  moment  ;  il  faut  du  temps  pour 
>)  éloigner  les  occafions,  &  diflîper  les  images  criminelles, 
»  pour  apaifer  les  paffions ,  faire  concevoir  l'énormité  du 
»  péché ,  fonder  à  fonds  tous  les  replis  d'une  conkience  , 
V  déraciner  les  mauvaifes  habitudes  ,  en  acquérir  de  con- 
j>  traites  ,  former  des  réfolutions  folides  ,  &  s'atTurer  loi- 
u  même  de  la  folidité  de  fa  converfion.  Car  fouvent  un 
»  homme  fe  trompe  fans  le  vouloir,  pu  une  fervjur  fen- 
»  fible  ,  mais  pafl'agère.  D'ailleurs  la  longueur  de  la  péni- 
»  rence  étoit  propre  à  imprimer  l'horreur  du  pèche  ,  &  la 
>i  crainte  de  la  rechijte.  Celui  qui  pour  un  feul  adultirre  , 
w  fe  voyoit  exclus  des  Sacremens  pendant  quinze  ans ,  avoir 
>i  le  loifir  de  connoitre  le  crime  qu'il  avoir  commis,  &  de 
«  penfer  combien  il  feroit  plus  horrible  ,  d'être  à  jamais 
»  privé  de  la  vue  de  Dieu.  Celui  qui  étoit  tenté  de  com- 
«  mettre  un  pareil  péché  ,  y  pcnfoit  à  deux  fois  .pour  peu 
»  qu'il  eut  de  religion,  quand  il  prévoyoit  qu'un  pîaifir 
«  d'un  moment  auroit  infailliblement  dts  cette  vie  de  A 
>)  terribles  fuites ,  ou  de  faire  pendant  quinze  ans  une  rude 
»  pénitence  ,  ou  d'apofiafier  &  retourner  au  Paganifme. 
j>  Car  un  an  de  foufïrances  préi'entes  frappe  plus  l'imagina- 
»  tion ,  qu'une  éternité  après  la  mort.  L'éclat  des  péniten- 
>>  ces  faifoit  fon  effet ,  non-feulement  fur  les  pénitens,  mais 
»  fur  les  fpeiSateurs  ;  l'exemple  d'un  feul  enipéchoit  p!u- 
»  fieurs  péchés,  &  le  refpeft  humain  venoit  au  fecours  de 
j)  la  foi.  On  recou\  re  peu  à  peu  ,  dit  faint  Auguilin  ,  ce 
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W  que  l'on  a  perdu  tout  à  la  fois.  Car  fi  l'homme  revenoit 
K  promptement  à  fon  premier  bonheur  ,  il  regarderoit  com- 
n  me  un  jeu  la  chute  mortelle  du  péché. 

»  Que  fi  nous  en  jugeons  par  les  effets  ,  nous  verrons 
«  encore  combien  cette  rigueur  étoit  falutaire.  Jamais  les 
31  péchés  n'ont  été  plus  rares  parmi  les  Chrétiens  ;  &:  à  pro- 
j>  portion  que  la  dilciplines'eft  relâchée  ,  les  mœurs  fe  font 
»  corrompues.  Jamais  il  ne  s'eft  converti  plus  d'infidelles  , 
«  que  quand  l'examen  des  Catéchumènes  étoit  le  plus  rigou- 
»  reux  ,  &  les  pénitences  des  baptilés  les  plus  févères.  Les 
5»  œuvres  de  Dieu  ne  le  mènent  pas  par  une  politique 
»  humaine 

»  Auffi  faudroit-il  être  bien  téméraire ,  pour  accufer  de 
y>  dureté  ou  d'indifcrétion ,  je  ne  dis  pas  les  A  pôtres  infpirés 
5»  de  Dieu  ,  mais  laint  Cyprien ,  faint  Grégoire  Thauma- 
»  turge ,  faint  Bafiîe  ,  &  les  autres  qui  nous  ont  laiffé 
»  ces  règles  de  pénitence.  A  ne  regarder  que  les  dilpofi- 
»»  rions  naturelles  ,  nous  ne  connoiffons  point  d'hommes 
»  plus  fages ,  plus  doux  ,  plus  polis  :  la  grâce  venant  par- 
»  deffus  ne  les  avoit  pas  gâtés.  Ils  fe  propofoient  toujours 
>'  pour  modèle  celui  qui  eft  venu  fauver  les  âmes ,  &  non 
»  pas  les  perdre  ,  qui  çû  doux  &  humble  de  cœur. . .  D'où 
«  venoit  donc  cette  rigueur  des  pénitences  .'  De  l'ardente 
«charité  de  ces  faints  Pafteurs.  Ils  vouloient  lerieufement 
»  la  converfion  des  pécheurs  ,  &  n'épargnoient  rien  pour 
»  y  parvenir ,  &c.  » 

Tels  font  en  peu  de  mots  les  raifons  folides  qui  ont: 
porté  à  établir  les  pénitences  canoniques ,  félon  M.  Fleury. 
Mais  ,  quoiquen  dïfc  cet  hi(lorien  ,  elles  avaient  des  difficultés 
prefque  in/urmontables  ,  à  ce  qu'affure  le  P.  de  Hourta.  Com- 
ment ce  bon  Religieux  a-t  il  eu  fi  peu  de  jugement ,  que 
de  ne  pas  voir  qu'il  faifoit  injure,  en  parlant  ainfi ,  à  tous 
les  Saints  qui  ont  témoigné  tant  de  zèle  pour  cette  difci- 
pline  ;  &  qui  en  ont  eux  mêmes  dreffé  des  règles  ;  à  un  S. 
Cyprien  ,  à  un  faint  Grégoire  Thaumaturge  ,  à  un  faint 
Bafile.à  un  faint  Pierre  d'Alexandrie  ,  à  un  faint  Grégoire 
de  Nyffe  ,  &  généralement  à  tous  les  faints  Evêques  de 
l'antiquité,  n'y  en  ayant  aucun  qui  n'ait  témoigné  un  grand 
zèle  poiT  iaire  pratiquer  ces  règles?  Et  cette  injure  ne 
tpmbe  pas  feulement  fur  tous  ces  Saints ,  elle  réjaillit  même 
jufques  fur  les  Apôtres ,  qu'on  ne  peut  douter  avoir  mis  les 
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premiers  ces  rùgles  en  pratique.  En  effet ,  fi  félon  la  maximd 
de  faint  Auguftin  ,dont  nous  avons  déjà  fait  mention  ,  de» 
qu'on  ne  voit  point  l'origine  d'une  pratique  qui  s'obferve 
dans  toute  l'Egiife  ,  on  doit  croire  qu'elie  vient  des  Apô- 
tres ;  il  faut  néceffairement  conclure  que  les  pénitences  ca- 
noniques en  viennent ,  puifqu'on  les  voit  obferver  dans 
toute  l'Egiife  ,  dés  la  première  antiquité.  Ainfi  avancer  , 
comme  ce  bon  Père  ,  que  ces  pénitences  étoient  imprati- 
cables ,  c'eft  accufer  d'indifcrction  &  d'impruHence  ,  non^ 
feulement  tous  ces  grands  Saints  qui  les  ont  mii'es  en  ufagc, 
mais  encore  les  Apôtres  mêmes  qui  les  ont  infti tuées. 

Cette  conféquence  eft  réceffdire.  Il  fe  pourra  faire  néan- 
moins que  le  P.  de  Houfla  n'en  veuille  pas  convenir  ,  ni 
avouer  que  les  Apôtres  aient  établi  les  pénitences  canoni- 
ques. Il  pourra  s'autorifer  de  ce  qu'a  dit  le  P.  Morin  de  la 
grande  variété  qui  paroit  fur  ce  point  dés  les  premiers  fié- 
cles.  La  forme  de  cette  pénitence  n'étoit  pas  la  même  dans 
tous  les  pays.  Ce  favant  loutient  même  [i]  qu'il  n'y  avoir 
qu'un  petit  nombre  da  péchés ,  que  nous  appelons  mortels , 
qui  y  fuffent  fournis  ;  qu'on  accordoit  cette  pénitence  dans 
quelques  endroits  pour  quelques-uns  de  ces  péchés  ,  pour 
lefquelson  la  refufoit  dans  d'autres.  Mais  tout  ce  qu'on  peut 
conclure  de  cette  variété,  c'eft  que  les  Apôtres  auront  laiffé 
à  ceux  qu'ils  ont  établis  Evéques  dans  les différcns  pays, le 
droit  &  la  liberté  de  régler  la  forme  des  pénitences  canoni- 
ques ,  félon  qu'ils  le  jugeroient  convenable  aux  temps  &  aur 
perfonnes;  en  conféquence  de  ce  droit  &  de  ceife  liberté  , 
ceux-ci  auront  étendu  ou  reftremt  ces  mêmes  pénitences  , 
à  plus  ou  moins  de  cas  ,  &  de  perfonnes,  &  les  auront  pi- 
reillement  déterminées  a  plus  ou  moins  de  temps,  félon  qu'ils 
auront  jugé  plus  utile  ,  luivant  les  lieux  &:  les  circonftan- 
ces.  Il  faut  juger  de  cet  article  des  pénitences  canoniques, 
comme  du  jeûne  du  carême.  La  variété  que  l'on  aperçoit 
dès  les  premiers  fiècles  dans  les  différentes  Egliies  ,  foii 
pour  le  nombre  des  jours ,  foit  pour  la  qualité  de  la  nour- 
riture durant  ce  faint  temps,  fait  douter  11  les  Apôtres  ont 
réglé  ce  temps  &  la  nianiète  de  le  paffer  ;  mais  d'un  autre 
côté  ,  le  confentement  de  toutes  les  Hglifes  du  monde  à 
confacrer  un  certain  temps  avant  Pàque  au  jeitne,  oblige 
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fie  croire  que  fi  le  nombre  des  jours  &  la  manière  de  ce 
jeûne  ne  vient  pas  de  ces  mêmes  Apôtres  ;  au  moins  le 
fonds  en  vient,  c'eft-à-dire  qu'ils  auront  enleigné  aux  fi- 
delles  à  jeûner  &  à  faire  pénitence  quelque  temps  avant 
Pàque  ;  laiflant  du  refte  aux  Evéques  le  foin  de  régler  la 
durée  de  ce  temps  &  les  autres  circonftances  de  ce  jeûne , 
félon  qu'ils  le  jugeroient  convenable  aux  difFérens  pays. 
U  n'y  a  qu'à  faire  cette  application  aux  pénitences  cano- 
niques ,  &  on  trouvera  la  véritable  raifon  de  leur  variété. 
On  ne  fera  plus  furpris  de  voir  que  certains  péchés  y  étoient 
fournis  en  quelques  endroits,  &  ne  l'étoient  pas  en  d'autres  ; 
ce  qui  eft  auffi  arrivé  par  rapport  aux  perfonnes,&  plu- 
fieurs  autres  différences  femblabies.  Cette  variété  ,  félon  les 
lieux ,  les  temps ,  &  les  pays ,  fait  affez  voir  que  les  Apôtres 
n'avoient  pas  réglé  le  détail  de  ces  pénitences ,  &  qu'ils  en 
a  voient  laifle  le  foin  &  l'autorité  aux  Evéques ,  qui  lesonc 
ordonnées ,  félon  qu'ils  ont  cru  utile  &  propre  aux  temps 
&  aux  différentes  circonftances  où  ils  fe  font  trouvés.  Mais 
après  tout ,  le  confentement  de  toutes  les  Eglifes  du  monde 
à  pratiquer  ces  pénitences,  quoiqu'avec  une  grande  variété, 
ce  confentement,  dis-je,  prouve  clairement  qu'elles  ve- 
noient  des  Apôtres  par  le  fonds  ;  &  qu'ils  svoient  enfeigné 
que  l'on  doit  punir  les  crimes ,  en  féparant  de  l'Autel  ceux 
<]ui  les  ont  commis  ,  pour  les  purifier  par  une  férieufe  péni- 
tence ,  laiffant  à  ceux  qu'ils  établiifoient  Pafteurs,  le  foin  de 
la  régler  félon  qu'ils  le  trouveroient  plus  utile. 

Enfin  ,  quand  on  prétendroit  que  les  Apôtres  n'ont  pas 
•établi  les  pénitences  canoniques  ,  &  que  c'ertl'Eglife  qui  l'a 
fait,  cela  fuftiroit  toujours  pour  qu'on  dût  condamner  ceux 
<[ui  auroient  la  témérité  de  les  blâmer ,  en  difant  qu'elles 
étoient  impraticables.  Parler  ainfi ,  c'eft  accufer  l'Eglife  d'im- 
prudence &  o'mdifcrétion  ,  d'avoir  fait  pratiquer  pendant 
près  de  douze  fiècles  ,  des  pénitences  pnfquc  infurmontdbUs , 
comme  les  appelle  le  P.  de  Houfta.  On  iaiffe  à  juger  fi  ce 
moine  ne  meriteroit  pas  d'être  puni  par  fcs  fupérieurs,pour 
une  telle  témérité. 

Mais  peut-être  que  l'Eglife  aura  cru  d'abord  que  les  péni- 
lences  canoniques  étoient  fort  utiles ,  &  qu'ayant  reconnu 
par  l'expérience  crie  les  ridelles  ne  pouvoient  pas  les  prati- 
quer ,  elle  a  enfin  pris  le  parti  de  les  abolir  .•'  Il  paroit  que 
telle  eft  la  penfée  de  nos  deux  moines  Flamands.  Si  cela  eft , 
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ces  deux  écrivains ,  qui  fe  croient  afiez  favans  dans  l'hiftoire 
pour  être  en  état  de  réfuter  M.  Fieury  ,  auroient  dii  nous 
citer  les  Conciles  ou  les  Papes  qui  o.it  jugé  à  propos  d'a- 
bolir la  pénitence  canonique.  Car  une  telle  abolition  ,fieile 
eft  réelle  ,  n'a  pu  fe  faire  fecrétement  ;  on  doit  en  avoir 
eu  connoiilance.  Que  nos  deux  moines  ne  citent-iîs  donc  les 
décrets  des  Conciles, ou  les  conftitutionsdes  Papes  qui  ont 
ordonné  un  tel  changement  r  Mais  ou  les  auroient-ils  pris  ? 
M. Fieury,  qui  polTédoitfi bien l'hiiloire, les  auroir-i!  igno- 
rés s'il  y  en  eût  eu  r  «  Jjrruh  ,  dit- il  (  i )  ,  Us  pcniunces  cjno- 
»  n;^««n'ontétéaboliesexpreftémentparconftitution  d'au- 
»  cun  Pape  ,  d'aucun  Concile;  jamais,  que  je  facile,  on 
»  n'a  délibi-ré  fur  ce  point,  jan^ais  on  n'a  dit ,  nous  avons 
n  examiné  foigneufeinent  les  raifons  de  cette  ancienne  dif- 
<c  ciplinc  ,  &  les  effets  qu'elle  a  produits  tant  qu'elle  a  été 
»  pratiquée  ,  nous  en  avons  trouvé  les  inconveniens  plus 
»  grands  que  l'utilité  ;  &:  tout  bien  confidéré  ,  nous  avons 
«  jugé  plus  à  propos  de  biffer  déformais  les  pénitences  a  la 
M  difcrtition  des  confeffeurs.  Je  n"ai  rien  vu  de  femblable 
>)  dans  toute  la  fuite  de  l'hiffoire.  Les!pénitences  canoniques 
«  font  tombées  infenfiblement  par  la  foibleffe  des  Eve- 
>>  ques ,  &  la  dureté  des  pécheurs ,  par  négligence ,  par 
»  ignorance..." 

C'eft  donc  une  pure  chimère  de  s'imaginer  que  l'Eglife  art 
aboli  les  pénitences  canoniques.  On  ne  voit  abfolumcnt  au- 
cun veftige  d'une  telle  abrogation  ;  &on  voit  au  contraire 
par  l'hiftoire  ,  les  différentes  caufcs  qui  ont  fait  tomber  in- 
fenfiblement  cette  ancienne  dilcipline.  Le  P.  Morina  marqué 
ces  différentes  caufes  dans  fon  favant  ouvrage  furie  Sacre- 
ment de  Pénitence.  M.  Fieury  les  a  auffi  rapportées  en  peu 
de  mots  dans  fes  difcours ,  où  il  fuit  le  même  P.  .Morin ,  par 
rapport  à  cet  article.  La  principale  de  toutes  a  été  la  quan- 
tité des  indulgences,  qui  furent  extrêmement  multipliées  dés 
le  douzième  fiècle. 

«  (;)  Car  les  Evoques  de  ce  fiècle  &  du  fuivant ,  en  accor- 
»  doient  à  toutes  fortes  d'œuvres  pies  ,  comme  le  bâtiment 
»  d'une  Eglife  ,  l'entretien  d'un  Hôpital ,  ennn  à  tout  ou- 
»  vrage  public  ,  un  pont,  une  chauffée ,  le  pavé  d'un  grand 


^i)  SiNiéme  dircoiirs  n.  .M. 
(^)  Dil'cours  u.  XVI. 
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«  chemin.  Ces  indulgences,  à  la  vérité ,  n'étoient  que  d'une 
5>  partie  de  la  pénitence  ;  mais  fi  l'on  en  joignoit  plufieurs,  on 
1)  pouvoir  la  racheter  touie  entière.  Ce  (ont  ces  indulgences 
)>  que  le  quatrième  Concile  de  Latran  appelle  indifcrètes  & 
»>  fuperflues  (1)  ,  qui  rendent  méprifables  les  clefs  de  l'E- 
>>  glife,  &  énervent  la  fatisfaiSlion  de  la  pénitence.  Pour  en 
»  réprimer  l'abus  ,  il  ordonne  que  pour  la  dédicace  d'une 
»  Egiife  ,  l'indulgence  ne  foit  pas  de  plus  d'une  année , 
»)  quand  même  il  s'y  trou  veroit  plufieurs  Evéques,  car  cha- 
»'  cun  prétendoit  donner  la  fienne.  » 

On  voit  par  le  Canon  du  Concile  de  Latran  ,  que  cite  ici 
M.  Fleury,  que  TEglileétoit  bien  éloignée  de  vouloir  abolir 
les  pénitences  canoniques ,  puifque  dans  le  temps  qu'elles 
commençoient  à  lé  relâcher  confidérablement ,  par  la  multi- 
tude des  indulgences  qui  en  difpenfoient,  ce  Concile  qui  étoit 
Général ,  crut  y  devoir  mettre  ordre  ;  &  défendit  de  ne  point 
donner  d'indulgences  fort  étendues  .pour  ne  pas  anéantir  ces 
pénitences  canoniques. 

Ce  Canon  du  Concile  de  Latran  étoit  fans  doute  très- 
propre  à  les  faire  fubfifter  ;  mais  comme  on  croyoit  nécef- 
faire  de  recouvrer  la  Terre-Sainte ,  &  qu'on  avoir  cru  de- 
voir accorder  une  indulgence  plénièreà  ceux  qui  fe  croife'- 
roient  pour  cette  entreprife,cela  empêcha  l'effet  que  le  (i) 
Concile  s'étoit  propofè  par  foa  Canon  ,  qui  étoit  de  con- 
ferver  les  pénitences  canoniques  ,  au  moins  en  partie. 
Muis  dits  reçurent  U  coup  Je  mort  , pour  ainfî  dire  ,  pdr  cette 
indulgence  delà  croip^i; ,  comme  remarque  très-bien  M. 
Fleury.  On  ne  doit  cependant  pas  attribuer  cette  fuite  à 
l'Eglife,  car  encore  qu'elle  eîitréfolu  d'accorder  cette  indul- 
gence dans  le  Concile  du  Clermont,  à  ceux  qui  fe  croife- 
roicnt  ,  ce  n'eloit  pourtant  p.is  l'intention  du  P.ipe  &  du  Cor:c:!e 
de  Clermont ,  ajoute  cet  Hiftorien.  «  Ils  croyoient  au  con- 
»  traire  faire  deux  biens  à  la  fois  ,  délivrer  les  lieux  Saints, 
»  &  faciliter  la  pénitence  à  une  infinité  de  pécheurs  ,  qui  ne 
»  l'duroient  jamais  faite  autrement  :  c'eft  ce  que  dit  expref- 
»  fémcnt  S.  Bernard  ,  c'eft  ce  que  dit  le  Pape  Innocent  Ut. 
n  &ilsrelèvent  pathétiquement  la  bonté  de  Dieu  ,  qui  dans 
»  leur  temps  a  donné  aux  hommes  cette  occafion  de  fe  con- 
"  venir,  &  ce  nouveau  moyen  de  fatisfairc  à  fa  juflice  » 

(1)  C.111.  6.  I,  (i)  Sixième  i!if:o'j:s.  ii.  II, 
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On  ne  penfoit  donc  en  aucune  manière  à  abolir  les  pénitences 
canoniques,  en  accordani  l'indulgence  dont  ils';;çir.  Depuis 
quelques  ficcles  on  avoit  coinmencé  a  commuer  ces  p^ini- 
tences  en  des  pélcrinsges,  tels  qu'étoient  ceux  de  Rome, 
deCompoûelle,  ou  de  Jérul'aîeoi.  La  croifadc  ajouroii  les 
périls  de  la  guerre:  on  crut  que  cette  pénitence  valoit  bien 
les  jeûnes,  &  les  aumônes  que  chaque  pé.'iitent  pouvoit  faire 
en  particulier,  &  qu'elle  fcroitplus  utile  à  lEgliiie. 

Mais  l'événement  ne  répondit  pas  à  l'attente.  On  vit  peu 
de  converfions  folidcs  &  durables  parini  tout  ce  grand  nom- 
bre d'hommes  qui  fe  croifèrent ,  &  i'indu!gence  qui  leur 
avoit  été  accoidée  ,  ayant  été  étendue  par  rapport  à  un 
grand  nombre  d'autres  perfonnes,  cela  ne  fervit  qu'à  faire 
tomber  tout-à-fait  les  pénitences  canoniques.  En  effet,  les 
Papes  firent  prêcher  !a  croifade  ,  non  feulement  contre  les 
ïiifidelles,  maisencore  contre  les  hérétiques ,  &  même  contre 
les  Princes  chrétiens  avec  qui  ils  avoi-nt  des  différents,  & 
comme  il  leur  falloit  de  l'argent  pour  foutenir  ces  entrepri- 
fes,ils  n'eurent  point  de  meiiieur  moyen  pour  en  trouver, 
que  d'étendre  l'indulgence  de  la  croifade  à  ceux  qui  fourni- 
roient  de  leur  bien,  pour  les  frais  de  ces  guerres  Ainfi,  au 
lieu  qu'on  n'avoit  d'abord  accordé  cette  indulgence  qu'à 
ceux  qui  prenoient  les  armes  &  marchoient  en  perfonae  à 
la  Terre-Sainte,  onenfit  part  a  tous  ceux  qui  contribuoient 
au  fuccès  de  l'entreprife ,  aux  vieillards ,  aux  infirmes ,  iur 
femmes, &  généralementà  tousceux  qui  don  noient  de  leurs 
tiens  pour  les  frais  dis  guerres ,  comme  l'obi'erve  très  bien 
M.  Fîeury.  De  cette  forte,  prefque  tout  le  monde  fe-rouva 
peuàpeudifpenfédcspénitencescanoniques.LïsConfeffeurs 
ne  penfèrentplusàlesimpoll'r,  puifqu'onen  eioii déchargé 
en  conrribi;ant  de  fon  bien  pour  les  frais  des  croi fades.  Ils 
s'accoutumèrent  par  ce  moyen  à  n'impofcrque  quelques  lé- 
gères pénitences  pour  la  forme  :&  l'ufage  de  donner  l'abib- 
lution  aufTiiô:  après  la  confcdîon  , s'établit  auiH  peu  à  peu 
par  le  même  moyen. 

Jufqucsià,  c'cft-à-dire  jufqu'au  douzième  fiècle ,  la  Q>u- 
tume  avoit  été  de  u'abroucre  qu'à  la  fia ,  ou  du  moins  après 
qu'une  partie  de  la  pénitence  étoit  accomplie  ,  comme  il 
eft  ciaireiaent  prouvé  dans  le  Père  Morin  (i).  On  exceptoit 

(i^  De  poenit.  1.  lo.  c,  xi. 
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Je  cas  oîi  un  pénitent  étoit  obligé  d'entreprendre  Un  long 
voyage ,  ce  qui  engngeoit  à  lui  avancer  la  grâce  de  rabfolu- 
xion.  Ce  fut  une  railbn  de  faire  la  même  chofe  par  rapport 
aux  croifés  qui  partoient  pour  la  Terre-Sainte.  Et  quand  on 
étendit  l'intiulgenceà  ceux  qui  fourniHoient  aux  frais  delà 
guerre,  on  crut  devoir  leur  avancer  tout  de  même  i'abfo- 
lution,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  la  même  raiion  de  leur  accor- 
der cette  grâce.  Il  ne  faut  pas  demander  s'il  y  eut  un  grand 
emprelTement  à  contribuer  aux  frais  des  eroifades ,  pouf 
gagner  l'indulgence,  en  vertu  de  laquelle  on  recevoit  bien- 
tôt l'abfolution ,  &  par  laquelle  on  fe  trouvoit  déchargé  des 
pénitences  que  les  Canons  avoient  marqué  pour  chaque 
péché  mortel. 

C'eft  ainfi  que  les  pénitences  canoniques  font  tombées 
infenfiblement.  Ce  n'.eft  point,  comme  on  le  voit ,  par  aucu- 
ne conrtitution  de  Pape,  ni  par  aucun  décret  de  Concile? 
ce  n'a  pas  même  été  rintention  des  Souverains  Pontifes  , 
qui  ont  étendu  l'indulgence  de  la  croifade  au  delà  de  fa 
première  inftiiution  ,&  pour  leurs  intérêts  particuliers.  Ils 
penfoient  toujours  qu'en  difpenfant  de  la  pénitence  ordi- 
naire dans  ces  rencontres, cela  n'empécheroit  pas  qu'on  y 
revînt  enfuite  :  mais  le  contraire  eft  arrivé.  Les  croifades 
n'ont  produit  aucun  fruit ,  la  Terre-Sainte  eft  reflée  entre 
les  mainsdesinfidelles  ;  &.  les  pénitences  canoniques  ne  font 
point  revenues,  félon  la  judicieufe  remarque  de  M.  l'Abbé 
Fleury.  Tout  ce  qui  eft  refté  de- là  ,  c'eft  que  la  plupart  des 
Confefieurs  ayant  perdu  de  vue  les  anciennes  régies  delà 
pénitence ,  n'en  ont  plus  impofé  que  de  très-légères  ,  même 
pour  de  grands  péchés  ;  &  ils  ont  continué  a  donner  l'ab- 
folution aufiitôt  après  la  confdllon  ,  même  aux  pécheurs 
d'habitude  ,  fans  prendre  le  temps  néceffaire  pour  les  éprou- 
ver. Cela  ne  feroit  pas  arrivé ,  fi  les  pénitences  canoniques 
avoient  continué. 

Il  fcmble  qu'on  auroit  dû  y  revenir  ,  après  qu'on  euf 
perdu  l'efpéraiice  de  recouvrer  la  Terre-Sainte.  Mais  la  plu- 
part des  Chrétiens  avoient  trop  d'éloignementpour  la  péni- 
tence,&  il  n'étoltplus  aifé  de  les  rappeler  à  des  règL-s  dont 
on  les  avoit  fi  iouvent  difpcnfcs,  &  qu'ils  avoient  oubliées. 

On  penfa  cependant  férieulement  à  la  rapoeler  dans  le 
fixième  fiècle.  Groiper ,  qui  fut  élevé  à  la  dignité  de  Cardi- 
nal, fit  un  ouvrage  pour  montrer  t^„''!  n'étoit  pas  abfol'*; 
Tome  ir.  ^an.  Il,  ¥. 
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ment  impcflible  ds  !e  f,iire,ri  les  Part-nirs  vouloient  fe  doni 
nei  fur  cela  toute  la  peine  néceffaire.  I!  y  eut  des  Conciles 
particuliers  en  France  &  en  Allemagne,  qui  rctablirent  la 
pénitence  publique  pour  les  péchés  publics.  C'eft  ce  que  fit 
un  Concile  de  Cologne  en  1 5  36  ,  un  Concile  de  Malincs 
en  I  ^70  ,  &  un  Concile  de  Bourges  en  1 584  ,  le  Concile 
de  Trente  fie  la  même  chofe  par  un  décret  connu  de  tout  le 
monde. 

Mais  aucun  n'a  plus  travaillé  dans  ce  fiècie  à  faire  revivre 
Fancienne  pénitence  ,  que  S.Charles  Borromée.  Ce  faintfit 
un  recueil  des  anciens  Canons  pour  fervir  de  guide  aux 
Confefieurs.  il  avertit  à  la  vérité  dans  la  Préface ,  qu'on 
n'exige  pas  d'eux  qu'ils  les  fuivent  à  la  lettre;  mais  il  veut 
cependant  qu'ils  s'y  conformant,  autant  que  l'état  préfenc 
le  peut  permettre.  Il  a  marqué  de  plus  nombre  de  cas  où  les 
Confefie'.irs  font  obligés  de  refufer  ou  de  différer  l'abfoiu- 
tion;  &  ilditavec  raifon  ,  que  la  trop  grande  facilitéà  l'ac- 
corder ,  eft  ce  qui  entretient  la  plupart  des  pécheurs  datvs 
leurs  défordres.  Quoique  ces  régies  de  S.  Charles  foient 
fort  éloignées  de  l'ancienne  févérité  ,  il  feroit  cependant  à 
fouhaiter  (  &  on  regarderoit  notre  fiécle  comme  un  fiècle 
heureux) qu'elles  fullent communément fuivies par  les  Con- 
feffeursion  ne  verroit  pas  tant  de  profanation  des  Sacre- 
inens  :  car  de  la  manière  dont  le  monde  vit  aujourd'hui  ,  de 
cent  perfonnes  qui  fe  confelTentde  péchés  mortels,  iln'y  ea 
a  pas  quatre  ,  à  qui  il  ne  fallût  différer  l'abfolution  ,ea  fui- 
vant  les  règles  de  ce  S.  Archevêque. 

Or  je  cite  particulièrement  ce  faint,  parce  que  fes  règles 
ayant  été  approuvées  à  Rome  &  par  le  Clergé  de  France, 
on  ne  peut  douterque  ce  ne  foit  aujourd'hui  l'efpritde  l'E- 
glife  ,  qu'on  s'y  conforme.  Ainfi,  comme  nous  avons  remar- 
qué ci-deflus  ,  qu'après  tous  les  relàchemens  qui  fe  font  in- 
troduits Air  le  jeûne  ,  la  dernière  condefcendance  de  l'E- 
glife  a  été  de  permettre  qu'on  avançât  l'heure  du  manger  à 
midi ,  &  qu'on  y  joignit  un  petit  repas  le  foir  ,  de  même 
après  tous  les  relàchemens  qui  fe  font  inr-oduits  dans  la 
péniiencc,  I.i  dernière  condefcendance  de  l'Eg'ile  eû  qu'on 
s'en  tienne  aux  règles  de  S.  Charles-Borromée.  C'ellce  tjue 
nous  pourrons  établir  un  peu  plus  au  long  dans  U  fuite  da 
cet  écrit. 
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§.   IH. 

IM.  Fltury  a  eu  fur  Us  indulgences  la  mime  idée  qu'en  n  eue 
toute  l'antiquitc  &  qu'en  ont  les  plus  hjbiUs  Théoio'^ims. 
S'il  en  a  repris  les  abus  ,  U  n'a  fait  quefuivre  les  Conciles 
de  Latran   &  de   Trente. 

Ç'AuROiT  été  une  merveille,  fi  nos  Moines  Fla- 
mands, après  avoir  dit  tant  d'injures  à  M.  Fleury  ,  Obfsrv. 
reulFent  épargné  fur  l'article  des  indulgences.  Lutiur  ,  dit  !"•  û.  9« 
le  P.  Carme  ,  le  plus  vioUnt  &  le  plus  outré  déclamateur  qui 
fe  [oit  décluûné  contre  les  indulgences ,  ne  s'ejl  expliqué  d'une 
manière  plus  violente  que  le  fait  M.  Fleury  fur  cette  matière. 
Quoi  donc  !  ce  Prêtre  catholique  auroit-ii  fuivi  cet  héré- 
tique fur  ce  point  ?  Auroit-il  nié  comme  iui  les  indulgences, 
&  contefté  à  l'Eglife  le  pouvoir  d'en  accorder  ?  Je  ne  crois 
pas  que  le  P.  Carme  fûtaffez  h^rdi  que  de  i'avancer.  li  n'y 
auroit  qu'à  ouvrir  l'Hiftoire  Ett'.éfiartique  de  cet  auteur  , 
pour  donner  le  démenti  à  fon  dénonciateur. On  verra  par- 
tout ,  que  .M.  Fleury  a  fur  les  indu!g.;nces  la  raéme  idée 
qu'en  ont  eu  les  plus  habiles  Théologiens  ,  &  entre  autres 
Gerfon  &  Maldonat  favant  Jéfuit;  [i]  :  Selon  ces  Théolo- 
giens, l'indulgence  n'eft  autre  chofe  que  la  relaxation  des 
pénitences  prefcrites  pour  chaque  péché.  Si  on  a  une  autre 
idée  des  indulgences, il  t'eraimpoflî'ole  de  les  prouver  par  la 
tradition  ,  &  encore  moins  par  l'Ecriture  ,  contre  les  hé- 
rétiques qui  les  rejettent.  M.  Fleury  occupé  dans  fon 
Hifloire  de  montrer  dès  la  première  antiquité  la  croyance 
des  dogmes  qui  nous  (ont  conteftés  par  les  Proteftans  ,  n'a 
pas  oublié  celui-ci  en  particulier.  Il  a  rapporté  ,  par  exem- 
ple ,  le  Canon  5  ,  du  Concile  d'Ancyre  ,&  le  douzième  du  Hift.  Ecde^ 
grand  Concile  de  Nicée  ,  où  l'on  voit  que  les  Evéques  / '^'  "'  '"', 
^voient  droit  d'abréger  le  temps  de  la  pénitence,  &  d'ufer 
d'indu'i^ence  ,  félon  la  maniè-e  dont  les  pér.itens  fe  condui- 
foien:.  II  a  eu  foin  de  faire  remarquer  la  même  ditcipline 
dans  la  fuite  ,  félon  que  l'occafion  s'en  eft  prefemée  ;  St 


(1)  Oare  iiululgeiuias ,  non  exproprié  abfolvere  i  peccstis, 
ted  e!t  de  pœnitcntiâ  ilebitâ  relasarc,  vul  iii  toto  ,  vcl  in  p^irte. 
C<rf.  de  abjfoluiionc  i'i  Tum.  ».<ni.  i.  Pa^.  {.  .Maldonat  enfcigne  1( 
inéiiie  ciiule.  Zem,  i,  dt  ixtiitt.  lit,  de  iudut^eiit,  i,  p.  1.  q, 

fi* 
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c  cft  une  calomnie  trop  groJùrede  vouloir  le  comparer  fuf 
cela  à  Luther. 

Auffi  le  Carme  ne  for.de  fon  accufat'on  que  fur  ce 
que  cet  Hiftorie:ia  rapporté  difTérensabus  qji  Te  font  intro- 
duits pendant  les  derniers  fiécles  dans  h  dil'penfation  des  in- 
dulgences. Mais  ce  Moine  oferoi:-!!  dire  ,  q'je  .M.  Fleury  a 
avancé  quelque  fait  faux  fur  cet  arti.le  ?  Non  fans  doute. 
Où  eft  donc  le  crime  de  cet  Hiftorien  ?  En  parlint ,  comme 
il  a  fait,  des  abus  fur  les  indu'g?nces,  i!  n"a  fait  que  fuivre 
l'efprit  de  l'Eglife ,  &  en  particuli-ir  de  deux  Conciles  Géné- 
raux tenus  dans  ces  derniers  temps ,  qui  fe  font  plaints  des 
mêmes  abus.  Ces  diux  Conciles  font  le  q'jatriéme  de  Latran  , 
&  le  Concile  de  Trente.  11  ne  fera  pas  inutile  d'examiner  ce 
qu'ils  difent  fur  cette  matière  ;  cela  nous  donnera  lieu  de 
faire  quelques  re  narque»  intéreffanteSjSt  qui  juftifieronc 
pleinement  ce  qu'a  avancé  .M  Fl.ury  à  cefuj-.-t. 
Can.  6:.  Voici  comme   s'explique  le  premier  de  ces  Conciles. 

<i  Les  indulgences  fuperilues ,  O'.ie  quelques  Prélats  accor- 
»  dent  fans  choix,  font  niéprifer  les  clefs  de  rt^Iife,  & 
j>  énervent  la  fatisfaft  on  de  la  pénirence.  C'eft  pourquoi 
>)  nous ordonr;ons  qu'a  la  dédicace  d'une  Eglife,  l'indulgence 
»  ne  foit  pas  de  p'us  d'une  année  ,  foit  que  la  cérémonie  fe 
»  fa  Ile  par  un  feul  tvcque ,  ou  par  plufieurs  ;  &  que  Tindui- 
j)  f>;ence  ne  foit  que  de  quarante  jours ,  tant  pour  l'anniver- 
»  (aire  de  la  dédicace,  que  pour  toutes  les  autres  caufes, 
S)  puiique  le  pape  même  en  ces  occafions  n'en  donne  pas 
}>  davantage.  »  C'efl  ainfi  que  M.  Fleury  traduit  ce  Canon 
du  Concile  de  Lairan,  dont  il  donne  fideilementle  fens.  Il  y 
a  pourtant  dans  le  Latin  une  exprertion  qu'on  ne  voit  pas 
dans  la  traduction  Françoife,&  qui  eft  importante  pour 
faire  fentir  en  quoi  ce  Concile  &  toute  l'Egl  fe  qu'il  rcpré- 
fentoit ,  faifoit  alors  confifter  les  indulgences.  Ainfi  il  eft 
bon  de  citer  le  propre  texte  du  Canon.  Q./ij  pcr  hJifcrf 
us  &  fuperfiiuis  indu'gcntias ,  quas  quidam  Eidcfiimm  prx- 
Liti  fdcere  non  virent nr ,  6»  cLives  Ecdjia:  connni.-u.itu.',  & 
par.hcr.t'ulis  fatis  fiflio  enervMur  ,  d^:rcv:mus ,  ut  cLti  </t- 
dicatur  Ba/îlici ,  non  cxter.d.uur indu'ginJu  ultrj  j.-.rjim  ,  five 
oh uno  foîo  ,five  à  plwibus  Fpifcopis  dcdicaw : d~'md:  in  jrtrivir» 
fario  dedicutionis  timpore ,  qiudrjginta  d'us  DE  ISJU}*  CTIS 
'  P(S.iS!lTENTlIS  induit.!  remijfio  non  e.xccd it.  Failbns  quel- 

ques réflexion»  fur  ces  paroles  du  grand  Coacile  de  Latraa. 
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La  première  qu'r  fe  préfente ,  c'eft  que  le  Concile  re  don- 
re  point  d'autre  idée  des  indulgences  .  que  celle  qu'en  a  eu 
M.  Fleury  ,  après  les  plus  habiles  Théologiens,  favcir, 
qu'elle  confiftea  remettre  quelque  partie  de  la  pénitence  en- 
joints à  ceiix  qui  fe  conteiTent ,  de  :njun3:s pœnUMnis  remijjia. 
On  n'en  actordoit  point  de  plcnières  dans  l'antiquité.  La  pre- 
mière de  ce  genre  ,  eft  celle  qui  le  Concile  de  Clermont 
crut  devoir  accorder.  On  a-ut  ,dit  M.  Fleury,  qu'Une  f.iUoit  û  D  ifcoutt 
pas  moins  qu'un  Concile  très-r.ombrLUX  ,  oùpr:fidoit  U  P^pe  , 
fourautorifer  un  tel  changement. 

Une  féconde  réflexion  à  faire  ,  c'ertque  ce  Concile  crai- 
gnoitque  la  multitude  des  inùuiginces  n'énervât  la  fatisfac- 
tion  qui  fait  partie  de  la  pénitence.  C'étoit  donc  agir  contre 
l'intention  d^  ce  Concile,  &  par  conséquent  contre  l'efprit 
de  TEglife,  de  .uultiplier  les  inJu'gences  plénières,  pulfque 
par  ces  indulgences  on  remeiloit  totalement  les  pénitences 
enjointes  par  les  canons  pour  chaque  péché,  lleft  vrai  qu'on 
avoir  cnidevoir  accorder  une  telle  indulgence  pour  la  croi- 
fade  ;  mais  nous  avons  remarqué  que  c'eft  que  l'on  croyoic 
que  le  voyage  de  la  terre  fiinte,  qui  étoit  fujet  à  tant  de  fati- 
gues ,  valoitbien  lesautres  pénitences  canoniques  ,  que  les 
pénitensauroient  faites  chez  eux.  Mois  il  eftvifible  qu'il  n'en 
étoit  pas  ainfi  de  ceux  qui  ne  faifoient  que  donner  de  l'ar- 
gent pour  les  frais  de  la  croi'.ade  ;  c'étoit  agir  manifertement 
contre  le  décret  du  Concile  de  Latran  ,  de  leur  accorder  en 
général  l'indulgence  plenière. 

Enfin  une  troifième  réflexion ,  c'eft  que  les  Papes  obfer- 
voienteux  mêmes  la  règle  qui  y  eft  prefcrite  à  tous  les  Evê- 
quts  lur  le  point  dont  il  s'agit.  Il  faut  rendre  juftice  à  ceux- 
ci;  ils  ont  été  fi;lellesà  garder  cette  règle  depuis  ce  teaips.  Ils 
n'ont  plus  accordé  d'induigericeque  pour  quarante  jours;  & 
c'eft  tout  ce  qu'ils  en  donnent  encore  aujourd'hui.  11  n'en  a 
pas  été  de  même  des  fouverains  Pontife";;  ils  ont  extréme- 
meiU multiplié  ces  grâces,  enaccord  int  l'indulgence  pléniè- 
•re  cnurieinfinitedi--  rencontres.Ainfi  on  nepcut  s'cmpéchsr 
«le  reconnoîtr."  qu'ils  ont  agi  en  cela  ouvertement  contre  le 
canon  du  Concile  de  Latran.  il  eft  vrai  qu'ils  ont  cru  être  en 
droit  de  le  faire  ,  ne  penfant  pas  être  fouinis  aux  canons  de« 
■Conciles  Généraux  ;  nouvelle  maxime  que  nous  avons  re- 
jnarqiié  avoir  été  inventée  par  Gratlen.  Mais  au  moins  de- 
iVoieat'ils  fe  ibuv^air,  qu'Inooceoi  ILI ,  qui  préfidoit  i  c£ 
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Concile,  avoit  eu  en  vue  en  dreflant  ce  canon  de  concert 
avec  le  même  Conciie ,  de  confcrver  la  pénitence  pr-::rctite 
par  les  canons,  qui  eftdhriiire&renverféepircesindulg'.-n- 
ces,  lefqjelles  dlfpenlV/ient  totalement  de  cette  pénitence. 
AufTi  cft-il  arrivé  qu'à  force  de  les  multiplier ,  l;s  pénitences 
canoniques  font  tout  à-fait  tombées  ,  &  n'ont  pu  ie  relever. 
Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  l'efprit  de  l'Eglifeait 
changé,  &  ne  foit  plus  le  même  qu'il  étoit  autrefois.  Pour 
connoitre  cet  efprit  ,  il  faut  confulter  les  Conciles  Géné- 
raux ,  &  voir  ce  qu'ils  décident  ou  étabiiflent  fur  les  points 
conteflés,  &qui  font  le  fujei  de  la  convocation.  Ainfipour 
être  alFuré  de  ce  que  penfe  l'Eglife  fur  le  point  que  nous  trai- 
tons, nous  n'avons  qu'à  confulter  le  Concile  de  Trente. 
Comme  lesProtcftans,  non  contens  de  s'clever  contre  les 
abus  qui  s'ttoient  introduits  fur  les  indulgences  ,  en  étoient 
venus  jufqu'à  attaquer  le  pouvoir  qu'a  l'Eglife  d'en  accor- 
der, ce  Concile  a  cru  néceffaire  de  s'expliquer  fur  ce  point. 
Voyons  ce  qu'il  en  a  dit. 
Seir.  ij.  «Le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences,  ayant  été  ac- 
»  cordé  par  Jefus-Chrift  à  l'Eglife,  qui  dès  les  premiers  temps 
«mémeaufé  de  cettepuifTancequilui  a  été  donnée  de  Dieu  , 
»  le  fdint  Concile  ordonne  'y  prononce,  qu'or,  doit  garder  & 
j>  retenir  dans  l'Eglife  l'ufage  des  indulgence? ,  comme  très- 
»falutnire  au  peuple  chrétien,  &  approuvé  par  l'autotitédes 
rt  faints  Conciles  ;  &  condamne  en  même  temps  d'anathème 
«tous  ceux  qui  difent  qu'elles  font  inutiles  ,  ou  quinientque 
>»  l'Eglife  ait  la  puiffance  de  les  accorder. 

«  11  défire  néanmoins  que  ,  fuivant  la  coutume  ancienne 
»&approuvée  de  l'Eglife  ,  on  les  accorde  avec  réferve  & 
«modération  ,  de  peur  que  par  trop  de  facilité  la  difcipline 
»>Ecc!cfi:Hftique  ne  s'afFoibliffe.  Mais  à  l'égard  des  abus  qui  s'y 
>>  font  gliffés ,  &  à  l'occafion  defquelscenom  favorab!e  (d'in- 
n  dulgence  )  eft  blafphémé  par  les  hérétiques,  le  faint  Con- 
»  cile  fouhaitant  extrémementqu'ils  foient  réformés  &  corri- 
»  gés ,  ordonne  en  général  par  le  préfen;  décret ,  que  fou- 
»  tes  recherches  de  profits  criminels  dans  la  diftribution,foient 
»  entièrement  abolies ,  comme  ayant  été  la  caufe  de  plufeurs 
»  nbus  qui  fe  font  répandus  parmi  le  peuple  chrétien  ;  &  pour 
«tc'jslci  autres  abus  qui  font  venus,  ou  defupert^ition,  ou 
«d'ignorance,  ou  d'irrévérence,  ou  de  quelque  autre  cau- 
»  fe  que  ce  foit  ;  comme  ils  ne  peuvent  pas  aifément  être  fpé; 
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»  cifiésen  détail  ,  à  caufe  de  la  grande  variété  des  défordres 
»  &  des  corruptions  qui  fe  commettent  à  cet  égard  ,  félon  la 
»)diverfité  des  lieux  &  des  Provinces,  il  ordonne  à  tous  les 
»Evèques  de  recueillir  foigneufement  dans  leurs  diocèfes 
«toutes  ces  fortes  d'abus,  &d'enfdire  le  rapport  danslepre- 
»  mier  Concile  Provincial,  pour ,  après  avoir  été  aulTi  recon- 
>)  nus  par  lefentimentdes  autres  Evèques,  être  incontinent 
«renvoyésau  fouverain  Pontife,  afin  que  par  fon  autorité  & 
n  par  fa  rradence ,  il  foit  réglé  ce  qui  fera  expédient  pour  l'E- 
jjglife  ii.-.i verfelle ,  &  que  par  ce  moyen  le  tréfor  des  faintes 
»  indulge'ices  foit  difpenfé  à  tous  les  fideîlesavecpiété  ,avec 
»  faintet  :  &  fans  corruption.  ■>■> 

Tel  eft  le  canon  du  Concile  de  Trente  fur  les  indulgences , 
fidellement  traJuit  du  latin  par  le  continuateur  de  M.  Fleury. 
Ce  canon  ne  demande  pas  moins  d'attention  que  celui  du 
grand  Concile  de  Latran. 

Premièrement  il  eft  à  remarquer ,  que  le  Concile  deTren- 
te  a  préclfément  des  indulgences,  la  même  idée  que  le  pre- 
mier. Il  veut  qu'elles  foient  difpenfées  félon  l'ancien  ufage  de 
l'Eglife  ,  &  qu'on  y  garde  la  même  modération ,  pour  n'en 
point  accorder  trop  facilement ,  de  peur  d'énerver  la  difcipii- 
nede  la  pénitence.  In  his  concedcndu  moderdtionem  ,juxtà  vcte- 
Ttm  6"  apfrohdtdm  in  Ecchfiû  confuetudinem ,  adhiberi  cup'it ,  ne 
nimia  fjcdkdtc  Ecckfiaflica  difcipUna  encrvctur.  Ainfi  le  Conci- 
le ne  prétend  autorifer ,  comme  le  remarque  très- bien  le  P. 
Veron  ,  que  les  indulgences  qui  font  conformes  à  celles  qu'oa 
accordoit  anciennement ,  &  qui  ont  été  autorifées  par  les  an- 
ciens Conciles,  (i)  ConcUimn  Tndcntinum  non  agnofcit potejl.i- 
tim  confirendi  indulgcnlias  in  EcdefiJ ,  nljieam  ,  qiui  antiquijjî- 
mis  etiiim  tcmporibus  ilU  uf.i  fuit  ,  fcd'xct  in  concdio  Ancyrano  , 
Nicao ,  &c.  Or,  ajoute  ce  Jéfuite après  Vafquès  dont  il  rap- 
porte les  paroles ,  ces  anciens  Conciles  n'ont  point  fait  con- 
fifter  l'indulgence  dans  autre  chofe  ,  que  dans  le  pouvoir 
qu'ont  les  Evéques  de  remettre  auxpénitens  quelque  partie 
de  la  pénitence  canonique  qui  leur  avoir  été  impofée  pour 
leurs  crimes.  Sed  in  his  Conciliis  folitm  lipmus  ,  ftmpir  licuijjè 
Epifcopis  ex  Canonicis  paniuntiis  ,  qutzpro  divcrfis  criminibus 
imponi  folebant ,  a'.iquid  panilentibus  remiture  ,  &€.  Il  eft  donc 
certain  que  le  Concile  de  Trente ,  qui  ne  prétendoit  autori- 


^1)  R;gula  fijci  Catholics  ,   Paragraphe  4. 
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fer  que  cet  ancien  ufage  des  indulgences,  ne  les  regaHoit; 
ainfi  que  M.  Fleury  ,  &l  les  autres  bons  Théologiens  ,  que 
comme  une  relaxation  de  la  pénirence  enjointe  aux  pécheurs 
qui  fe  confeflent.  D^  mjtmclis  panitemùs  remijju)  :  ce  qui  mon- 
tre combien  fe  trompent  ceux  qui  en  ont  une  autre  idée. 

En  fécond  lieu  ,  le  Concile  déclare  ,  qu'il  fouhaite  que 
lesindulgences  foient  données  avec  modération  &  félon  l'an- 
cien ufage  del'iiglife  ;  &nous  avons  vu  que  félon  cet  ancien 
ufage ,  on  n'en  accordoit  point  de  pléniére ,  mais  feulement 
d'une  partie  de  la  pénitence.  Ainfi  on  va  formelie-r.ent  con- 
tre le  décret  de  ce  Concile ,  quand  on  en  accord;  fi  fouvent 
deplénières.  On  ne  le  doit  faire  que  dans  des  cas  rares;  & 
lorfqu'on  fubftiiuequeiqueœuvre  de  piété  conftdérablià  la 
pénitence  qui  de  voit  être  impofcefuivant  les  régies  ordinai- 
res. Enfin  le  même  Concile  reconnoit  qu'il  s'étoit  glilTé  un 
grand  nombre  d'abus  dans  la  difpenf  ition  des  indulgences.  Le 
nombre  &  la  variété  de  ces  abusétoitfi  grand,  que  IcCon- 
iile  déclare  ne  pouvoir  les  marquer  en  détail.  Cela  étant, 
(Com-nent  peut-on  blà.-ner  M.  Fleury  de  s'être  plaint  de  ces 
abus,  quand  on  voit  un  Concile  (jénéral  reconnoiire  !ifo- 
lennellement ,  qu'il  ne  peut  en  dire  le  nombre  ,  &  en  ren- 
voyer la  difcufiion  aux  Conciles  Provinciaux. 

Le  P.  Carme  s'élève  COI. tre  notre  hiîlorien ,  parce  qu'il  a 
'  rapporté  en  quelque  endroit  le  trafic  honteux  que  qu'.-Iques 
Papes  ont  fait  des  indulgences  ;  ce  qu'il  a  remarque  en  par- 
Tom.  10.  p.  ticulier  de  Boniface  IX.  qui  envoyjcn  quelques  pays  des quîiairs 
qui  vendoient  l'indulgence ,  &c.C'ert  fur  cela  que  ce  moine  s'em- 
porte de  la  manière  la  plus  vive.  C'ejl  avec  douleur ,  dit- il ,  que 
'  '  je  me  trouve  obligé  de  rapporter  ces  tUJplièines  que  vomit  M.  Fuu- 
ry ,  &c.  Déclamation  infenfée,  s'il  y  en  eut  jamais!  Car  cet 
écrivain  n'oferoit  nier  que  les  faits  rapportés  par  M.  Fleury  ne 
foient  vrais,  &  s'ils  le  font ,  pourquoi  i"eroit-ce  un  blafphè- 
meà  un  hiftorien  de  les  rapporter  f  Le  Carme  prétendra -t-il 
qu'il  n'y  avoit  pas  de  mal  dans  cette  conduite  de  quelques  Pa- 
pes, qui  tiroient  du  profit  des  indulgences?  Ceieroit  tormeî- 
Jement  contredire  le  Concile  de  Trente,  quia  coiidamné  fé- 
irèrement  tous  les  prorîts  qu'on  voudroit  tirer  des  indulgen- 
ces ,  &  qui  les  traite  de  gains  honteux  &  fordides ,  ce  qui 
avoit  caufé  de  grands  maux  au  peuple  Chrétien.  Stjiuitp'a- 
'VOS  qunjlus  omnespro  his  conj'equendis  ,  ur.d'e  plurima  in  Ch-ijHj" 
/lo populo abufuum  çauf a fiuxit ,  omninçaboUndos,  C'elldonçus 
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fait  certain ,  reconnu  par  le  Concile  de  Trente ,  qu'on  avoir 
cherché  à  tirer  de  l'argent  des  indulgences  ,  &  ce  ma!  étoic 
fort  commun,  puilque  le  même  Concile  !e  plaint  que  cela 
avoitcaulé  de  grands  abus.  Ce  fut  pour  y  apporter  du  remè- 
de ,  qu'il  abolit  ce  qu'on  appeloit  les  quêteurs  d'indulgen- 
ces ,  qui  en  fail'oient  trafic.  Ce  n'étoit  pas  les  indulgences  de 
quarante  jours  qui  étoient  les  feules  queles  Evèques  accor- 
daient quelquefois  depuis  le  Concile  de  Latran  ;  ce  n'étoic 
pas  ,  dis-je  ,  ces  indulgences  qui  cauloient  ce  mal ,  &  dont 
on  faifoit  trafic  ,  mais  celles  que  Rome  accordoit  avec  trop 
de  facilité. Lesfaits  que  M.  Fleury  cite  à  ce  fujct  font  cer- 
tains; il  efl  vifible  que  le  Concile  a  eu  principalement  en 
vue  dans  ce  décret ,  la  Cour  de  Rome  ,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas 
nommée  par  ménagement.  Ainfi  comparer  .M.  Fleury  à  Lu- 
ther, parce  qu'il  a  rapporté  ces  faits,  &  qu'il  lésa  blâmés, 
c'eflaccufer  de  Luthéranifme  le  Concile  de  Trente  même, 
étantcertainque  cette  affembléen'a  pas  moins  blâmé  ce  que 
cet  hiftoriena  révélé  ;  &  qu'elle  a  cherché  à  y  apporter  du 
remède  par  le  décret  que  nous  venons  de  voir. 

«  Mais ,  dit  encore  notre  Carme  ,  quoique  M.  Fleury  ne  P.  69.  7a; 
»  contefte  pas  à  l'Eglife  le  droit  de  donner  des  indulgences 
»  (ce  qu'a  fait  Luther)  il  condamne  cependant  l'ufsgequ'el- 
i>  le  en  fait ,  &  fa  conduite  à  cet  égard  :  car  il  dit  dans  Ion 
»  qaatriè.Tie  difcours ,  que  l'Eg'.ife  a  à  la  vérité  le  pouvoir  de 
»  donner  des  indulgences,  mais  que  les  pénitences canoni- 
»  ques  étoient  plus  falutaires  ". 

Pitoyable  raifonneur!  qui  confond  la  conduire  de  l'Egli- 
fe  avec  des  abus  qu'elle  a  toujours  condamnés;  &  qui  ne 
fait  pas  diftinguer,  entre  ce  qu'elle  accorde  à  fes  enfans  à 
caufe  de  leur  foibleffe  ,  ce  qui  ell  une  conduite  de  pruden- 
ce, entre  ce  qu'elle  foiihaiteroit  qu'ils  pulTer.t  pratiquer 
-comme  étant  plus  falutaire  ,  s'ils  étoient  a'd'iz  forts  pour  le 
faire.  Il  n'y  a  qu'à  (é  rappeler  ici  le  décret  que  nous  avons 
rapporté  du  Concile  furies  difpenfes.  Ce  décret  convient 
parfaitement  aux  indulgences ,  qui  ne  font  autre  choie  que 
des  difpenfes  dans  la  pratique  de  la  pénitence  extérieiire. 
Dans  ce  décret  le  Concile  déclareque  tous,  fans  exception, 
<]oi\ent  tàther  autant  qu'il  eu  en  eux ,  d'obferver  les  (aints 
xanons.  Sciant  urAnrJt  facratijfmws  Cinones  exjÛi  ab  omni- 
ius  ,  qucidfcri  poiejl  ,  indiftinflc  obfcrvandos.   Et   il   ajoute  , 

^ue  l'on  ne  doit  en  difjpealèr  ^ue  dans  la  nécefGié  &  pour 
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l'utilité  corrmune.  Certainement  le  Concile  en  parlatttdes 
canons  que  l'on  doit  obferver  autant  que  l'on  peut,  n'a  pas 
prétendu  en  excepter  ceux  qui  regardent  la  péniience ,  car 
il  parle  en  général  des  canons  qui  regirdentles  mœurs.  D« 
plus,  la  penfée  de  ce  Concile  paroit  encore  clairement ,  ea 
ce  qu'il  a  fouliaité  qu'on  fuivit  la  modération  de  l'ancienne 
Eglife  dans  la  diftribution  des  indulgences.  Or  il  eft  certain 
dans  le  fait,  qu'autrefois  on  les  accordoit  rarement  j  & 
qu'on  croyoit qu'il  étoit  ordinairement  plusutile &  plus falu- 
taire  de  faire  la  pénitence  toute  entière  :  par  conséquent  le 
Concile  de  Trente ,  qui  a  témoigné  ù  hautement  qu'il  fou- 
haitoit  qu'on  piit  rappeler  cet  ancien  ufage ,  a  marqué  afTiZ 
clairement  qu'il  regardoit  les  anciennes  pénitences  plus  uti- 
les, &  plus  falutairesen  elles-mêmes,  que  non  pas  les  indul- 
gences par  lefquelles  on  en  difpenfe  les  Chrétiens. 

Auflî  tous  les  Théologiens,  qui  depuis  le  douzième  fiéde 
fe  font  plaints  que  l'on  multiplioit  trop  les  indulgences,  oiK 
donné  pour  raifcn  de  leurs  plaintes,  que  la  pratique  de  la 
pénitence  canonique  étoit  plus  fjlutaire  aux  fidelles,  que  la 
difpenfe  qu'on  leur  en  accordoit.  Tous  les  favans  font  inf- 
truitsde  ce  qui  arriva  au  Xll.  fiicle,  à  .Maurice  Evéquc-de 
Paris.  Il  fe  fcrvit  des  indulgences  qu'il  accorda  en  grande 
quantité  à  fon  peuple  pour  avoir  de  l'argent,  afin  de  bâtir 
l'Eglife  de  Notre-Dame.  Et  il  employa  le  même  moyen  pour 
bâtir  encore  quatre  .\bbayes  dansfon  Diocèfe.  Un  jour  s'en- 
tretenant  avec  le  Chanire  de  Paris  fur  la  beauté  &  la  magni- 
ficence de  l'Eglife  qu'il  avoit  bâtie  ;  ce  Chantre  qui  étoit 
homme  favant  &  de  piété  ,  lui  dit  ingenumsnt ,  qu'il  au- 
roit  beaucoup  mieux  fait  s'il  avoit  porta  fon  pcup'eà  faire 
pénitence,  que  de  l'en  avoir  difpenfe  pour  bâtir  une  h  belle 
Eglife. 
Depœnit  I  Pei!t  être  que  notre  Auguftin  &  notre  Carme  n'auront 
aucun  égard  à  ce  que  difoit  ce  Chantre  de  Paris  ;  il  faut  donc 
leur  citer  quelque  autorité  qui  leur  falfe  impreflîon.  \oici 
celle  d'un  Pape  ,  c'eft  Grégoire  VllI.  Ce  Pape  ayant  bâti 
l'Eglife  de  Benevent,  comme  il  en  faifoit  la  dédicace  l'an 
1 187  ,  le  peuple  lui  demanda  des  indulgences  ;  car  c'étoit 
lacoutumequelesEvéquesenaccorrioient  dans  cette  céré- 
monie au  peuple  qui  avoit  contribué  au  bâtiment  de  l'Egli- 
fe ;  &  les  Prélats  remcttoient  alors  une  partie  de  la  péni- 
tence ,plus  ou  moins ,  félon  que  les  perlonnes  avoient  plos 
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bu  moins  contribué  auv  frais  du  bâtiment.  Les  fidelles  de 
Benevent  ayant  donc  demande  à  Grégoire  Vlïl  qu'il  leur 
accordât  dei'eisblables  induigences.ce Pape  fit  une  réponfe 
très-fage,&  qui  eft  une  apologie  complète  de  ce  que  le 
Carme  reprend  dans  M.  F  e.iry.  Il  eft  beaucoup  plus  fur 
pour  vous  ,  dit  ce  fouverain  Pontife  ,  que  vous  fafiîez  la 
pénitence  prefcrite  par  les  canons ,  que  û  je  vous  en  remet- 
tois  par  des  indulgences  la  troifième  ou  quelque  petite  partie. 
\i]Tiitiùs  ejl  ut  agath  pœnitent'uim  ,  quâm  vel  urtiampartcm  ^ 
Vil  cliquât  am  vobis  remit  t. 2m. 

A  ce  Pape  nous  joindrons  le  Cardinal  Bellarmin.  Ce  fa- 
meux controverfifte  traitant  des  indulgences  ,  rapporte  & 
confirme  ce  que  dit  Navarre  en  parlant  du  Jubilé.  Les  indul- 
gences ,  dit  ce  dernier,  confidérées  félon  la  rigueur  du 
droit ,  fontregardées  comme  quelque  chofe  d'odieux,  parce 
qu'elles  dérogent  à  la  fatisfaclion  qu'exige  la  pénitence  ;  & 
cette  latisfaclion  nous  eft  fi  utile ,  que  l'Eglife  notre  Mère 
nous  la  recommande  par  les  canons  pénitentiaux  qui  les 
prefcrivent.  (2)  Indw^cntiz  funt  odiofiz  injure  ,  qiwd per  cas 
mul'ùm  ertervctur  fatufaHio  pcenitentialis  ,  qute  tantjperè  ejl 
nobis  tttdis. 

Si  l'Eglife  nous  exhorte  fi  fort  à  la  pénitence  ,  fi  elle 
nous  la  propofe  par  les  canons  pénitentiaux,  fi  en  un  mot, 
fe!on  Navarre  &  Bellarmin  ,  les  indulgences  confidérées 
félon  le  droit ,  font  odieufes  ,  en  ce  qu'elles  dérogent  à  la 
fatisfaftion  qui  fait  partie  de  la  pénitence:  n'ert-il  pas  clair 
comme  le  jour  ,  que  félon  l'efprit  de  l'Eglife,  les  pénitences 
canoniques  leur  font  préférables, comme  le  dit  NLFleury  ? 

Nous  avons  remarqué  ,  que  lorfque  le  Concile  de  Cler- 
mont  accorda  la  première  indulgence  plénière  ,  il  ne  penfoit 
point  déroger  a  ces  canons  ,  parce  qu'il  confidéroit  que  le 
voyigc  de  Terre  Sainte  valoit  bien  les  pénitences  que  ces 
mêmes  canons prefcrivoienr.  Les  Papes  qui  étendirent  fi  fort 
cette  ind'j'gence  ,  en  faifant  prêcher  la  croifade  contre  tous 
ceux  à  qui  ils  faifoient  la  guerre,  croyoient  de  même  que 
ceux  qui  les  fervoient  dans  ces  guerres  ,  faifoient  une 
bonne  œuvre  qui  équivaloir  les  pénitences  canoniques  ; 


(,< )  Le  p.  Morin  rapporte  ces  pjroles  d'après  Pierre  le  Chantre, 
au  mC-m»  en 'iCiit  que    ci-i!c!i'.n. 

(»)  Navarr.  de  Jubil.  Num.  5.  BcUs.-m,  de  indulg,  1,  i.  c,  7. 
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leur  deffein  n'éi  O'  i  donc  pas  non  plus  de  lesabolir.  II  e/l  mém* 
à  croire  que  les  croilales  n'ayant  plus  lieu,  ilsauroier.t  fouhai- 
tépouvoirrétoblirccsménnespéniiences.maisq  lecraigoant 
d'y  trouver  trop  de  diflicult  :  par  le  peu  de  difporition  qu  ils 
voyoient  pour  cela  dans  la  plupart  des  Chrétiens ,  ils  ont 
cru  qu'il  valoit  mieux  coiitiauer  de  les  en  difpenfer  ,  comme 
ilsfaifoitnt  du  temps  dts  croifades,  en  y  fubftiiuant  quel- 
ques œu\  tes  de  piéié  à  la  place.  Et  c'eft  ce  qu'ils  font  par 
des  Bulles  de  Jubilé  &  autres  iiiduigences.  Aiiifi  ces  Bulle» 
atteftcnt  deux  chofes  tout  à  la  fois:  la  première  ,  que  les 
canons  pénitentiaux  ne  font  pas  abrogés ,  pt-ifque  les  Papes 
difpenfent  des  pénitences  prefcriies  par  ces  mêmes  canons, 
ce  qui  ftroii  inutile  s'ils  n'avoient  plus  aucune  force  :  la  fé- 
conde ,  que  c'eft  la  foiblelTe  du  grand  nombre  des  Chrétiens 
qui  errpéi.he  qu'on  ne  les  oblige  à  cette  pénitence  canorii- 
que ,  &  qui  fait  qu'on  la  leur  renet ,  en  leur  prefci  ivant  à  la 
place  quelque  oeuvre  de  piété  plus  aifée.  Mais  tout  cela  con- 
firme clairement  la  penfée  de  M.  Fleury  ,  que  les  pénitences 
canoniques ,  confidérées  en  eiles-iréirxs  ,  font  préierablcs 
à  loures  ces  indulgences.  Et  quant  à  ce  qu'ajoute  cet  billo- 
l\cn,  qu  elles  iloient  plus  filutjires  qut  ne  le  font  aujoiira  nui 
Us  indu'gincts  ;  il  ne  f^ut  avoir  ni  bon  fens ,  ni  idéj  de  la 
Religion  ,  pour  le  ionii.fler  ,  comme  font  le  Carme  & 
l'Auguflin,  fesantagonifîes.  Pour  convaincre  tout  homme 
raifonnable  de  ce  que  dit  iM.  Fleury ,  il  n'y  a  qu'a  comparer 
la  vie  des  Chrétiens  des  premiers  ftècles,  à  celle  des  Chré- 
tiens de  ces  derniers  temps ,  où  les  inH.ulgences  onr  été 
fi  communes.  Dans  les  premiers,  les  crimes  étoient  plus  ra- 
res, au  lieu  qu'ils  ont  été  très-frécuens  dans  les  derniers. 
C'eft  que  dansces  premiers  ,  où  les  pénitences  canoniques 
étoient  en  vigueur  ,  un  homme  y  penfoit  à  deux  fois  quand 
il  étoit  tenté  de  commettre  des  péchés  fournis  à  cette  fé- 
vère  pénitence.  Les  hommes  n'ont  plus  été  retenus  par  le 
même  frein,  depuis  que  les  indulgences  ont  été  fi  cosimuncs, 
parce  qu'ils  ont  vu  que  quand  ils  comraetiroient  de  grands 
péchés,  ilsfe  rédimeroient  aifemeni  de  la  pénitence  prefcrite 
pour  ces  mêmes  péchés,  par  le  moyen  de  certaines  prinques 
de  piété  ai;ées  ,  en  venu  defquelits  o:i  leur  remertroit  ceste 
pénitence.  C'eft-là  ce  qui  a  fait  dire  à  M.  Fleury,  q-je  lespé- 
fiitences  canoniques  étoient  plus  falutaires.  En  vérité  je  ne 
.comprends  pas  comment  qos  deux  moiaes  Fiunaads  peu* 
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ftnt    contefter  un:  chofe  fi  palpable    &  fi  évidente. 

l!  leur  plaît  de  fuppofer,  que  M.  Fleury  en  parlant  delà 
forte  ,  b'àtne  la  conduite  préfente  de  l'Eglife;  mais  ils  fe 
tron.pent ,  ou  plutôt  ils  veulent  tromper  les  fimples  qui  li- 
ront leurs  écrits.  M.  Fleury  ne  blâme  point  la  conduite  de 
l'Eglife  ,  mais  feulement  la  dureté  de  ia  plupart  des  Chré- 
tiens ,  qui  errpêche  l'Eglife  de  rappeler  fon  ancienne  difci- 
pline,  comme  elle  le  foubuitercit.  11  blâme  les  abus  qui  fefont 
introduits  dans  le  gouvernement  Eccléfiaftique,  &  dans  l'ad- 
minillration  des  clefs.  11  ne  faut  point  mettre  ces  abus  &  ces 
défauts  fur  le  compte  de  TEglife  qui  ne  les  approuve  pas. 
Pour  connoitre  fonefprit,  on  ne  doit  pas  toujours  faire 
attention  à  ce  que  fait  le  grand  nombre,  mais  il  faut  con- 
fulter  les  décifions  des  Conciles ,  les  décrets  des  fouverains 
Pontifes  reç'.îs  de  toute  l'Eglife  ;  voir  ce  qui  y  eft  conforme 
ou  contraire,  &  juger  par  là  de  ce  qu'elle  approuve  ,  ou  da 
ce  qu'elle  n'approuve  pas.  C'efl  ce  que  nous  pourrons  mar- 
quer plus  en  détail  dans  la  fuite. 

§.  IV. 

e4u!re  abus  dont  s' ejl plaint  M.  Fleury.  Les  cenfures  poujjces  trop 
loin.  Cette  févérité  outrée  ejl  contraire  à  l' efprlt  d^  l'Eglife. 

VOici  encore  un  autre  abus,  donts'eft  plaint  .M  l'ab- 
bé Fleury ,  &  fur  lequel  nos  deux  moines  fe  font  dé- 
chaînés contre  lui,  comme  à  leur  ordinaire.  Je  veux  parler 
des  cenfures  que  cet  hiftorien  remarque  avoir  été  trop  mul- 
tipliées &  poulTées  trop  loin,  pourles  conféquences  ,dans  les 
fiécles  du  moyen  âge  &  dans  les  fuivjns.  Le  Carme  ne  lui  Obfervxt.  p^ 
oppofe  que  des  acclamations  &  des  injures,  comme  s'il  don-  ''■  '' 
noit  atteinte  au  pouvoirque  l'Eglife  a  d'excommunier.  L'Au- 
guflin  a  voulu  faire  quelque  chofideplus,  &  faire  parade 
de  fon  érudition.  Ainfi  il  cite  plu fuurs  faits  de  l'antiquité, 
pour  prouver  contre  Al.  Fleury  que  l'Eglife  a  ufe  d'une  grande 
févérité  des  les  premiers  fiécles,  en  excommuniant  quelque- 
fois beaucoup  de  perfonnes,  &  ceux  mènes  qu'elle  voyoit 
bien  qu'ils  ne  fe  rendroient  pasà  ce  chîtiment.  Au  refte  la     p^g.  io<>; 
dépcnfe  d'érudition  que  fait  iti  ce  bon  Père  n'eft  pas  des  plus  "Oi   ^^' 
extraordinaires,  puilque  les  faits  qu'il  cire,  il  les  tire  di 
M. Fleury  même.  Il  dira  apparemment  qu'il  en  aagi  ainfi  pour 
sppolcr  cet  hillorien  a  lui-même,  en  objeâant  les  ^ts  qui 
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font  rapportés  dans  fa  propre  hiftoire,  pour  détruire  le* 
réflexions  qu'il  fait  fur  les  excommunications  dans  fontroiûè- 
me  Difcours. 

Mais  M.  Fleury  ne  reconnoit-il  pas  dans  ce  Difcourvlà 
même,  que  l'iiglifc  dans  les  premiers  fiécles  ufoit  quelque- 
fois d'une  grande  févérité  en  excommuniant  les  pécheurs 
încorrigib'cs,  quoiqu'elle  le  fit  rarement,  n'en  venant  à  ce 
point  quedansunigrandenécelTiié.&lorfqu'elIe  craignoit, 

qu'encp.trgnant  le  coupable,  cela  ne  nuisit  au  troupeau. 
Troilieme  .      ,.  •  •    i-  j-    -i  r       ■         .       .       r     ■ 

Difcours    II.       «  Ladiicipiine,  dif-il,  nefut  j:mais  plus  feverequedu 

7.  »  temps  desperfécuiions.  Comme  tous  ceux  qui  fe  faifoient 

»  Chrétiens,  le  faifoient  de  bonne  foi,  &  après  de  longues 
»  épreuves,  ils  étoient  dociles  &  foumisà  Ieu:s  fupérieurs. 
»  Si  quelqu'un  ne  vouloit  pas  obéir,  il  avoit  la  liberté  de  fe 
»  retirer  &  de  retourner  au  Paganifrre ,  fans  être  retenu 
»  par  aucun  refpecl  humain,  &  l'Lgiife  en  étoit  délivrée. 
»  Mais  en  ce  tempi-là  même  on  évitoit,t<int  qu'il  éioit  poflî- 
j>  ble ,  d'en  venir  à  cette  extrérr.iré ,  &  l'tglife  fouffroit  dans 
«  fon  fcin ,  jufqu'à  de  mauvais  Pafteurs  ,  plutôt  que  de  s'ex- 
»  pofer  au  péril  de  rompre  l'unité.  » 

Telle  étoit  ladifcipline  fur  L>scenfures  pendant  les  premiers 
fiècles  ;  l'Eglife,  félon  M.  Fleury ,  lesemployoit  à  l'égard  des 
coupables,  mais  eller'en  venoit  à  cette  extrémité,  que  dans 
une  grande  néceflité.  Le  bon  P.  de  Houfta  voudroit  faire  dou- 
ter de  la  foi  de  M.  Fltury  fur  cet  article.  //  cfl  rcmjrjujhle  , 

pas-  174-     jij.il  ^  y„^  ^j„^  i^  difcours  qui  apour  titre  ,  JURIDICTION , 

il  ne  dit  pnfque  rien  du   droit  que  les  Evéqucs  ont  de  porter 

des  anfures.  Mais  c'eft-là  une  pure  calomnie, M. Fleury  dans 

ce  difcours ,  renvoie  à  ce  qu'il  avoit  dit  fur  cela  dans  le  fe- 

1.  Difcours  cond.  «  Voyez ,  (  ce  font  fes  paroles,  )  ce  que  j'ai  dit  au  fe- 

M.  7.  «  cond  difcours  ou  j'ai  montré  que  l'Eg'ffe  n'impofoit  que 

j>  des  peines  médeùnales,  &  à  ceux  qui  les  acccptoient 
i>  volontairement,  fe  contentant  de  prier  pour  les  indociles 
«6;  les  endurcis,  qu'elle  fe  rrouvoit  quelquefois  obligée  à 
>i  retrancher  de  fon  corps,  de  peur  qu'ils  n'infeôaffent  les 
>)  autres."  Ainfi  dans  ce  difcours  fur  la  juridiflion,  qui  eft 
le  fepiième ,  M.  Fleury  a  expreflement  reconnu  ,  aufTi-blea 
que  dans  le  fécond  &  le  troifième ,  le  pouvoir  que  les  Evê- 
ques  ont  de  potte.- des  cenfures.  Mais  on  voit 'uien  ce  qui 
tient  au  cœur  du  P.  de  Houfta.  C'eft  ce  que  notre  Hiilorien 
a  foutenu  dans  ces  dliTcrens  difcours ,  £:  pariiculiércmea^ 
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dans  le  troifième,  que  l'Eglife  n'employoit  point  de  cenfure' 
contre  la  multitude,  &iq\ïe\lefoujfroit  dans  fon  fàn  jufqaà 
de  mauvais  Pafleurs  ,  plutôt  que  de  s'expofer  au  péril  de  rompre 
l'unitL  Voilà  ce  qui  déplait  fi  fort  à  ce  bon  Père  :  la  crainte 
du  fchifme  n'eft  pas,  félon  lui  ,  une  raifon  de  s'abftenir 
d'excommunier  la  multitude ,  &  de  retrancher  de  mauvais 
Pafteurs.  11  oppofe  à  la  maxime  de  M.  Fleury ,  l'exemple  de 
plufieurs  Evéques  qui  ont  ete  dépofes  ou  excommunies  ,,3^  ii,_ 
dans  les  premiers  fiècles.  Mais  cet  écrivain  s'eil  bien  donné 
de  garde  de  rapporter  les  preuves  que  notre  favant  hifto- 
rien  donne  ,  de  ce  que  nous  venons  de  rapporter  ;  favoir  , 
que  l'Eglife  fouffroit  dans  fon  fein  de  mauvais  pafteurs  , 
quand  elle  prévoyoit  qu'en  les  excommuniant ,  cela  attire- 
roit  un  fchifme  ,  &  romproit  l'unité.  M.  Fleury  cite  fur  cela 
faint  Auguftin  ,  qui  eft  précis  &  formel  pour  montrer  que 
tel  étoit  alors  l'efprit  de  l'Eglife.  Le  P.  de  Houfta  a  bien  vu 
que  s'il  rapportoit  les  paroles  de  ce  faint  Dofteur  ,  que  M. 
Fleury  a  cité  fi  fidellement ,  cela  fuffiroit  pour  renverfer 
tout  ce  qu'il  dit  contre  cette  maxime  ,  que  l'Eglife  n'ufe 
point  de  cenfures  contre  la  multitude.  La  partie  feroit-elle 
tenable  ,  de  voir  un  petit  moine  de  nos  jours  combattre 
cette  maxime  contre  un  faint  Dofteur  ,  tel  que  faint  Auguf- 
tin  qui  la  donne  comme  venant  de  l'ancienne  tradition.' 
Ainû  pour  fermer  en  deux  mots  la  bouche  à  ce  Religieux, 
il  n'y  a  qu'à  rapporter  ici  les  paroles  de  ce  faint  Dofteuf , 
telles  que  les  cite  M.  Fleury ,  à  qui  on  ne  peut  reprocher 
de  les  avoir  mal  traduites.  Voici  comme  cet  hiftorien  con- 
tinue fon  troifième  difcours  après  les  paroles  que  nous  ea 
avons  rapportées. 

u  (Depuis  que  les  Chrétiens  furent  devenus  le  plus  ,  Djfconri 
»  grand  nombre,  l'Eglife  fut  encore  plus  réfervée  à  ufer  n.  17, 
»  de  fon  autorité ,  &  S.  Auguflin  nous  apprend  ,  non  comme 
»  une  difcipline  nouvelle,  mais  comme  l'ancienne  tradition, 
»»  qu'elle  toléroit  les  péchés  de  la  multitude ,  &  n'em- 
»  ployoit  les  peines  que  contre  les  particuliers;  lorfqu'ua 
j>  méchant  fe  trouvant  feul  au  milieu  d'un  grand  nombre 
»  de  bons,  il  étoit  vraifemblable  qu'il  fe  foumettroit,  ou 
"  que  tous  fe  foulèveroient  contre  lui.  Mais,  ajoutc-t-il , 
»  quand  le  méchant  eft  aflez  fort  pour  entraîner  la  inulti- 
»  tilde ,  ou  quand  c'cft  la  multitude  qui  eft  coupable,  U  ne 
V  refte  que  de  gémir  devant  Dieu,  n 
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Afin  qu'on  ne  foupçonne  pas  M.  Fleury  d'avoir  cifé 

mal-à-proposS.  Augurtin,  nous  croyons  davoir  rapporter 

_  ici  les  propres  pnrcles  de  ce  Sainr.  Scd  dlca  aliauis  ,  quomodo 

Cont.  paom.  •     ,   \,  /       ,    .  r      ,. 

III.  c.    2.  „_  prtccipunli  Apojlolo  ob,.a:rc potenmus ,  qui  vetat  eum  tjufmodi 

8.  Il,  I}.  cibum  fmnert....  in  hoc  vclut  Auguflti  quaflionit  non  alttjuid 
novum  aut  infoUtum  dicjm.  SED  Q^UOD  SANCTA  OB- 
SERVAT ECCLESIA ,  ut  c'um  quifquc  f-.Mrum  ftu  Chrif- 
t'unomm  intus  in  Ecdejice  Sûcictati:  Conflhiironun  in  aliquo  i.di 
peccato  fueril  deprehen/us ,  &  aiutlumaie  digr.us  hjbejtur ,  FIA  T 
HOC  UBl  PERICULUM  SCHISMATIS  SULLUM 
EST....  Qu.indo  ila  cujufque  ciimen  r.oium  eflut  nuUos prorfus 
vd  non  taies  hab:at  dcfenfores  PER  QUOS  POSSIT 
SCinSMA  CONTINGERE....  tune  autan  hoc  fint  labe 
■pacis  &•  unitdlis  ,  6»  fine  Icfione  fumintorum  fieri  pottjl ,  ciiitt 
congiegaiionis  ECCLESIJE  MULTITUDO  ab  eo  criminc 
qucd  anMhcmatif.Uur  dltcna  ifl  :  tune  enim  adjuvjt  prapofitum 
potius  corripicntem  qu.tm  criminofum  refj}enltm.  Tune  ttijrr.  ille 
&  timoré  pcrcutiiur ,  &  pudorc  fan.:tur ,  cum  ab  UnivcfjEc- 
clcjî.t  fc  ana'.hcmniifMzm  vidais  ,  Soctam  turbam  cum  qua  in 

tb'id.  n.  14;  deliéla  fuo  gaud^at  &  bonis  infultct ,  nonpotefl  invcnirt....  Neque 
enim  potejl  effi  faluhris  à  multis  corrcptio  ,  nifi  cum  dit  corri- 
pitur  qui  non  SOCIAM  HABET  MULTITUDlNESi. 
Cum  vi-o  idem  marbus  PL  URES  occup.zvcr'u  ,  r.ikil  jl:ud  bonis 
rejlai  quàm  dolor  6'  gcmilus. 

Cela  eft  clair  &  n'a  pas  befoin  d 'explication,  il  cft  à 
propos  d'excommunier  celui  qui  eft  incorrigible  ,  &  qui 
peur  gâter  les  autres  par  fon  mauvais  exemple  ,  ft  on  ne  le 
retranche  ;  mais  on  ne  !e  doit  faire  que  qu^ind  il  n'eft  pas 
fo'jtenu  pnrune  multitude  qui  fe  trouve  dans  le  mc:ue  cas 
que  lui  :  cîim  non  h.:b:t  Sociam  multitudinem  :  tnais  fi  la  mul- 
titude fe  trouve  coupable ,  il  ne  faut  point  employer  les 
cenfures ,  il  faut  gémir  &:  pleurer  :  d'im  vero  id<m  morbus 
phrcs  occupèrent ,  nikil  rejljt  bonis  quàm  dolor  &  gcmi:us. 
■  "•  '^'  S.  Auguftin  ajoute,  qu'outre  les  hrmesS:  les  pémiflemens, 
on  peut  encore  u(er  de  reproches  envers  la  multitude ,  (  ce 
qui  convient  fur  tout  aux  Paî^eurs)  mai?  il  faut,  félon  ce 
faint  Doâeur,  que  cela  fe  faffe  bien  à  propos  comme  dan* 
les  calamités  publiques ,  il  ne  faut  point  pemer  pour  cela  à 
fe  féparer  des  coupables:  il  dit  même  que  cette  réparation 
'  fercit  inutile  &  pernicieufe ,  parce  qu'elle  ne  feroit  que 
tro'jblcr  les  sens  de  bien  foibles,  faia  corriger  les  luéchans. 

M. 
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^î.  Fieury  n'en  dit  pas  davantage  dans  les  endroits  où  il 
s'crt  plaint  qu'on  avoit  porté  trop  loin  la  rigueur  des  cen- 
fures,  en  excommuniant  la  multitude,  comme  il  eft  arrivé 
dans  .'esfièclesdu  moyen  ^ge,  &  lesfuivans;  i!  n'a  fait  que 
fuivre  dans  fes  réflexions,  la  penïîÉe que  nous  voyons  dans 
ces  psroles  de  S.  Auguftin  ;  &  le  fentiment  de  ce  faint  Doc- 
teur mérite  d'autant  plus  d'attention ,  qu'il  le  donne  comme 
venant  de  la  tradition ,  &  étant  fuivi  par  toute  l'Egiife  dans 
la  pratique  :  QuoD  Sancta  obsïrvat  Ecclesia. 

Après  une  telle-autorité,  ce  feroit,  ce  fembie  ,  perdre 
fa  peir.e  que  de  s'arrêter  à  difcuter  dans  le  détail  les  faits  que 
le  P.  de  Houfta  oppofe  à  M.  Flcury ,  &  qu'il  tire  de  fon 
hiftoire  :  ces  fiiits  font  des  premiers  fiècles  &  du  temps  de 
S.  Augtiftin  ;  l'Ecrivain  Flamand  les  rapporte  pour  prouver 
contre  notre  favant  Hiliorien  ,  que  l'Egiife  excominunioit 
alors  fouvent  la  multitude ,  fans  s'embarrafisr  fi  cela  cau- 
feroit  des  fchifmes,  ou  non;  S.  Auguftin  afllire  pofitive- 
ment  le  contraire,  nous  venons  de  le  voir.  Qui  doit-oa 
croire  ,  ou  de  S.  Auguftin ,  ou  de  notre  Moine  Flamand  .* 

Auflî  ne  faut-il  pas  croire  que  ces  faits  bien  difcutés 
prouvent  le  moins  du  monde  la  prétention  de  ce  Moine. 
On  a  dépofé  &  excommunié  dans  ces  fiècIes ,  des  Evêques, 
inême  de  grands  fiéges,  comme  de  Conftantinople,  &c. 
donc  on  croyoit  alors  qu'il  falloir  ufer  des  cenfures,  lorf- 
•qu'il  y  avoit  péril  t'e  fchifme;  fauffe  conféquence.  Qu'on 
examine  attentivement  les  faits ,  &  l'on  verra  que  quand 
on  dépofoit ,  ou  qu'on  excommunioit  les  Evèques  de  grands 
fièges,  on  ne  le  faiToit  que  lorfqu'on  préfumoit  qu'ils  ne 
feroient  pas  fuivis  ni  foutenus  par  la  multitude.  Dix-huit 
Evéques  Poiagicrs  dépofés  pour  leurs  erreurs ,  n'étoient 
tien  en  comparaifon  de  la  multitude  des  Evéques  qui  difoient 
anaftiéme  à  ces  erreurs  dans  toute  l'Egiife  ,  &  ces  Pafteurs 
tt'étoient  point  fuivis  par  leurs  troupeaux. 

Il  paroit  un  peu  plus  de  difficulté  dans  ce  qui  fe  paffa  au 
Concile  de  Sardique.  Ce  Concile  condamna  onze  Evéques 
de  la  faflion  des  Eufébiens,  qui  faifoient  tout  ce  qu'ils 
pouvoient  pourétablir  rArianilme.  Ce  qui  fait  la  difHculté, 
c'eft  que  ces  Evéques  étoient  imis  aux  autres  Orientaux 
tjui  s'étoient  féparés  du  Concile  en  aflez  bon  nombre. 
Qjurd  ce  ConciU ,  dit  le  P.  de  Houfia  ,  a  excommunié  la  onj^e 
Evéques  chefs  des  Ariens,  ne  lançoit-il pas  l'excommunicutiofi 
Tome  IV.  part.  II.  G 
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contre  une  grandt  multitude  qu'il  favoit  être  appuyée  de  foïxanU* 
neuf  autres  Evéques  ?  Puifque  ce  bon  Père  renvoie  en  cet 
endroit  à  l'hiftoire  de  M.  Fleury  même,  il  n'y  a  qu'a  la 
confulter.  L'Hirtorien  y  fuit  exaftement  la  lettre  !yno<)i- 
que,  &  S.  Aihanafe  qui  a  rapporté  ce  qui  s'y  eft  pafté.  Or 

L.  1.2.11. 24.  (uivant  ce  dernier,  «il  y  avoit,  parmi  les  Euiebiens,  des 
»  Evéques  attachés  à  la  faine  doftrine ,  qui  vouloient  fe 
»  féparer  d'eux,  &.  qu'ils  retenoient  par  menaces  &  par 
»  promeffes.  C'eft  ce  que  témoignoient  .Macaire  &  Afterius 
»  (deux  de  ces  Evéques)  fe  plaignant  de  la  violence  qu'ils 
«  avoient  eux  mêmes  foufferte».  Le  Concile  de  Sardique 
inftruit  de  ces  faits,  voyoit  bien  qu'en  excommuniant  les 
onze  chefs  de  la  faâion,  il  n'engageoit  pas  par-là  dans  le 
fchifme  les  autres  Evéques  qui  pourroient  au  contraire, 
quand  ils  en  auroient  la  liberté,  fe  féparer,  pour  cette 
railbn,  des  excommuniés. 

Le  Concile  favoit  bien  encore  que  ces  Evéques  ne  fe- 
roient  pas  foiitenus  ni  fuivis  par  leurs  Eglifes:  car  il  étoit 
venu  contre  eux  des  accuf.itmrs  de  diverfcs  Eglifts  jwc  des 
preuves  en  main.  S.  Atlianafe  ,  que  .M.  Fleury  fuit  exafte- 
nient,  rapporte  le  détail  de  ces  accufations ,   &  la  mulii- 

Ibiiî.  tude  des  perfonnes  qui  les  faifoient.  Ce  n  ctoit pus  feulement 

des  particuliers  ,  mais  des  Eglifes  entières  ,  dont  les  di.pu:és  re- 
préfentoient  les  violences  des  foldats  ,  &c.  pour  conzrjindre  les 
Catholiques  à  communiquer  avec  les  Ariens.  Tout  cela  perfua- 
doit  afiez  les  Pères  de  Sardiques  que  la  multitude  n'ap- 
prouvoit  pas  les  allions  de  ces  Evéques  chefs  des  Ariens, 
&  qu'ainfi  ils  pouvoient  les  condamner ,  fans  craindre  de 
caufer  un  fchifme.  Ainfi  il  n'efl  pas  vrai,  comme  l'afTure  le 
P.  de  Houfta,  que  le  Concile  de  Sardiques  ait  lancé  l'ex- 
communication contre  une  grande  multitude.  Lorfque  les 
Orientaux  avoient  dépolé  S.  Athanafe,  le  Pape  Jules ,  à  qui 
ils  avoient  fait  part  de  leur  jugement ,  leur  avoit  éct it  pour 
s'en  plaindre  ;  mais  il  n'avoir  point  employé  à  leur  égard 
l'excommunication  qu'ils méritoient cependant  bien:  pour- 
quoi ?  c'eft  qu'ils  étoient  en  trop  grand  nombre.  Le  Concile 
de  Sardiques  n'auroit  pas  teou  une  autre  conduite,  s'il  n's- 
Toit  été  alïïjré  qu'il  n'y  avoit  point  de  péril  de  fchifme  ,  & 
que  la  cenfure  qu'il  lançoit  ne  retrancheroit  point  la  mul- 
titude. 

Nous  trouvons  encore  un  exemple  remarquable  de  cette 
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conduite  de  l'Eglife,  dans  ce  qui  fe  pjffa  quelque  temps 
après  au  Concile  d'Alexandrie,  affemblé  par  S.  Ailunafe 
après  la  mort  de  l'Empereur  Confiance  ,  lorfque  Julien 
qui  lui  avoir  fuccédé  eut  permis  aux  Evêques  exilés  de  re- 
tourner à  leurs  Eglifes.  Ce  Concile  étoit  petit  pour  le  nom- 
bre, mais  il  étoit  des  plus  illuftres,  n'étant  compolc  que  de 
Confeffeurs  de  la  foi.  On  y  chercha  les  moyensde  re  .  édier 
aux  maux  caufés  fous  le  règrre  précédent  par  la  fignature 
du  formulaire  de  Rimini.  Tout  le  monde  ,  dit  S.  Jérôme,  Dialcg.  in 
avoit  été  furpris  de  fe  trouver  Arien  fans  le  favoir  ,  c'eiVà-  Lucif.  e.  7. 
dire  que  la  multitude  des  Evéques  qui  avoicni  figné  cette 
formule,  n'avoient  pas  d'abord  aperçu  le  mauvais  fens  qui 
y  étoit  caché,  &  que  les  Ariens  fouteiioient.  On  examina 
dans  le  Concile  d'Alexandrie  quelle  conduite  on  dévoie 
tenir  à  l'égard  de  ces  Evéques  qui  reconnoiffoient  avoir  été 
trompés.  S.  Jérôme  affure  qu'en  quelques  endroits  on  avoit 
voulu  dépofer  quelques-uns  de  ceux  quis'éroientainfilaiiTés 
furprendre ,  mais  que  lachofe  ne  s'étoit  pas  trouvée  poflible: 
■&  en  effet,  comment  dépofer  des  Evéques  pour  une  faute 
qui  leur  étoit  commune  avec  une  multitude  d'autres  ?  Dans 
le  Corfcile  ,  les  plus  févères  vouloient  que  ces  Evéques 
fe  contentaffent  de  la  Communion  de  leur  Eg'ife,  ce  qui 
étoit  une  forte  de  cenfure  ufitée  alors  :  mais  on  oppofa 
■qu'en  agir  ainfi ,  c'étoit  divifer  1  Eglife,  &  expofer  tous  ces 
Evéques  à  s'unir  aux  Ariens;  ainfi  on  conclut  à  recevoir 
ces  Prélats,  en  leur  confervant  leur  rang  &  leur  dignité. 

11  ne  faut  pas  être  furpris  fi  dans  cette  rencontre  un 
Concile  fi  peu  nombreux  crut  erre  en  droit  de  marquer  des 
conditions ,  &  de  prefcrire  des  lois  à  une  multitude  d'autres 
Prélats.  Il  faut  confidérer  que  ce  Concile  étoit  compofé  de 
Confeffeurs ,  &  que  les  autres  Evêques  qui  étoient  tombés 
en  fignant  la  formule  de  Rimini ,  recherchoient  leur  com- 
munion ,  en  avouant  qu'ils  s'étoient  trompés  :  ainfi,  quoi- 
que ceux-ci  fulTent  le  plus  grand  nombre ,  ils  ne  laiffoient 
pas  d'attendre  en  un  fens  la  loi  des  autres  qui  avoient  été 
plus  fermes  qu'eux  à  défendre  la  foi.  Selon  la  rigueur  des 
Canons ,  ces  Evéques  méritoient  d'être  privés  de  l 'Epifcopat , 
pour  avoir  prévariqué ,  au  moins  le  Concile  d'Alexandrie 
le  jugeoitainfi  :  mais  les  faints  Evéques  qui  le  compofoient 
voyant  bien  que  la  chofe  n'étoit  pas  à  tenter ,  à  caufe  du 
grand  nombre  ;  &  que  ce  feroit  même  expofer  l'Eglife  à  un 

Gij 
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fchifme ,  fi  on  exigeoit  d'eux  de  fe  contenter  de  îa  cotnmu^ 
nion  de  leurs  Eglifcs,  jugèrent  qu'il  ne  falloit  paspenfer, 
dans  un  tel  cas,  à  ufer  d'aucune  cenfure.  Ces  faits  font 
L  15.11.16.  conftans:  M.  Fleury  les  rapporte  fidellement  d'après  les 
Auteurs  contemporains  qu'il  cite;  &  ces  faits  prouvent  clai- 
rement ce  que  nous  avons  entendu  dire  à  S.  Auguftin ,  que 
l'Eglife  n'emploie  point  les  cenfures  contre  la  multitude. 
Les  autres  faits  objeftès  par  notre  Ajguftin  ne  valent  pas  U 
peine  que  nous  nous  y  arrêtions.  Ils  ne  fervent  abfolument 
de  rien  auP.  deHoufta  pourco.-nbaitrecequeditM.Fleury, 
que  c'ètoit  dans  ces  fiècles,  la  pratique  &  la  conduite  de 
l'Eglife  de  ne  point  employer  les  cenfures  contre  la  multi- 
tude; &  de  fouffrir  plutôt  les  mauvais  Pafteurs,  quand  on 
a  voit  lieu  de  craindre  un  fchifme,  fi  on  les  excommunioit , 
ou  fi  on  les  dépofoir. 

M.  Fleury  avoue  de  bonne  foi ,  dans  fon  trolfième  dif- 
cours,  qu'on  s'écarta  fort  de  cette  conduite  &  de  cette  mo- 
dération dans  le  neuvième  fiècle  ,  &.  encore  plus  dans  l'on- 
zième. C'eft  ce  qu'il  dit  à  ce  fujet ,  qui  a  porté  nos  deux 
Moines  Flamands  à  crier  contre  lui,  comme  i!s  ont  fait: 
ils  fuppofiint  perpétueliement  qu'il  blâme  la  conduite  de 
l'Eglife  de  ces  fiècles-là,  dans  le  temps  qu'il  ne  reprend  que 
des  abus ,  que  jamais  l'Eglife  de  ce  temps ,  non  plus  q  je  des 
fiècles  précédcns  ou  fuivans ,  n'a  approuvés  ni  autorifés  par 
aucun  décret. 

Non-feulement  l'Eglife  n'a  jamais  approuvé  l'ibus  donc 
il  s'agit ,  d'étendre  &  de  multiplier  f»  fort  les  cenfures  ;  mais 
on  trouve  dans  chaque  fiècIe  de  grands  hommes  trésinf- 
truits  de  fa  doiSlrine ,  qui  fe  font  éîevés  avec  force  contre 
cette  nouvelle  conduite  fi  oppolée  à  l'ancienne  ;  &  enfin 
nous  a\ons  un  Concile  Général  qui  s'en  eil  plaint  pareille- 
ment ,  &  qui  a  fouhaité  que  cet  abus  fût  réformé ,  ainG  que 
plufieurs  autres. 

Je  dis  qu'il  y  a  eu  de  grands  hommes  qui  fe  font  élevés 
contre  le  trop  fréquent  ufage  des  cenfures  ût  le  trop  grand 
nombre  d'excommunications.  Voyez  pour  l'onzième  tècle, 
le  Cardinal  Pierre  d'Amiens,  dans  fa  douzième  lettre  au 
Pape  Alexandre.  Ce  Cardinal  s'étend  beaucoup  dans  cette 
le'trre  pour  faire  fentir  les  inconvéniens  &  les  tiuux  qui 
naiffoient  de  la  multitude  des  cenfures,  6c  il  prie  intlam- 
nient  ce  Pape  d'y  apporter  du  ic.iiède.    Plufieurs  autre» 
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grands  hommes ,  comme  je  viens  de  dire ,  continuèrent  de 
faire  les  mêmes  plaintes  dans  la  fuite,  &  Gerfon,  entre 
autres ,  le  fit  fortement  dans  le  quinzième  fiècle  :  mais 
comme  il  feroit  trop  long  de  rapporter  ces  différens  témoi- 
gnages, il  fuiHra  de  citer  le  Décret  du  Concile  de  Trente 
fur  cette  matière.  Nos  deux  Moines  avoueront  apparem- 
ment ,  que  ce  Concile  connoiffoit  l'efprit  de  l'Eglife  ,  &  je 
me  perfuade  qu'ils  feront  obligés  d'avouer  pareillement  qua 
cet  efprit  s'étoit  confervéjufqu'alors:  voyons  donc  ce  que 
difent  fur  cela  les  Pires  de  cette  aiTembîée. 

<c  Quoique  le  glaive  de  l'excommunication  foit  le  nœud  ç  n-  ç 
»  de  la  difcipline  tccléfiaflique ,  &  un  moyen  faiutaire  pour  can.  23. 
i>  retenir  les  peuples  dans  le  devoir,  il  ne  faut  néanmoins 
»  l'employer  que  Sobrement,  &  avec  une  grande  cir- 
5)  confpeftion ,  parce  que  l'expérience  nous  apprend  ,  que  fi 
II  l'on  s'en  fort  témérairement,  ou  pourdes  choies  de  peu  de 
T)  conféquence ,  elle  eft  plus  méprifée  que  crainte,  &  pro- 
«  dult  plutôt  la  perte  des  âmes  que  leur  falut.  »  Quamvis 
excommunicationis  ghdius  nervus  fit  Ecclefi.iflictz  difcipimtz  ,  & 
ad  continendos  in  officio  populos  v-ddi  fzlutaris ,  SOBRIE 
tamer.  ,  magnâqiu  circumfpe&ione  exercendus  ejl ,  ciim  EXPE- 
RIENTIA  doaat ,  fi  temeri  aut  Uvibus  ex  rébus  incutiatur  , 
/n.igis  contenmi  quàmformidari ,  & pemiciem  potiùs  parère  quàm 
faliiiem.     - 

Ce  Canon  du  Concile  de  Trente  eft  une  Apologie  com- 
plète de  tout  ce  qu'a  dit  M.  Fieury  fur  cette  matière,  & 
qui  lui  eft  reproché  par  fes  deux  Antagoniftes.  Le  Concile 
dit  que  l'expérience  nous  apprend  que  fi  on  lance  l'excom- 
munication témérairement,  elle  tourne  à  mépris,  &c.  c'é- 
toit  donc  une  chofe  qui  ètoit  arrivée  plufieurs  fois ,  félon 
les  Pères  de  ce  Concile ,  &  il  reconnoit  qu'il  y  avoit  des 
abus  qu'il  falloit  corriger;  il  ordonne  pour  cela  qu'on  ufe 
<le  ce  glaive  avec  réferve ,  de  peur  que  fi  on  l'emploie  trop 
fouveni,  cela  ne  porte  à  le  méprifer;  &  n'eft  ce  pas  a  quoi 
fe  réduit  tout  ce  que  dit  M.  Fieury  dans  fon  troifième 
difcours. 

Le  P.  de  Houfla  relève  en  particulier  un  endroit  de  ce 
difcours,  où  l'hiftorien  dit  que  Us  cer.fures  ne  font  dts  pei- 
r.es  que  peur  ceux  qui  les  craignent ,  fur  quoi  cet  Auguftin 
lui  oppofe  divers  exemples  de  perfonnes  qu'on  a  excom- 
muniées dans  l'antiquité,  quoiqu'on  lût  qu'ils  méprifoient 
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les  cenfures  :  mais  cela  n'eft  point  contraire  a  ce  que  dit  M. 
Fleury,  il  a  reconnu  en  plufieurs  endroits,  entre  autres 
dar.s  le  fécond  difcours  fie  le  fepiiéme  ,  que  l'Egtife  efl  quel- 
quefois obligce  à  retrancher  de  fon  Corps  Us  indociles  ,  de  peur 
qu'ils  ninf.clent  les  autres.  C'cft  le  cas  des  exe.iiples  cités  par 
le  P.  de  Houftd,  mais,  dit  le  judicieux  Kiftorien  ,  immé- 
diatement après  les  paroles  relevées  par  l'Auguftin  ;  quand 
un  Chrétien  rfl  ajfe^  mJchant  pour  rneprifer  tes  cenfures  ,  ou  ajfer 
fort  pour  les  violer  impunément ,  elles  ne  font  que  l'irriter  fans 
le  corriger.  Cola  n'eft  il  pas  vrai?  Et  dans  ce  cas,  la  prudeiv- 
cç  ne  dema/ide  t-el!e  pas  de  s'abftenir  d'en  porter,  fi  I» 
coupable  eft  foutenu  par  la  multitude  ,  puifqu'autrement 
on  expolera  ces  cenlures  au  mépris  des  hommes  ,  qui  ne 
veulent  pas  s'y  foumettrer  Ils  tomberont  dans  le  fchifme, 
$i  de  ctfite  (orie ,  bien  loin  de  procurer  leur  faluf ,  les  cen- 
fures cauleront  leur  perte.  C'eft  ce  que  le  Concile  de  Trente 
recoonoii  exprelîémentdans  le  Canon  que  nous  venonsde 
citer,  &  le  P.  Auguftin  ,  qui  fe  prétend  fi  bon  Catholique, 
9  bien  mauvaife  grâce  ,  d'attaquer  fur  cela  un  célèbre 
hiflorien  ,  qui  ne  fait  que  fuivre  l'efprit  &  le»  maximes  du 
dernier  Concile  Général. 

§•    V. 

On  ne  peut  nier  que  la  jwididion  EccléJIa/Iique  n'ait  été  portée 
trop  loin  dans  les  derniers  fiècUs.  Cela  a  caufé  de  grands  maux 
dans  le  Clergé. 

p»-.  78.  &c.  Q  'Il  y  a  que' que  article  fur  lequel  le  P.  Carme  ,  à  qui 
C5  on  attribue /c-.f  Obfn'ations  ,  fe  foit  déchaîné  contre  M. 
Fleury,  c'eft  fur-tout  l'article  de  la  juridiction  Eccléfnfti- 
que.  Ce  religieux  fait  un  précis  de  ce  qu'a  dit  fur  cette  ma- 
tière notre  favant  hifiorien  dans  fon  (cpiième  difcours ,  & 

pag.  8s.  &  après  ce  précis  affez  mal  rendu ,  il  s'exprime  ainfi.  «  Je  de- 
»  fieThéréfie  toute  entière  de  produire  aucun  de  fes  Au- 
»  leurs  qu'elle  a  enfanté ,  qui  fe  foit  le  plus  violemment  dé- 
«  chaîné  contre  le  faint  fiége  ,  contre  ceux  qui  l'cnr  rem- 
i>  pli ,  ou  contre  l'épifcopat,  qui  ne  foit  le  panéçyrifte  &. 
»  l'adorateur  de  l'Hiftoire  Ecclefiaftique  compofee  par  M. 
»  Fleury.  Quel  avantage  ne  doit  donc  pas  tirer  l'erreur 
»  d'un  tel  ouvrage,  qui  n'eft  que  l'écho  des  plus  noires ca- 
u  loainics  que  les  plus  violens,  &  les  plus  pailioaaés  herc- 
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ï>  tîques  ont  pu  avancer.  «  Cela  eft  clair ,  tout  ce  que  dit 
M.  Fleury  dans  fon  feptième  difcours  fur  la  juridiiîtion  Ec- 
cltfiaftique  ,  il  la  pris  chez  les  hérétiques  les  plus  violens  & 
les  plus  paflîonnés;  ainfi  fa  doilrine  fur  ce  point  eft  au  moins 
fufpefte  d'héréfie.  N'attendez  pas  au  rcfte  que  ce  Moine  aille 
vous  donner  quelques  preuves  qui  montrent  que  M.  Fleury 
s'eft  trompé  dans  ce  qu'il  dit  à  ce  fujet.  Un  Auteur  grave 
comme  le  Carme,  n'a  pas  befoin  de  prouver  ce  qu'il  avan- 
ce ;  il  a  même  eu  tant  de  confiance  en  lui-même,  qu'il  a  cru 
que  N.  S.  P. le  Pape  &  NofTeigneurs  les  Evêques  l'en  croi- 
roier.t  fur  fa  parole.  Il  n'oppofe  donc  à  M.  Fleury  que  la 
comparaifon  triviale  avec  les  hérétiques  ;  diffimulant  au  ref- 
te ,  à  fon  ordinaire,  les  preuves  courtes  &  prétifes  qu3  cet 
hiftorien  donne  de  ce  qu'il  avance;  afin  de  s'abandonner 
enluite  tout  à  fon  aife  à  fes  déclamations  emportées, fans  être 
obligé  à  alléguer,  ni  preuves  ni  raifons. 

On  pourroit  peut  être  croire  que  cet  Ecrivain  eft  un 
homme  qui  parle  au  hafard  fans  penferà  ce  qu'il  dit,  &  et- 
feftivement  cela  paroit  en  quelques  endroits  de  fes  obfer- 
vations  ;  mais  il  va  cependant  à  fes  fins ,  &  il  a  un  fiftème 
fuivi  auffi-bien  que  l'Auguftin.  Leur  but  eft  non-feulement 
d'autoriferles  abus  qui  fe  ibnt  introduits  pendant  les  der- 
niers fiècles,&de  faire  du  Pape  un  Monarque  dansl'Egliié, 
Hiais  d'attaquer  la  puiffance  temporelle  ,  &  de  rendre  les 
Eccléfiaftiques  indépendans  de  cette  même  Puiffance  ;  nous 
le  verrons  dans  la  fuite  par  rapport  au  P.  de  Houfta  ;  mais 
pour  nous  en  tenir  préfentement  au  Carme,  fon deffein pa- 
roit à  découvert  dans  tout  ce  qu'il  dit  fur  le  feptième  dif- 
cours de  M.  Fleury.  Il  rapporte  ce  que  fou:icnt  cet  hifto- 
rien, que  Jefiis-Chrift  a  donné  Une  juridiâion  purement  fpi- 
rituelleà  l'on  Eglife,  qu'elle  s'eft  foutenuc  pendant  trois  ftè-? 
des  avec  cette  juridiâion,  fans  la  puiffance  fêculière  jqu'en- 
ûjite  les  Empereurs  étant  devenus  Chrétiens,  ils  lui  prêtè- 
rent leur  puiffance  coaclive  ;  qu'ils  accordèrent  plufieurs  pri- 
vilèges aux  Evêques  &  aux  Clercs,  &c. 

"Voilà  ce  que  le  P.  Carme  dénonce  à  N.  S.  P.  le  Pspe  &  à 
Noffeigneurs  les  Evêques  comme  des  maxir.-.es  que  M. 
Fleury  a  puifêeschez  les  plus  violens  &  les  plus  paff.onnés 
hérétiques.  Il  eft  vrai  que  ce  religieux,  y  joint  ce  que  dit 
l'hiftor.'en  dans  la  fuite  de  ce  difcours, des  différens moyens 
dont  iê  fervircnt  les  juges  Eccléfiaftiques  dans  les  treizième 
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&  quatorzième  ficclcs,  pour  attirer  a  leurs  tribunaux  la 
plupart  des  procès.  Ce  Moine  ne  pouvoic  nier  ces  faits  :  il 
prétend  que  M.  Fleury  ne  les  a  rapportées  que  pour  atta- 
quer la  jurididlion  deslivéques;  ainfi  on  voit  bien  que  ic 
deffein  de  ce  religieux  cft  principalement  de  faire  regarder 
comme  une  erreur,  ce  qu'a  ditcethiftorien,que  Jefus-Chrift 
n'a  donné  à  ton  Eglife  qu'une  jurididlion  fpiriruelle,  &  quo 
c'eft  des  Princes  Chrétiens  dont  les  Eccléfiaftiques  tiennent 
ce  qu'ils  ont  de  juridiélion  ou  puifTance  coadtive;  c'eft-à- 
dire  ,  en  un  mot,  que  fon  defieineftd'établir  l'indépendance 
«les  Eccléfiaftiques  ,  par  rapport  à  la  puiflance  temporelle. 
A  la  vérité  ,  le  dénonciateur  a  voulu  ufer  de  quelque 
finelTeàcefujet,  &  n'a  pasablolumentofé  dire  tout  ce  qu'il 
penfoir.  On  le  voit,  en  ce  qu'après  avoir  rapporté  ce  que 
dit  M.  Fleury  des  deux  premiers  états  de  la  juridiilion  Ec- 
cléfiaftique  ,  il  omet  de  parler  d'un  troifième  dont  cet  hifto- 
rien  traite  dans  le  même  difcours,  &  il  pafTe  tout  d'un  coup 
au  quatrième,  au  fujetduquel  ila  cru  pouvoir  dénoncer  M. 
Fleury ,  comme  déchirant  la  réputation  du  Clergé.  Ce  troi- 
fième état  vint  de  ce  qu'après  la  chute  de  l'Empire  d'Occi- 
dent, les  Barbares  qui  s'étoient  répandus  dans  l'Empire,  & 
étoient  devenus  Chrétiens,  entrèrent  aujfi  djns  U  CUrgi  6'  y 
portèrent  Icws  maurs  ,  &c.  ces  Evcquts  devinrent  Seipicurs  ,  & 
comme  tels ,  obliges  de  fc  trouver  aux  aJfembUcs  ddrts  Ufquelles  je 
régloient  les  tiff.iires  de  l'état ,  &  qui  étoient  en  méme-temp;  Par- 
lemens  &  Conciles  Nationnaux.  Or  ces affemllées ,  dit  M.  Fleury  , 
font  la  principale  Jource  de  l'cxtenfion  de  la  juridiélion  Ecclé- 
..  fi.ijlique  hors  d:  fes  bornes  ,  &  des  entr^prifes  fur  le  temporel. 
^   j3,  M.  Fleury  avoir  déjà  marqué  dans  fon  troifième  difcours 

comment  cela  étoit  arrivé.  Sous  la  première  race  de  nos 
Rois  s'établit  le  droit  des  fiefs.  Les  Egliiès  pofl'édèrent  dès- 
lors  de  grandes  terres  &  eurent  ainfi  des  fiefs  ,  les  Evéques 
fe  trouvèrent  par- là  engagés  à  fer  vit  l'éiat  comme  les  au- 
tres. Les  affaires  publiques  fe  traitoient  alors  dans  les  alTem- 
blées  générales  ou  parlemens,  les  Prélats  y  ctoient  appelés 
à  caufe  de  leurs  Seigneuries,  &  ils  prirent  ainfi  une  grande 
part  aux  affaires  d'état.  Le  mal  eft  ,  ajoute  M.  Fleury ,  qu'i/j 
crurent  avoir  comme  Evéques  ,  ce  qu'ils  n'j\'oient  que  .*"?'::• 
feigneurs  :  ils  prétendirent  juger  les  Rois  non-feulerr.int  j.  .>  ■  -• 
fribunal  de  la  pénitence ,  mais  dans  Us  Conciles  j  &  les  A'..-' 
r;-'/  iriflrffits    ^t    leurs   droits  n'en  difconvençient  pas.    Vo^f\ 


DE     M-     F  L  E  U  R  Y.  105 

7 exemple  de  Charles  U  Chauve ,  &  de  Louis  le  Débonnaire. 
La  cérémonie  du  facre  introduite  depuis  U  milieu  du  huitième 
fùde ,  fervit  encore  de  prétexte ,  les  Eviques  en  impofant  la 
couronne ,  fembloient  la  donner  de  la  pan  de  Dieu  ,  &:. 

Tel  eft  le  troifième  état  de  la  juridiction  Eccléfiaftique, 
&  où  elle  commença  à  fortir  de  fes  juftes  bornes;  car  juf- 
ques-là  elle  avoit  éié  dans  l'ordre ,  (bit  du  temps  des  Empe- 
reurs Payensoi^i  l'irglile  fe  foutenoit  d'elle-même,  la  juri- 
diâion  étant  toute  Ipirituelle  ;  (oit  lorfque  les  Empereurs 
étant  devenus  Chrétiens  ,  ils  prêtèrent  leur  puiflance  coac- 
tive  à  l'Eglife  ,  &  accordèrent  aux  Evéqucs  &  aux  Clercs, 
plufieurs  privilèges,  qui  tendoient  tous  au  bien  de  l'Eglife 
&i  de  l'Etat.  Lestauffes  décrétales  &  le  décret  de  Gratien 
ne  contribuèrent  pas  peu  à  fortifier  &  à  entretenir  ce  troi- 
sième état  de  la  juridiiilon  Eccléfiaftiquc  ;  en  ce  que  cet 
auteur  établit  nettement  l'immunité  des  Clercs  qu'il /î)am';2«  n,  j. 
ne  pouvoir  être  jugés  par  les  laïques  en  aucun  cas.  Pour  prouver 
cette  immunité  ,  il  rapporte ,  dit  M.  Fleury  ,  quatre  faujjfes 
décrétales  j  premièrement  la  prétendue  lettre  du  Pape  Caïus  à 
i'Evique  Félix  ,  puis  la  féconde  du  Pape  MarcelUn  ,  la  première 
de  faint  Alexandre  ,  &  celte  de  faint  Silvejlre  dans  le  Concile 
Romain. 

Tout  cela  étendoit  beaucoup,  comme  l'on  voit ,  la  juri- 
diiSion  Eccléfiaftique  ;  maisen  même- temps  celle  des  métro- 
politains ,  &  en  général  des  autres  Evéques  fe  trouva  fort 
reftreinie  par  l'autorité  du  Pape  :  cela  venoit  encore  de  Gra- 
tien, ainfi  que  l'obferve  notre  judicieux  hiftorien  :  car  le 
recueil  d;.s  Canons  fait  par  ce  Moine  ayant  été  le  feul  qu'oa 
fuivoit  dans  les  écoles ,  on  y  embraffa  auffi  la  maxime  qu'il 
établir,  que  le  Pape  eft  au-djîTiis  des  Canons,  d'où  fe  for- 
ma l'idée  vague  que  l'autorité  du  Pape  étoit  fans  bornes.  La 
puiffancedu  Pape  ainfi  étendue,  il  fut  obligé  de  la  com- 
n-.ettre  à  des  Légats  qu'il  envoyoit  fur  les  lieux.  «  Tous  ces  ^''  ^* 
»  Légats,  comme  repréfentant  le  Pape,  avoient  juridiftion 
j>  privativement  <i  tous  les  Evéques ,  de  quelque  dignité 
»  qu'ils  fulTenr,  même  les  Patriarches,  &  pouvoient  délé- 
»  eusr  d'autres  juges.  Les  Evéques  ainfi  refferrés  cherchè- 
>'  rentà  étendre  leur  juridiction  aux  dépens  des  Juges  laï- 
»  quespar  trois  moyens  ,  la  qualité  des  pcrfonnes,  la  qua- 
»  liié  des  ca;ifes ,  &  la  multiplication  des  juges ,  &c.  » 

ypilà  donc  un  troifième  état  de  la  juridiftion  EccléfuC- 
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tique,  qui  a  précédé  ce  quatrième,  ou  les  tvéques  attirè- 
rent à  leur  tribunal  tant  de  caules,  par  ces  trois  moyen» 
que  M.  Fleury  explique  au  long. 

Ileft  naturel  de  demander  ,  pourquoi  le  P.  Carme,  après 
avoir  rapporté  ce  que  dit  M.  Fleury  ,  de  la  juridiftion  fpi- 
rituelle  que  Jefus-Chrift  a  donnée  a  Ton  Eglife  ,  &  des  pri- 
vilèges que  les  Princes  Chrétiens  ont  accordés  aux  Ecclé- 
fiaftiques;  pourquoi,  dis- je,  après  avoir  rapporté  cela,  ce 
religieux  paffe  tout  d'un  coup  à  l'cxtenfion  de  la  juridic- 
tion Eccléfiiftique,  telle  qu'on  la  voit  dans  le  quatorzième 
fiècle,  fans  rien  dire  de  l'état  ou  elle  étoit  auparavant  de- 
puis la  chute  de  l'Empire  d'Occident.  Cet  écrivain  auroit  pu 
rapporter  ce  que  dit  à  ce  fujet  M.  Fleury,  comme  il  a  pro- 
duit le  reile.  Cela  ne  lui  auroit  pas  plus  coûté,  dès  qu'il 
prenoit  le  parti  de  fupprimer  les  preuves  courtes  &  prèci- 
fes  que  l'hillorien  donne  de  ce  qu'il  avance ,  &  de  ne  lui  op- 
pofer  que  des  injures  &  des  comparailbns  odieufes  avec 
les  hérétiques.  Mais  on  voit  bien  ce  qui  a  porté  ce  religieux 
à  en  agir  comme  il  a  fait.  Si  parmi  les  articles  qu'il  dénonce 
au  Pape  &  aux  Evéques,  comme  Tentant  rhérélie  &  quel- 
que chofe  de  pis  ;  on  y  avoit  vu  ce  que  dit  M.  Fleury ,  que 
les  Evéques  ont  été  un  temps  où  ils  prétendoient  dépofer 
les  Princes ,  &  où  ils  foutenoient  que  les  Ecclénafltqus  ne 
peuvent  être  jugés  par  les  laïques ,  en  aucun  cas  :  cela  au- 
roit  naturellement  révolté  tous  les  juges  laïques,  &  tous 
les  officiers  des  Princes;  ainfi  ce  religieux  a  trouvé  plus  à 
propos  de  fupprimer  ces  faits  rapportés  par  M.  Fleury,  & 
qu'il  ne  pouvoir  contefter ,  alin  de  ne  pas  patoitre  choquer 
les  puiffances  temporelles. 

Mais  ce  qu'il  reprend  dans  ce  difcours  n'efl  pas  dans  le 
fond  ,  moins  contraire  à  ces  puilTances,  &  attaque  égale- 
ment leurs  droits.  En  effet,  dès  qu'il  s'élève  contre  ce  que 
dit  M.  Fleury ,  que  JefusChrirt  n'a  donné  à  fon  Eglife  qu'u- 
ne juridiction  fpirituelle,  fi:  que  la  juridiclion  coaCfbve  ain(î 
que  le  refte  des  privilèges  du  Clergé  vient  de  la  conceiTion 
des  Princes  Chrétiens  ;  il  eft  vifible  que  ce  religieux  établk 
par- là  que  dans  chaque  état  il  y  a  un  corps  d'hommes  qui 
ne  dépend  point  de  la  Puiflance  Souveraine ,  même  quant 
au  temporel. 

La  penf^-e  de  ce  Carme  paroit  encore ,  en  ce  qu'il  attaque 
&  condamne  une  réfle.xion  que  fait  le  même  M.  Fleury ,  au 
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tome  1  5  de  Ton  Hiftoire,  fur  une  lettre  de  Pierre  de  Blois. 
Cet  Auteur  ie  plaignant  de  ce  qu'on  obligeoit  les  Ecclé- 
Caftiques  de  fon  temps  à  payer  les  décimes ,  difoit ,  que  ce- 
la étoit  contraire  à  la  liberté  que  JefusChrift  avoit  acquife 
à  fon  Eglife  par  le  prix  de  ("on  fang;  fur  quoi  M.  Fleury 
fait  cette  remarque.  On  voit  ici  les  équivoques  ordinaires  en  ce 
temps-là  fur  les  mats  d' Eglife  &  de  liberté ,  comme  J!  P Eglife 
délivrée  par  Jefus-Chrifl  n  étoit  que  le  Clergé ,  ou  qu'il  nous  eût 
délivré  d'autre  chofe  que  du  péché ,  &  des  cérémonies  légales. 
Rien  de  plus  fenfé  que  cette  réflexion  ,  mais  elle  n'eft  pas 
du  goîir  de  notre  Carme;  il  s'élève  hautement  contre,  &  «jg,  y^.. 
accufe  M.  Fleury ,  de  dire  que  les  libertés  de  l' Eglife  ne  con- 
fiflcnt  que  dans  la  délivrance  du  péché  &  des  cérémonies  légales. 
Si  ce  Moine  veut  faire  entendre  par-là  que  cet  hiftorien  ne 
reconnoît  point  en  général  de  liberté ,  ou  de  privilèges  pro- 
pres au  Clergé;  c'eft  une  calomnie  détruite  par  les  faits  mê- 
mes que  ce  dénonciateur  rapporte,  &  qui  font  du  feptième 
difcours.  On  y  voit  que  M.  Fleury  cite  en  détail  les  difFé- 
rens  privilèges  accordés  par  les  Empereurs  Chrétiens  aux 
Eccléfiaftiques,  &  qu'il  reconnoît  que  tout  cela  étoit  très- 
conforme  au  bon  ordre,  5:  avantageux  à  l'Eglife  &  à  l'é- 
tat. Il  étoit  bien  éloigné  de  blâmer  ces  privilèges  ou  liber- 
tés accordées  au  Clergé  par  les  Princes  Chrétiens;  mais  il 
a  traité  de  chimère,  &  avec  raifon  ,  la  penfèe  de  ceux   qui 
voulurent  dans  la  fuite,  que  ces  libertés  vinffent  de  Jefus- 
Chrift même ,  &  qui  concluoient  de  ce  qu'il  étoit  mort  pour 
l'Eglife,  que  les  Ecclèfiaftiques  ne  dévoient  rien  pnver  à 
l'Etat.  Notre  Carme  eft  dans  la  même  penfèe,  puifqu'.'  atta- 
que &  rejette  ce  que  dit  M.  Fleury  à  ce  fujet.  Ce  religieux 
ne  doit  pas  s'attendre  que  nous  nous  arrêtions  à  combattre 
fèrieufement  une  telle  chimère,  nous  laiiTons  aux  Officiers 
de  Sa  Majeflé  Impériale  dans  les  Pays-Bas,  à  examiner  s'ils 
doivent  laifler  débiter  des  écrits  oii  l'on  veut  faire  revivre 
cette  maxime ,  que  la  liberté  que  Jcùis-Chrift  a  acquife  par 
fa  mort  à  fon  Eglife ,  confifte  à  exempter  le  Clergé  de  l'o- 
bligation de  payer,  quoique  ce  foit  au  Prince. 

Nous  n'avons  plus  qu'une  réflexion  à  faire  fur  cette  ma- 
tière. C'eft  que  le  Carme  a  rapporté  ce  que  dit  M.  Fleury , 
des  diffèrens  moyens  que  les  Evoques  employoient  aux 
treizième  &;  quatorzième  fiicles,  pour  étendre  leur  juri- 
iliitioii,  fans  ofcr  contefter  ces  fiits.  Il  doit  donc  palfer 
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pour  confiant ,  de  l'aveu  du  Carme  même  ,  que  la  juridic- 
lion  EcclilTiafliqiie  lut  alors  étendue  &  porrée  au-delà  de 
fes  juives  bornes.  Tout  ce  que  ce  Religieux  oppofe  a  notre 
Hiftorien  ,  c'eft  qu'il  a  déshonoré  le  Clergé  en  rapportant 
ces  faits.  Mais  il  eft  obligé  au  moins  de  co.nvenir  que  ce 
qu'il  a  dit  eft  vrai  ;  &  on  ne  peut  lui  fiire  fur  cela  des  re- 
proches, qu'ils  ne  retombent  fur  tous  les  Hiftoriens  du 
monde,  qui  font  obligés  par  les  lois  de  l'Hiftoire ,  de  dire 
le  bien  &  le  niai  des  fiècles  dont  ils  dé,criven:lcs  mœurs. 
Et  pour  ce  qui  eft  des  réflexions  que  M.  Fleury  fait  fur  ces 
faits,  le  P.  Carme  ne  peut  dire  non  plus,  qu'elles  contien- 
nent quelque  chofe  de  faux  ,  &  que  ce  que  l'Hiftorien  y 
allure  ne  (bit  pas  certain. 

S'il  dit  que  ces  entreprifes  des  Eccléfiaftiques  fur  la  juri- 
diction féculière  ,  caufa  comme  une  giune  ouvern  entre  eux 
&  les  laïques ,  il  n'avance  rien  en  cela  qui  ne  foit  conftaté 
'  par  la  Bulle  clericis  lakos  de  Bonifuce  VIll.  Ce  Pape  y 
aflure  qu'il  y  a  une  ancienne  inimitié  entre  ces  derniers  & 
le  Clergé.  M.  Fleury  remarque  toutefois  que  cette  Anti- 
quité n'alloit  tout  au  plus  qu'à  deux  cents  aiu  ,  &  vers  le  temps 
d'Amaud  de  Brejfe  :  mais  qu'en  rcmcntanx  ju/ques  aux  cinq  ou 
Jix  premiers  Jtèdes  de  l'FgUfc ,  on  aurait  trouvé  une  union  édi- 
fiante entre  le  Clergé  &  le  peuple.  Si  cet  Hiftorien  dit  en- 
core que  l'efprit  de  chicane  étoit  monté  aux  derniers  ex- 
cès delà  part  des  Eccléfiaftiques  occupés  de  tant  de  procès, 
il  fe  fonde  pour  le  dire  fur  les  défenfes  des  Conciles  de  ce 
temps-là  ,  qui  condamnent  plufieursabus  en  cette  matière, 
entre  •autres  d'empèch:r  Us  parties  de  s'accommoda ,  pour  re 
pas  manquer  de  pratiques.  M.  Fleury  a  rapporté  les  Conciles 
qui  ont  fait  cette  défenfe  ;  or  on  ne  fe  feroit  pas  avilé  de 
condamner  ce  mal,  s'il  n'avoit  été  réel. 

Enfin  fi  cet  Auteur  ajoute,  que  les  Eccléfiaftiques  s'é- 
loignent de  plus  en  plus  de  l'efprit  de  leur  profeflion,  en 
l'embarraffant  fi  fort  des  affaires  temporelles ,  contre  la  dé- 
fenfe de  l'Apotre ,  s'il  fe  plaint  que  c'étoit  l'amour  du  gain 
(Si  de  l'argent  qui  les  ponoit  à  fe  charger  ainfi  d'affaires 
qui  les  accabloient ,  il  ne  dit  rien  en  cela  qui  ne  faute  aux 
yeux  de  tout  homme  qui  réfléchit,  &  qui  ne  foit  conftani 
par  les  faits  publics  ô:  notoires.  11  eft  certain  que  LClergà 
étoit  alors  fort  déréglé  ;  cela  paroit  par  les  plaintes  des 
Conciles  Gér.irauxdu  quinzième  ôc  du  feiiica-.e  fiiclc  ;  je 
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parle  des  Conciles  de  Confiance,  Bâle  &  de  Trente.  Pour- 
quoi ce  dernier  entre  autres  a-t-il  pris  tant  de  peines  à 
faire  des  articles  de  réformations  pour  le  Clergé  ?  Afîa 
de  l'engager  à  vivre  conformément  à  fon  état  ,  fi  ce 
même  Clergé  ne  s'en  étoit  éloigné.  Et  n'eft-il  pas  vifible 
que  cet  éloignement  étoit  venu  en  partie  de  ce  qu'il  s'étoic 
trop  mêlé  dans  les  affaires  féculièies&  temporelles. 

Auln  notre  Carme  n'oppofe  à  M.  Fleury  que  des  dé- 
clamations en  l'air  ,  fans  oi'er  nier  les  faits,  tant  ils  font 
conftans.  Grand  DUii  !  s'écne-t-'il ,  qmlU  idée  ceU  donne- 
t-il  de  notre  jointe  Religion  ,qu<ind  pendant  tant  de  fiècks ,  on  ne  1*^°'  ' 
nous  peint  ceux  qui  doivent  en  faire  la  gloire  &  l'ornement ,  que 
fous  des  couleurs  aujji  affreufes  ^  que  penfer  d'une  Religion  auljl 
fainte  que  la  notre ,  &e  ?  La  réponfe  eft  aifée  :  tout  cela  , 
nous  l'avouons ,  eil  capable  de  donner  une  mauvaiie  idée 
de  la  Religion  &  de  l'Eglife,  quand  on  n'en  a  point  d'au- 
tres que  celles  qu'en  ont  le  Carme  &  l'Auguftin  ,  adverfaires 
de  M.  Fleury.  Ils  s'opiniâtrent  à  vouloir  attribuer  à  l'E- 
glife tous  les  maux  &  tous  les  abus  qui  fe  voient  dans  fon 
fcin  ;  c'eft  ce  qui  leur  a  fjit  prendre  le  parti ,  tantôt  de 
nier  que  ce  qui  eft  abus  le  foiteffeftivemenr,  tantôrdecon- 
tefter  les  faits  quoique  conftans,  mais  enfin  quand  ilsfont 
fi  notoires  qu'ils  ne  peuvent  pas  les  nier;  ce  qui  fe  trouve 
en  particulier  dans  ceux-ci  :  voilà  mes  gens  fcandalifes  & 
tentés  de  douter  de  la  Religion.  Tout  cela  ne  vient  que  des 
fauffes  idées  qu'ils  fe  font  faites  fur  l'Eglife ,  &  de  ce  qu'ils 
ne  veulent  pas  diftinguer  entre  les  maux  qu'elle  fouffre  , 
&  qu'elle  ne  peut  pas  corriger  à  caufe  de  la  multitude  qui 
y  prend  part,  &  entre  ce  qu'elle  approuve,  maisqui-n'eft 
fouvent  connu  &  fuivi  que  par  un  petit  nombre.  C'eft  ce 
que  nous  tâcherons  de  faire  fentir  dans  la  partie  fuivante, 
où  nousefpérons  montrer,  qu'au  milieu  de  tous  ces  maux 
le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  celTé  d'afilfter  fon  Eglife ,  fuivant  fa 
promelTe  d'être  avec  elle  jufq'.fà  la  fin  des  fiècles  ;  &  qu'ainfi 
elle  a  toujours  été  fainte  malgré  tous  ces  maut.  Or  dès 
qu'on  aura  cette  idée  que  l'on  doit  avoir  ,  on  ne  fera  point 
ébranlé  en  voyant  tous  les  abus  repris  par  M.  Fleury, 
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QUATRIEME      PARTIE, 

Oùl'on  montniiue  l'EgUfcn'jjMHiis  approuvé  aucun  des  abus 
repris  par  M.  Fùury ,  &  où  l'on  fait  voir  quels  font  Us 
changL-mens  de  difcipime  qu'elle  a  aulorifes  ,  (y  ceux  qu'elle 
dJJapprouvc. 


N 


Ou  s  voici  enfin  à  la  grande  objeâion  du  P.  de 
Houfta ,  qui  eft  proprement  la  feule  difficulté  rai- 
fonnabie  qu'on  trouve  dansfon  écrit.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué que  ce  bon  Religieux  auroit  bien  voulu  faire  dou- 
ter de  la  fauffeté  de  la  plupart  des  décrétales  d'Ifidore , 
mais  qu'il  a  fenii  lui-même  l'impoffibilité  de  faire  changer 
fur  cela  de  fentimensau  public  :  &:  en  effet  ce  feroit  une  fo- 
lie vifiblc  de  l'entreprendre.  Ce  bon  Père  voudroit  faire 
02"  is5.  <^fo'ne  , au  moins,  c[ue  l'EgiH/euniverfiUe  dans  plu/!turs  Con- 
ci'.es  a  admis  le  pouvoir  du  Pape  ,  tel  qu'il  efl  établi  dans  ces 
fjuflfes  pièces  ;  mais  il  lui  a  tté  également  impofltble  de 
donner  la  moindre  preuve  de  cette  chimère.  Ainfi  fa  der- 
nière refTource  a  été  de  dire,  que  l'Eglile  avoir  du  moins 
approuvé  par  l'ufage  ,  les  maximes  établies  dansées  mêmes 
décrétales ,  puirqu'<//e  s'ejl  tue  a  ce  fujet  ;  fur  quoi  il  cite  le 
fameux  pafl'age  de  S.  Auguftin  :  Ecclefia  Dei  qux  fum  con- 
tra fidcm  dut  tor.os  mores  ,  ncc  facit  ,  rue  approbal  ,  nec  tacet. 
Le  bon  Père  appuie  beaucoup  fur  ces  moK  bor:os  mores.  H 
efi  cortjldnt  ,  dit- il,  qu'un  renve'fement  de  difcioiite  Ecclèfiaf- 
tiqut  efl  contre  les  bonnes  mmurs  :  or  Jelon  M.  F.cury  ,  La  négli- 
gence ,  l'ignorance ,  l'erreur  &  les  mauvais  raifonnemens  des  Théo- 
logiens &  DcBcurs  ScoL;(liqucs  on:  fait  changer  la  difcipline 
EccUfiaflique.  Cependant ,  continue  ce  Religieux ,  l'Eglife 
T'g-  177'  a  gardé  le  filence  fur  ce  renverfemenr,  elle  n'«o/f  ijnrp/itr 
l'Eglife  de  Dieu.  Cétoit  une  projiituéc  ,  c'éto'tt  ur.e  ajjemhlée  de 
Chrétiens  livrée  à  l  erreur. 

Voilà  l'objeflion  la  plusfpécieufe  du  P  de  Houfta  con- 
tre le  quatrième  Difcours  de  M.  Fieury.  Cet  Hiftorien  s'y 
plaint  de  la  cefTation  des  Conciles  Provinciaux ,  &  de  ce 
que  l'autorité  du  Pape  avoit  été  étendue  au-delà  de  fes  juf- 
tes  bornes.  Il  dit ,  fur  le  premier  point ,  que  c'eft  ce  qui  a 
caufé  le  plus  grand  changement  dans  la  difcipline  de  l'Eglife. 
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G:  bd  ordre ,  dit-il ,  d'aflembler  des  Conciles  Provinciaux 
tous  les  ans  ,  fi  fagcment  établi  dès  la  naijfance  de  l'Eglifi  ,  6» 
fi  utilcirunt  pratiqué  pendant  huit  ou  dix  fiièdes  ,  devoit-il  donc 
être  retiverfé  fans  délibération  ,  fans  examen  &  fans  connoijfance 
decaufe?  C'eft  qu'effeftiverrient  ce  n'étoit  point  par  aucua 
Décret  de  l'Eglife ,  que  cet  ordre  a  ceffé  &  a  été  renverfé  ; 
cela  eft  venu  des  fauffes  décrétales  ,  comme  le  montre  cet 
Auteur  au  même  endroit.  Les  Papes  trompés  par  ces  fauf- 
fes pièces,  crurent  qu'on  ne  pouvoitplus  tenir  de  Conciles 
Provinciaux  fans  eux  ;  ils  envoyèrent  pour  cela  dans  les 
différens  pays  des  Légats  qui  diminuèrent  peu  à  peu  l'auto- 
rité des  Métropolitains;  &  la  difîiculté  d'envoyer  toujours 
demander  permiffion  à  Rome  de  tenir  des  Conciles  ,  fit 
qu'on  fe  défaccoutuma  infenfiblement  d'en  tenir  :  c'eft  ainfi , 
comme  le  dit  très-bien  M.  Fleury,  que  ce  bel  ordre  fi  fa- 
gement  établi  dès  la  naiflance  de  l'Eglife  ,  a  été  renverfé 
fans  délibération  &  fans  examen. 

L'autre  plainte  de  cet  Hiftorien  ,  contre  laquelle  le  P. 
de  Houfta  s'écrie  avec  tant  d'emportement,  n'efl  pas  moins 
bien  fondée.  Ruonnoiffons  ,  dit  ce  judicieux  Auteur,  Recon- 
noijfons  de  bonne  foi ,  que  Grégoire  VII  &  Innocent  III ,  trom- 
pés par  ces  pièces  &  par  les  mauvais  raifonnemens  des  Théolo- 
giens de  leur  temps  ,  ont  pouffé  trop  loin  leur  autorité  ,  6"  Vont 
rendue  odieufe  à  force  de  l'étendre  ;  6"  ne  prétendons  pas  foule- 
nir  des  excès  ,  don:  nous  voyons  les  caufes  &  les  funefles  effets. 
Qu'y  a-til  dans  ces  paroles  qui  ne  foit  certain  &  incon- 
teftable  .'  M.  Fleury  n'a-t-il  pas  prouvé  dans  ce  difcours  là- 
méme,  que  les  fauffes  décrétales  ont  porté  l'autorité  du 
Pape  au-delà  de  fes  juftes  bornes.?  n'ya-t-il  pas  fait  voir 
auffi  ,  que  Gratien  renchérit  fur  ces  fauflfes  décrétales ,  en 
mettant  de  fon  chef  cette  autorité  du  Pape  au-deffus  des 
Canons  ,  d'où  les  Théologiens  conclurent  quefapuiffance 
étoii  fans  bornes  ?  Le  P.  de  Houfta  a-t-il  quelque  preuve 
à  oppofer  à  notre  Hiftorien  pour  montrer  qu'il  s'eft  trompé 
dans  ces  faits  ?  Ils  font  donc  conftans  ces  faits  ;  &  s'ils  le 
font,  M.  Fleury  a  eu  raifon  de  dire,  que  Grégoire  VII  & 
Innocent  III.  ont  été  trompés  par  des  faujfes  pièces  &  par  les 
mauvais  raifonnemens  des  Théologiens  de  leur  temps. 

Il  refte  donc  une  feule  ditliculté ,  c'eft  de  favoir  comment 
concilier  cela ,  avec  ce  que  dit  S.  Auguftin  ,  que  l'Eglife  ne 
garde  point  le  ûlencç  lur  ce  ^ui  eft  contraire  aux  bonnes 
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mœurs  :  car  on  ne  peut  douter  que  les  abus  dont  parle  Mj 
Fleury  n'y  foicnt  contraires.  Le  P.  de  Houfta  fuopofani 
comme  une  cliofe  confiante  que  l'Egliie  n'a  point  effective- 
ment réclamé  contre  ces  abus  ,  en  conclut  que  ce  que  no- 
tre Hiftorien  reprend  comme  tel  ne  l'eft  pas  ;  qu'autrement 
l'Eglife  ne  feroit  plus  l'Egiife  de  Dieu,  que  ce  feroic  une 
proftituée ,  &c.  fur  quoi  il  eft  bon  d'obferver  avant  toutes 
chofes,  que  ce  bon  Père  &  (es  femblables  ont  fur  l'Eglife  , 
précifàment  les  mêmes  idées  qui  ont  fait  tomber  les  Protef- 
tans  dans  le  fchifme.  Nous  avons  vu  ce  que  dit  M.  BoATuet 
à  l'entrée  de  l'Hiftoire  des  variations.  II  y  avoit ,  félon  ce 
Prélat,  deux  fortes  de  perfonnes  qui  demandoient  la  réfor- 
mation.  Les  uns  étoient  des  hommes  pacifiques,  qui  la  de- 
mandoient humblement  fans  penfer  à  rompre  les  liens  de 
l'unité  :  tels  étoient  un  Gerfon  ,  un  Cardinal  d'Ailly  &  p!u- 
fieurs  autres  grands  hoirmes  de  ces  temps-là.  Maisil  y  avoit 
outre  Ceux-là  des  efprits  inquiets  qui  la  demandoient  dans 
un  efprit  différent  : /tj/'^w  ,  dit  M.  BofTuet,  D£S  DE- 
SORDRES QUJLS  rOVOIENT  RÉGNER  DANS 
L'ÉGLISE ,  principalement  parmi  If  s  Miniibcs,  Us  ru  croyaient 
pas  tjuc  Us  promejfts  de  fon  cremelîe  durée  puiffcnt  fuhjtfler  parmi 
cesab'js.  Voilà  ce  qui  a  jeté  les  Protertans  dans  le  fchifme  ; 
&c'eft  précifément  la  même  idée  qu'ont  fur  l'Eglue  notre 
Carme  &  notre  Auguftin,  fans  parler  de  beaucoup  d'au- 
tres qui  leur  reffemblent.  Us  conviennent  avec  les  Protef- 
tans  qu'il  eft  contre  la  promeffe  ,  que  des  défordres  &  des 
abus  régnent  dans  l'Eglife,  principalement  parmi  fes  Mi- 
niftres  :  mais  ils  tirent  de  là  des  conféquen^es  différentes. 
Lesjuns  difent ,  il  eft  contre  la  promeffe  que  des  défordres 
&  des  abus  régnent  dans  la  véritable  Eglife  :  or  il  eft  cer- 
tain que  cela  fe  trouve  dans  l'Ei'ife  Romaine  ,  donc  elle 
n'eftpas  la  véritable  Eglife  ,  donc  il  en  faut  fortir.  Les  au- 
tres leur  répondent,  nous  convenons  avec  vous  qu'il  feroit 
contre  la  promeffe  que  des  dél'ordres  &  des  abus  régnaffent 
dans  la  véritable  Eglife  ;  mais  comme  il  eft  certain  que 
l'Eglife  Romaine  efl  cette  véritable  Eglil'e,  il  en  faut  con- 
clure que  ce  que  vous  traitez  de  défordres  &  d'abus  ne  l'eft 
pas  ;  c'eft  ainfi  que  d'un  même  faux  principe  on  tire  des 
conféquences  différentes  ,  mais  qui  conduifent  éjaleroemà 
]a  perdition  ;  car  on  rifque  également  fon  faiut,  foit  qu'on 
forte  de  rC^lil'e ,  àcau.é  des  abus  &  des  défordres  qu'on  y 
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Voit ,  foit  qu'on  y  refte,  mais  en  prenant  part  à  ces  dé- 
fortlres  &  en  les  autorilant. 

Tout  cela  ne  vient  que  des  fauffes  idées  qu'on  s'eft  fai- 
tes fur  l'Eglife.  Il  faudroit  un  ouvrage  exprès  pour  traiter 
cette  matière  dans  une  certaine  étendue  :  nous  ne  pouvons 
pas  nous  étendre  ici  fur  ce  point  comtne  nous  le  fouhaite- 
rions  ;  nous  tâcherons  néanmoins  de  réfoudre  l'objeftiorx 
du  P.  de  Houfla  ,  le  plus  fuccinftement  qu'il  nous  fera 
pofîible  ;  &  pour  ne  point  traniporter  ce  bon  Père  dans 
une  terre  étrangère  ,  nous  prendrons  même  le  partage  de 
S.  Auguftin  qui!  objeâe  contre  M.  Fleury  pour  faire  voir 
que,  fe'on  ce  faint  Dofteur ,  l'Eglife  n'a  point  approuvé , 
&  a  méme_  réclamé  contre  les  abus  repris  par  ce  favant 
Hiftorien. 

§•     I- 

Explication  d'un  pjjf'igi:  di  S.  Au^uflin  ohjcËè  contre  M. 
Flitiry.  Pourquoi  U  mcmi  S.  Augiifàn  n'attribue  à  l'Eglife 
qiu  ce  qui  fe  fait  par  le  bon  grain  qui  ejl  en  elle ,  &  non 
ce  qui  fe  fait  par  la  paille  ? 

LE  paflage  dont  il  s'agita  été  fouvent  expliqué,  je  ne 
puis  cependant  nie  difpenfer  d'en  marquer  ici  le  vrai 
fens  ;  tant ,  parce  que  c'eft  la  feule  autorité  que  le  P.  de 
Houfta  oppofe  à  tout  ce  qu'a  dit  M.  Fleury  ,  des  abus  qui 
fefont  introduits  dans  l'Eglife  ,  que  parce  qu'il  eft  aifé  ,  ea 
s'en  tenant  à  ce  pnfljge  même  ,  de  faire  voir  que  ,  félon  S. 
Augullin  ,  il  eft  trcsvrai  de  dire  que  jamais  l'Eglife  ^l'a  ap- 
prouvé ces  abus. 

Ce  paflage  eft  tiré  delà  célèbre  lettre  à  Janvier,  où  ce 
Saint  traite  de  différentes  pratiques  ufitées  dans  l'Eglife.  Il 
s'y  plaint  qu'il  s'en  introduifoit  beaucoup  qu'il  n'approu- 
Voitpas,  quoiqu'il  n'osât  pas  toujours  s'en  expliquer  ou- 
vertement ,  dans  la  crainte  de  donner  lieu  aux  fcandales 
que  pourroient  exciter  certains  efprits  turbulens,  &  même 
quelques  perl'onnes  d'ailleurs  bonnes  &  pieufes.  (luod  au-  £  -^  ... 
tem  infliiuiiur  pra:ter  confuetudincm  ut  quajî  obfcrvaiio  Sacra- 
mcnti  fit  ;  approbare  non  poffum  ,  etiamfi  multa  hujufmodi  prop- 
ter  nonnidlarum  vcl  Sand.irum ,  vd  lurbulcntanlm  pcrfonarum 
fcandala  àcvitanda  ,  liberius  improbare  non  audeo.  S.  Auguftin 
ajoute  ,  qu'on  ne  doit  faire  aucune  difficulté  d'abolir  , 
Tome  IV. Part.  II.  H 
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quand  on  le  peut ,  ces  nouvelles  pratiques  ,  qui  ne  (ont 
autorifées  ni  par  l'Ecriture  ,  ni  par  les  Conciles,  ni  par 
l'ufage  de  toute  i'fcglife.  Omnia  itaquc  tM'u  qtM  nequi  fav- 
tarum  Sciipiurjrum  judoriuiihus  contincntur ,  née  in  Conci- 
his  Ep'ifcoforiim fldtutd  inventuntur  ,  ntc  conjuelud'uu  unïverfg. 
£cdefi<i  loboratu  funt....  uti  fucultjs  tribunur ,  fine  ulU  dutl- 
tatione  ,  refccanda  exijîmo.  La  raifon  qu'il  en  donne  ,  c'eft 
•«ju'enccre  qu'on  ne  puifle  pas  faire  voir  que  ces  pratiques 
ibient  contraires  à  l'Ecriture  ,  il  Cufrii  cependant  qu'elles 
tne  faflcnt  que  charger  irutikment  la  religion,  pour  qu'on 
foit  en  droit  de  les  abolir  ;  nais,  ajoute  le  faim  DoAeur, 
on  ne  peut  pas  toujours  le  faire  ,  parce  que  l'Eglife  étant 
environnée  ,  comme  elle  l'eft  ,  d'une  grande  quantité  de 
paille  ,  elle  eft  obligée  de  tolérer  bien  des  chofes  ;  feulement 
elle  ne  fait ,  ni  n'jpprouve,  ni  ne  diflimuîe  les  pratiques 
<jui  font  contraires  à  la  foi  &.  aux  bonnes  mœurs.  SiJ 
'£ccUfiiZ  Dei  inttr  muliùm  pale^m  ,  luultjque  ^i^jnLz  confli- 
tutû ,  mulia  lolcrat  ,  &  tcnun  qua  funt  contra  fidem  ,  vel  bonam 
vham  ,  non  approbat  ,  nec  idCtt  ,  r.cc  facit. 

Il  y  a  pli'fieurs  chofes  à  remarquer  fur  tout  ce  que  dit  ici 
S.  Auguftin.  Premièrement,  quand  des  pratiques  fe  trou- 
Vent  autorifées,  non  feulement  par  l'Ecriture,  mais  en- 
core par  les  ordonnances  des  Conciles  ou  par  l'ufage  de 
toute  l'Egiife  ;  il  ne  peut  être  permis  de  les  rejeter  ou  de  les 
condamner  ;  il  n'y  a  que  l'autorité  qui  les  a  établies  ,  qui 
puifTe  en  difpenfer  ou  les  changer.  Ainfi  les  Protefljns  font 
condamnables  ,  parce  qu'ils  rejettent ,  comme  un  abus  ,  la 
pratique  de  communier  fous  une  feule  elpèce  ,  quoiqu'au* 
torift-e  par  le  Décret  d'un  Corcile  Général  ;  ce  qu'ils 
font  aufll  à  l'égard  des  Indulgences  ,  qui  ne  font  pas  moins 
autorifées  par  les  Décrets  du  dernier  Concile  General, 
audî  bien  que  par  l'ufage  de  toute  rEj;Iife. 

En  fécond  lieu,  il  fe  peut  faire  que  certaines  pratiques 
foient  fort  communes  ,  &;  que  les  Evéques  &  lesPafteurs, 
niéme  les  plus  attaches  à  leur  devoir,  ne  s'élèvent  point 
contre  ,  fans  qu'on  en  puilTe  conclure  qu'elles  (ont  fort 
bonnes  ouutiles:  car  nous  voyons  que  faim  Auguflin  avoue 
lui  même ,  qu'il  y  en  avoit  plufieurs  qui  s'introduifoient 
<fe  fon  temps ,  &  contre  lefquelles  il  ne  croyoit  pas  devoir 
s'élever  publiquement ,  dans  la  crainte  de  caufer  da  fcan- 
^ak  ,  &  de  troubler  les  foibles  j  ainA  il  peut  arriver  que  les 
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ÎReilIeurs  Evêques  foufFrent  des  pratiques  peu  utiles  ,  & 
peu  convenables  dans  leurs  Diocèfes  ,  par  les  mêmes  vues 
qui  portoient  f<tint  Augurtin  à  en  fouffrir  de  femblables; 
d'où  l'on  doit  conclure  que  le  filence  de  l'Eglife  fur  une  pra- 
tique même  affez  commune  ,  ne  prouve  point  du  tout  que 
cette  pratique  foit  fort  bonne ,  ou  fort  utile.  Ce  filence 
prouve  feulement  qu'elle  n'eft  point  contraire  à  la  foi,  ni 
aux  bonnes  mœurs  ;  parce  que  l'Eglife  ne  diffimule  point  ce 
qui  eft  oppofé  à  l'un  ou  à  l'autre. 

Mais  que  veulent  dire  ces  paroles ,  que  l'Eglife  n'ap- 
iprouve  ni  ne  diffimule  ce  qui  e(ï  contraire  à  la  foi  &  aux 
bonnes  mœurs  ?  Signifient-elles  que  le  grand  nombre  des 
Pdfteurs  élève  toujours  fa  voix  contre  tout  ce  qui  eft  op- 
pofé à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  deux  points  ?  11  paroit  que 
c'eft  en  ce  fens  que  les  entend  le  P.  de  Houfta  ;  &  il  n'eft  pas 
le  feul  qui  les  entende  ainfi  :  mais  il  eft  vifibie  que  cette  ex- 
plication eft  diamétralement  oppofée  au  fens  naturel  de  ces 
paroles. Pour  s'en  convaincre,  il  n'y  a  qu'à confidérer  que 
faint  Auguftin  diftingue  nettement  dans  ce  paffage  ce  que 
-fait  la  paille  dans  l'Eglife  ,  de  ce  que  fait  le  bon  grain. 
£:clejîam  inter  muham  paUam  ,  multaquc  :^!^jnia  conflit uta. 
Or  ce  faint  Dofteur  ne  croyoit  certainement  pas  ,  que  dans 
l'Eglife  le  bon  grain  fût  toujours  plus  abondant  que  la 
paille  ;  il  dit  au  contraire  en  plufieurs  endroits  que  celle-ci 
eft  en  plus  grande  quantité  que  l'autre.  'De  plus  ce  Saint 
ne  fe  borne  pas  à  dire  ,  que  l'Eglife  n'approuve  ni  ne  diffi- 
irijle  point  ce  qui  eft  contre  la  foi  ou  les  mœurs,  il  ajoute 
qu'elle  ne  fait  jamais  rien  qui  y  foit  contraire  ,  non  appro- 
ij: ,  nec  tdcct ,  r.c:  fid:.  Or  ne  feroit-il  pus  ridicule  de  pré- 
•  tendre  que  dans  l'Eglife  le  plus  grand  nombre  ne  fait  jamais 
rien  qui  foit  contraire  aux  bonnes  mœurs  ? 

Le  P.  de  Houfta  réjjliqu ora  apparemment ,  qu'à  la  vérité 
parmi  les  laïques  &  les  féculiers,  le  plus  grand  nombre 
prend  fouvent  part  aux  abus  ;  &  même  quelquefois  à  ceux 
qui  font  contraires  à  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs  ;  mais 
q'i'il  n'en  eft  pas  de  même  des  Evêques  &  des  Prêtres  ,  & 
fur-tout  des  Religieux.  Ce  bon  Père  aulH-bien  que  le  Carme 
fonttrèsirrités  contre  M.  Fleury,  de  ce  qu'il  arapponé  des 
f.iiis,  qui  feroient  croire  que  dans  ces  derniers  fiècles  ,  le 
plus  grand  nombre  dans  ces  différens  états  ,  étoit  déréglé. 
Xachofe  ne  paroit  pas  croyable  à  deux  Religieux ,  ni  à  M. 
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Stevart  leur  approbafîur  ;  ils  aiment  mieux  dire  que  Mi 
Fleury  a  rapporté  c;s  faits  d'après  des  Auteurs  décries,  & 
ennemis  du  laint  Siège  ;  car  c'efr  ainfi  que  le  Sieur  Stevart 
traite  les  Hiltoriens  ;  dès  qu'il  s'en  trouve  quelqu'un  qui 
rapporte  quelque  fait  qui  n:(l  pas  à  l'avantage  des  Papes, 
&  il  faudra  dire  la  mime  chofe  des  autres  qui  auront  rap- 
porté quelques  faits  peu  honorables,  foit  des  Evoques,  foit 
desPréires,  foit  des  Religieux.  Ainfiil  ne  fe  trouvera  aucun 
Hirtoricn  à  qui  nous  puilfions  nous  fier  pour  ce  q  n  regarde 
l'Eglife  ;  car  je  n'en  fâche  aucun  dans  lequel  on  ne  trouve 
quelqu'^smauvaifes  avions  rapportées  des  uns  ou  des  autres. 
Il  ne  faudra  plus  croire  ces  Hiftoriens  ,  félon  le  judicieux 
Cenfeur  ,  que  nous  venons  de  nommer. 

Mais  enfin  je  voudrois  bien  demander  à  cet  habile  hom- 
me  ,  &  aux  deux  Religieux  dont  il  a  approuvé  les  ouvra* 
ges  avec  de  fi  magniiiques  éloges  ,  ce    qu'ils  penfent  du 
Concile  de  Trente.  Us  n'oferont  pas  apparemment  rejeter 
l'on  témoignage,  cependant  ce  Concile  dit  bien  nettement 
dès  la  première  feliion  ,  qu'il  eft  aflemblé  pour  réformer 
les  mœurs  Ju  Clergé  &  du  peuple  Chrétien.  j4J  nfontui- 
tionan  CLERI  &  Popuîi   Ckrijl'uni  ;  &L  il  déclare  tout  de 
même  dans  la  fixième  fetHon  ,  qu'il   fe  propofe  de  réta- 
blir la  difcipline  prefq.i'entièrement  tombi.e  ,  &  de  réfor- 
f.        ,    jg  mer  les  mœurs  déréglées  du  Clergé  &  du  Peuple.  SMt£Li 
rtrtbimiitiû-     Syiiodus  dd    riflltuaid.'.m   coiLpfam    adm^dum   EccUfijfl'cjn 
*«•  dijaplir.am  ,  difrav^rojque  IN  CLERO  6- Populo  Ck'ifExna 

mores  emendjndos  fe  ac^in^ere  vo'.ens.  Si  le  P.  Cjrrae  avoir  été 
dans  cette  affemblée  ,  il  fe  feroit  apparcm-nent  écrié  , 
comme  il  a  fait ,  contre  M.  Fleury  ,  Gn-id  Dieu  queUc  iJt'e 
cela  dorr.c-t-d  de  notre  fj'mte  RiUpon.  Quand  on  nous  re- 
préfente  comme  dérègles  ceux  qui  conduifeni  les  autres. 
Le  P.  de  Houfta  auroit  auffi  fi^nale  Ion  zèle,  en  demandant 
qu'au  moins  on  exceptât  les  Religieux  de  la  corruption  gé- 
nérale. Mais  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  le  Concile  l'eut 
écouté;  car  dans  h  dernière  fefllon,  il  a  fiit  plufieurs  ar- 
ticles de  rèformation  furie  chapitre  de  ceux-ci,  aulu-bieit 
que  fur  les  Prêtres  &  i'ur  les  Evêques.  Ainfiil  faut  que  ces 
deux  Ecrivains  reconnoiffent  à  leur  grand  regret ,  que  le 
dérèglement  le  trouve  quelquefois  dansleGergèfeculier  & 
régulier ,  enlorte  que  l'un  &  l'autre  a  befoinde rèformation, 
comme  l'a  reconnu  le  Concile  de  Trente ,  qui  y  a  e&âivc'; 
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»ent  travaillé.  Or  dans  ce  cas-là  ,  je  demande  au  P.  de  Houf- 
ta ,  en  quel  fens  eft  \  éritable  ce  <iue  dit  S.  Anguftin  :  Ecdejlt 
^tx  fun;  cor.trd  ban.im  vL'.im  non  facit.  Qui  ne  voit  que  cette 
maxime  eft  inloutenoble,  en  l'apoliquiint  à  ce  quefaittou- 
jours  le  grand  nombre  d.ins  leClergè  ?  A'.iiTi  n'eîVce  nulle- 
ment la  penlee  du  faint  Dofteur.  tlle  eft  ailée  à  connoitre 
pour  peu  qu'on  examine  la  lettre  où  il  parle  ainfi;  il  s'y 
plaint  de  beaucoup  de  nouvelles  ptatiquesquis'introduirenr 
dans  l'Eglife  ,  &  contre  lefqueiles  la  pri.'dence  demande  que 
les  Evéques  ne  s'élèvent  pas  toujours,  pour  ne  pascauiér 
des  troubles  ni  des  fcandales.  La  qt:ari:ité  de  paille  qui  fe 
trouve  dans  l'Eglife  au  cnilieu  du  bon  '^r^in ,  oblige  de  tolérer 
ces  pratiques.  Il  faut  feulement  evcepter  celles  qui  font 
contraires  à  la  foi  ou  aux  bonnes  tnœurs  :  car  pour  celles  là, 
non- feulement  le  bon  grain  ne  prend  pas  déport  à  ces,iûions 
delà  paille,  non-feulement  il  ne  les  approuve  pas,  mais 
même  il  élève  fa  voix  contre,  &  il  ne  dfli.iiule  pas  le  ruai 
qui  s'y  trouve  ,  c'eft- à-dire  en  un  mot ,  que  les  boni  Evé- 
ques &  les  bons  Prêtres  prêchent  contre  les  abus  de  cette 
efpèce,  &  que  les  laïques  même  qui  ont  de  la  piété  s'y 
oppofent  en  leur  manière.  Il  eft  évident  que  c'eft  ■  là  le 
fens  naturel  de  ces  paroles  de  S.  Auguftin,  dont  on  afi  fou- 
V£nt  abufé. 

Q'.ie  telle  foit  la  penfée  de  ce  Saint  Dofteur,  cela  paroît 
clairement  par  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Aurele,  lorfque  celui- 
d  eut  été  fditEvêque  de  Cartilage.  Saint  A.uguftin  fe  plaint  ^'"'^'  "*" 
dans  cette  lettre  de  différens  abus  qui  régnoient  dans  l'i^glife 
d'Afrique,  entre  autres  de  la  coutu.Tie  de  faire  des  repas  dans 
lesÉglifesaux  fêtes  des  .Martyrs,  &  dans  lefquelson  ne 
craignoit  pas  de  boire  jul(:|u'à  s'enivrer:  l'abus  ctoit  fi  com- 
mun, que  faint  Auguftin  ne  croyoit  pas  q'i'on  pût  le  dé- 
raciner, en  employant  les  cenfures  Eccléûartiques,  mais 
pjutôt  par  voie  d'inftruûion  ,  &  de  remontrance.  C'eft 
ainfi ,  dit  il ,  qu'il  fjut  traiter  avec  la  multitude ,  &  garder 
Jaféveriié  pour  les  pécliis  des  particuliers.  Sivtntas  in  ptc- 
ccta païuontm  ixerccndd  eft.  Il  exiîorte  donc  Aurelc  à  employer 
cette  voie  de  douceur  pour  tâcher  de  guérir  ces  difordres  , 
dam  l'Eglife  d' Afrique  ,  dit- il  ,  a  la  douleur  de  fe  voir  désho- 
norée dans  beaucoup  de  fes  membres  fuis  avoir  la  confoUricn  d\n 
trouver  qiu  bien  peu  qui  en  gémiffent  :  c'eft  ainfi  que  M.  du 
fiais  a  fort  bien  traduit  ces  paroles.  Multas  camdes  f.zdua^ 

H  ii; 
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tes  &  agritudines  Ecclejia  (  A f ricana  )  m  multïs  pai'itur  ,  ùt 
paucis  gemii.  Cela  revient  vifiblement  aux  paroles  de  la 
lettre  à  Janvier.  Ecckf.a  Dd  imer  multam paltam  midiaqut  ■^i-^ 
r^ania  conjlituta  ,  multa  tolérât ,  &•  tamen  qux  funt  contra  fderti 
vil  honam  v'iiam  ,  non  approbat ,  nec  tacet ,  nec  facit  ,  ce  que 
le  même  M.  du  Boisa  encore  très-bien  rendu  enFrançoisde 
ceite  forte  ,  comme  l'Ecitfe  enferme  beaucoup  de  paille  &  tfi- 
vraie ,  elle  fe  voit  obligée  de  tolérer  beaucoup  de  chofes  ,  fans 
néanmoins  faire ,  ni  approuver ,  ni  même  dijjlmuler  ce  qui  ejl  con- 
traire à  la  foi  ou  aux   bonnes  mceurs. 

Cela  éfoit  trèsexaftement  vrai  au  inilieu  de  l'abus  qui 
fe  comtnetroit  dans  l'Eglife  d'Afrique ,  de  faire  des  repas 
dans  L's  tglifes  des  martyrs  les  jours  de  Iturs  fites,  &  de 
s'y  enivrer.  Cet  abi's  éroit  comtnun,  le  grand  notnbre  des 
Evéques  ne  prèchoit  certainement  pas  contre;  car  le  mé. ne 
faint  Aiiguflin  impiitoit  le  progrés  qu'il  avoit  fait  en  Afri- 
que, à  ce  que  les  Evéques  de  cette  Egîife  ne  s'y  éroient  pas 
oppofiis,  ainfi  qu'avoient  faitplufieurs  Saints  Evéques  dans 
les  autres  pays.  Cependant  ce  faint  n'attribuoit  pas  ce  dé- 
fordreà  l'Eglife  d'Afrique,  il  dit  feulement  qu'elle  en  étoic 
déshonorée  dans  beaucoup  de  fes  membres  qui  y  prenoient 
part,  &  qu'elle  en  géniilToit  dans  un  petit  nombre  qui  er» 
étoient  touchés,  &  qui  le  défapprouvoient.  Ainfi  cette 
Eglife  toléroit  cet  abus  contraire  aux  bonnes  mœurs  à  caufe 
de  la  quantité  de  la  paille  qui  le  pratiquoit;  mais  elle  n'y 
prcnoit  pas  de  part,  parce  que  le  bon  grain  de  cette  même 
EglLI'e  ,  ne  fùifoit  pas  la  irère  chofe.  \Jrt  nombre  de(îdelles 
remplis  de  piété  en  gémiffoient;  &:fi  les  Evoques  n'élevoient 
pas  leur  voix  contre  publiquement,  faint  Auguftin  le  fai- 
foit,  quoiqu'il  ne  fîit  encore  que  Prêtre,  &  ileftàcroiie 
que  d'autres  faifoientla  même  chofe  :  de  cette  forte  ,  s'ac- 
compIliFoit  la  maxime  de  ce  Saint.  Ecclefia  inier  mulram 
paleam  corMituta  midl.i  toUrat  ,  qua  funt  tamen  contra  fidem 
vel  bonam  vltam  ,  non  approbat  ,  nec  tacet ,  nec  facit. 

Mais  pourquoi  faint  Auguftin  atrribue-t-il  à  l'Eglife  ce 
qui  fe  fait  uniquomer.t  par  le  bon  grain  qui  eft  en  elle  ? 
Pourquoi  ne  lui  attribuet-il  pas  plutôt  ce  qui  ce  fait  par  la 
paille  qui  y  eft  ordinairement  en  plus  grande  quan'iié-^  11 
y  auroit  bien  des  chofesà  dire  pour  expliquer d.ins le  détail 
la  penféc  de  ce  Saint  fur  ce  point.  Nous  dirons  feulement  ici 
que  la  principale  railba  de  ce  langage  eft  ,  que  l'Eglife 
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r'ayant  été  d'abord  comporée  que  de  Juftes,  le  jour  de  fa: 
fondation  ,  c'eft-à  dire  le  jour  de  la  Pentecôte,  lorfque  le 
Saint  Eiprit  descendit  fur  le',  Difciples  ,  &  que  faint  Pierre 
bapti'a  un  grand  nombre  de  Juifs  ;  on  doit  dire  ,  que  ce  qui 
fut  ajoute  dans  la  fuite  n'eft  pas  de  fon  ertence.  Elle  avoit 
alors  des  Pafteurs  &  des  fidelles  ;  elle  étoit  très- vi- 
sible ,  poffédoit  la  parole  de  Deu  ,  les  facremens  ,  1 1  foi  , 
l'efpérance,  la  charité  ,  &c.  Elle  ne  manquoit  donc  de  rien 
de  ce  qui  lui  eft  effentiel.  Elle  n'avoit  poui  tant  point  Je  pé- 
cheurs (s'entend  des  hommes  qui  co-nmettent  des  péchés 
mortels  ;)  par  conféquent  ils  ne  font  pas  de  fon  efTence. 
Mais  le  nombre  des  fidelles  s'étant  multiplié  ,  piufieurs  de 
ceux  qui  reçurent  le  baptême  ,  ne  Is  recevant  pas  avec  les 
difpofitions  requifes,  ne  furent  pas  pour  cela  juftifiés,  com- 
me on  le  voit  dans  Simon  le  magicien.  Et  même  tous  ceux 
qui  avoient  été  julVifiés  parce  Sacrement  ne  perfevérèrent 
pas  dans  la  juftice  qu'ils  avoient  reçue  :  c'efl  ainfi  que  le 
nombre  des  pécheurs  fe  multiplia  infenfiblement  dans  l'E- 
glife.  Mais  on  fe  fouvenoit  pourtant  toujours  de  fon  Infti- 
tution  ;  on  favoit  qu'elle  n'avoit  eu  que  des  Saints  &  des 
juftes  dans  fon  origine;  ainfi  on  regardoit  les  défordres& 
les  abus  qu'y  introduifoient  les  pécheurs  &  les  hommes 
charnels,  comme  des  choies  contraires  à  fa  première  Inf- 
titution  ,  oppofees  à  l'efprit  &  aux  maximes  que  fon  époux 
lui  avoit  apprifes  :  par  conléquent  on  ne  croyoit  pas  devoir 
lui  attribuer  ces  défordres  &  ces  abus  ,  quoiqu'ils  fe  trou- 
vaffent  dans  fon  fein.  On  en  ufôit  de  même  a  l'égard  des 
erreurs  qui  s'enfeignoient  quelquefois  au  milieu  de  cette 
même  Eglife.  On  ne  les  lui  attribuoit  pas  par  la  même  rai- 
fon  ;  je  veux  dire ,  parce  que  cela  étoit  contraire  à  h  doc- 
trine primitive  que  Jelus-Chrifl  avoit  révélée  &coj)tîée  à 
fon  époufe.  C'eft  en  fuiv.mtces  principes  ,  que  faint  Auguf- 
tinatoujours  attribué  à  TEglife  ,nonceque  tait  la  paille  qui 
eft  dans  cette  même  Eglile  en  grande  abondance,  mais  ce 
que  fait  le  bon  grain,  quoiqu'il  y  foit  en  plus  petite  quantité. 
On  a  toujours  continué  depuis  ,  de  tenir  le  même  lan- 
gage ,  &  de  raifonner  fur  les  mêmes  principes  ,  quand  il  a 
été  queftion  d'examiner  ce  qu'on  doit,  ou  ce  qu'on  ne  doit 
pas  attribuer  a  l'Eglife  ;  il  ne  faut  pas  croire  que  le  langige 
du  XIV  &  du  XV  liècles  foit  dans  le  fonds  contraire  à  ces 
maximes  ta  à  ces  principes  de  faint  Augullin.  Si  les  Thcolo-; 

H  iv. 
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giens  ,  fi  les  Conciles  de  ces  ficelés  ont  /buverir  dit  que 
rtglifc  avoit  befoin  d'être  réformée ,  cela  ne  vouloit  pas 
dire  qu'ils  cruflent  que  l'Eglife  eût  ccfFo  d'être  fainte;  ou 
qu'on  dût  lui  attribuer  les  défordres  &  les  abus  qui  régnoicnc 
dans  fon  fein:  cela  vpuloitdire  (eulement  qu'elle  cioit  fort 
déshonorée  par  ces  défordres  &  par  ces  abus,  6c  que  le 
Chef  &  le  plus  grand  nombre  des  membres  a  voient  befoin 
d'être  réformés  :  mais  l'Eglife  n'approuvoit  point  ces  abus, 
puifque  ces  Théologiens  qui  connoilfoient  fon  efprit  &  fes 
règles ,  les  défapprouvoient  &  ne  les  di(nniuio:ent  pas:  ainfi, 
quoiqu'il  fallût  tolérer  ces  maux  (au  moins  juiqu'a  la  tenue 
du  Concile  Général  )  à  caufe,  du  grand  nombre  qt-i  y  pre- 
noient  part ,  l'Eglife  ne  les  approuvoit  pourtant  pas,  ni  ce 
les  difljmuloit  point  par  fon  filence  ;  ceux  qui  connoidoient 
Je  mieux  fon  efprit  &:  fcs  Canons,  ne  ceflbient  de  s'oppo- 
ferà  fes  maux  &  de  réclamer  contre  en  particulier  &  en 
public.  De  cette  forte  la  maxime  de  faint  Augutlin  éioic 
vraie  pour  ces  fiècles  ,  auflibien  que  de  fon  temps.  EaU- 
fid  Dci  inter  mulum  pdUum  conjhtiaa  ,  mulla  lolajt ,  qua  fiuit 
t  amen  contra  fidemvel  honam  vit  dm  ,  non  approLat  ,  nec  tant , 
nec  fdcït. 

%■  11. 

Application  di  ce.  p^£d^e  de  fj'ml  Au^ifiin  aux  abus  repris 
fur  M.  Fleury.  Comment  l'Eglife  a-t-cite  toujours  été  fdinle  au 
milieu  delà  corruption  des  dem'urs  fùcles. 


V 

J-r 


"Ln'eftpas  diOicile  préfentement  d'appliqii°r  aux  abus 
-repris  par  iM.  Fleury  ,  la  maxime  de  Idint  AuguOm  que 
nous  venons  d'expliquer ,  &  fur  laquelle  le  P.  de  Houfta 
sppuye  tous  fes  raifonneracns.  Ce  n'eft  point  par  aucun  décrcc 
de  l'Eglife  ,  ni  des  Souverains  Pontit'es,  que  l'ancienne  dif- 
cipline  a  changé  ,  &  que  les  abus  contraires  fe  lont  intro- 
duits &  font  devenus  ii  communs  :  cela  eft arrivé,  dit  no- 
StconJ  dif-  tre  judicieux  Hiftorien ,  pdr  un  uj]:ge  infenjlhle  ,  pdr  ign*- 
«ouïs.  rance ,  par  n^^'iger.ce  ,  par  foibUjfe  ,  p.ir   une  corruption  Cent- 

rale à  laqudU  les  Supérieurs  mimis  ont  cru  devoir  ccJer pour  un 
temps  :  Ça  donc  é:é  la  paille  qui  s'eft  trouvée  en  grande 
quantité  dans  l'Eglii'e  ;  c'a  été ,  dis  je  ,  cette  paille  ,  qui  a 
pris  part  à  ces  abus,  qui  les  a  introduits  &  fomentés  jmaisil 
y  a  toujours  eu  dubon  grain  au  milieu  de  cette  paiiie,  quoit 
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«qu'en  moindre  quantité  ,  à  qui  ces  abus  ont  déplu  ,  &  qui 
s'y  cû.  oppofé  en  différentes  manières  ,  autant  que  le  mal- 
heur des  temps  l'a  pu  permettre.  Ainfi  ileft  très-vraide  dire, 
fuivant  ia  maxime  de  faint  Augurtin  que  nous  venons  d'ex- 
pliquer ,  que  fi  1  Eglile  a  toléré  ces  abus  à  caufe  du  grand 
nombre  qui  y  prenoit  part,  &  qui  éioit  comme  la  paille  , 
elle  ne  les  a  pourtant  point  approuvés  ,  &  elle  ne  les  a  pas 
même  dilïmulés  ,  parce  qu'il  s'eft  trouvé  de  temps  en  temps 
de  grands  hommes  ,  qui  ont  été  comme  le  bon  erain  ,  lef- 
quels  feibnt  récriés  fortement  contre  ces  abus;  &  il  eftfi 
vrai  que  l'Eglite  parloir  par  ces  grands  hommes ,  que  quand 
il  s'eft  tenu  des  Conciles  Généraux  ,  ces  affemblées  qui  re- 
préfentoient  toute  lEgliie ,  font  entrées  dans  les  mêmes 
vues  ,  fe  iont  plaintes  des  mêmes  abus ,  &  ont  cherché  les 
moyens  d'y  remédier. 

Il  faudroit  un  long  ouvrage  ,  fi  on  vonloit  traiter  en  dé- 
tail de  ces  différens  abus ,  montrer  les  diverfes  réclamations 
qu'on  a  vu  paroître  contre,  de  temps  en  temps.  Mais  un 
tel  ouvrage  n'eft  pas  de  notre  deffein.  Il  n'eft  pas  même 
réce(raire;il  n'y  a  qu'à  renvoyer  pour  ceiaà  l'hiftoireEcclè- 
fiaftique  de  M.  Fleury  même  ;  il  a  eu  foin  d'y  marquer 
dans  chaqiîe  fiicle ,  les  témoignages  des  favans  de  ces 
fiècles  contre  les  différens  abus;  enforte  qu'en  lifant  foa 
hifloireavec  attention  ,  on  trouvera  toujours  quelque  ré- 
clamation de  temps  en  temps  fur  chaque  abus  ,  tantôt  fur 
l'un  &  tantôt  fur  l'autre.  Nous  nous  arrêterons  feulement 
à  faire  fentir  en  peu  de  mots  cette  réclamation  fur  quel- 
ques uns  de  ces  abus  ,  &  cela  fuâîra  pour  faire  juger 
du  refte. 

M.  Fleury  en  a  relevé  particulièrement  dans  fes  dif- 
cours  ,  quatre  ou  cinq  princip.iux  ,  comme  étant  ceux  qui 
ont  caufé  le  plus  de  mal  dans  l'Eglile.  i^.  Le  pouvoir  fans 
bornes  attribué  au  Pape ,  &  uniquement  fondé  fur  les  fauf- 
fes  décrétaies  &  fur  Gratien  ;  ce  qui  a  attiré  tant  de  dif- 
penfes  contre  les  règles  ,  &  toutes  ces  exemptions  des 
Chapitres  ,  &  des  Monaftcres  ;  d'où  il  eft  arrivé  que  les 
Evéques  n'ont  pu  corriger  les  Chanoines  &  les  Moines 
qui  s'écartoient  de  leur  devoir.  2^.  La  ceffation  des  Con- 
ciles Provinciaux  ,  caulée  par  les  mêmes  décrétaies  ;  d'où 
il  efl  arrivé  qu'il  n'y  a  plus  eu  de  moyens  communs  &  or- 
«lioaires  pour  corriger  Jes  Evëques  mêmes.  3°.  Les  appel- 
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lacions  au  Pape  en  toute  caufe ,  &  en  foute  inftance  ;  ce  qirê 
a  caufé  l'impunité  des  mauvais  tccléfiaftiques  ,  qui  par  ce 
moyen  fe  fouftrayoient  aux  pourfuites  des  Ordinaires;  ce 
mal  eft  encore  venu  des  faufles  décrétales.  4°.  Les  excom- 
munications ,  qui  à  force  d'être  prodiguées ,  font  devenues 
inutiles  par  le  mépris  qu'on  en  a  fait  ;  &  qui  ont  même 
quelquefois  jeté  des  tgliles  entières  dans  le  fchifme.  5  °.  En- 
fin ,  les  indulgences  qui  ont  été  tellement  multipliées ,  fur- 
tout  pendant  le'i  Croifades  ,  qu'elles  ont  infenfiblcment 
aboli ,  &  fait  ccfTer  les  pénitences  cjnoniques.  Le  Fils  de 
Dieu  qui  veille  fans  ceffe  fur  Ion  Eglife  ,  n'a  pas  permis 
qu'aucun  de  ces  abus  ait  été  confacré  par  le  corps  des  Paf- 
leurs  :  mais  cela  ne  fuffit  pas  ,  il  faut  montrer  comment 
rtglife  a  déiapprouvé  ces  mêm;s  abus. 

Pour  commenter  par  les  Conciles  Provinciaux  ,  fans 
nous  arrêter  à  rapporter  les  vœux  &  les  défirs  des  particu- 
liers qui  en  ont  fouvent  demandé  la  célébration   depuis 
Csu.  Sixie-  qu'ils  ont  été  interrompus,  le  grand  Concile  de  Latran  au 
treizième  fiècle,  renouvela  l'ordre  de  les  tenir  tous  les  ans, 
&  on  continua  efFsftivement  d'en  tenir  encore  de  temps 
en  temps.  Quoique  les  Papes  prétendiffent ,  en  vertu  des 
fauffcs  décrérales .  qu'on  ne  pouvoir  en  célébrer  fans  leur 
permiffion  ,  ils  ne  laiflbient  pourtant  pas  d'en  preffer  qucl- 
Hirt   E    I  f  l"'^'''''  '3  célébration  ,  &  de  renouveler  le  décret  du  Con- 
L  32.  u.  05.  ciie  de  Latran  à  ce  fujet.  M.  Fleury  en  cite  quelques  exen- 
ples  pour  le  14e.  fiècle.  Dans  le  fuivant  ,  non- feulement 
on  demanda  la  fréquente  tenue  des  Conciles  Provinciaux, 
nais  encore  des  Généraux.  Tout  le  monile  fait  le  fameut 
décret  du  Concile  de  Confiance  ,  qui  ordonna  dans  la  39e. 
feffion ,  qu'on  célébreroit  tous  les  dix  ans  le  Concile  général. 
Enfin  le  Concile  de  Trente  arrêta  au  feizième  fiècle  ,  qu'or» 
-  _  liendroit  les  Conciles  dans  chaque  Province  ,  ^u  moins  une 

SciT.    24.  1     - 

Can.    2.  de  lOis  en  trois  ans.  Tout  cela  prouve  clairement ,  que  I  elprit 
•ef-  del'F.glife  a  toujours  été  qu'on  célébrât,  de  tempsen  temps , 

des  Conciles  dans  chaque  Province  ;  &  qu'elle  a  toujours 
déCipprouvé  l'abus  de  n'en  point  tenir. 

Pour  ce  qui  eft  des  appellations  au  Pape  ,  en  toutes  cau- 
fes  &  en  toutes  inftances  ,  qui  caufoient  un  fi  grand  défor- 
dre  dans  la  dilciplinc  ;  M.  l'Abbé  Fleury  a  rapporté  dans 
fon  hiftoirc  les  plaintes  que  firent  en  leur  temps  contre  cet 
abus Hincmar 4e  Rheims,Yvesde  Chartres,  &S. Bernarr. 
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L'abus  continuant  dans  la  fuite ,  les  plaintes  continuèrent 
de  même.  Parmi  les  dix-huit  articles  de  rét'ormation  drefTés 
par  le  Concile  de  Conftance ,  &  lur  lefquels  le  Pape  futur 
devoir,  de  concert  avec  ce  Concile ,  réformer  l'Eglife  ,  i!  y 
en  avoir  un  (i)  cui  regardoit  cette  matière.  Le  Pape  Mar- 
tin V  n'ayant  point  tenu  la  promefis  qu'il  avoit  faite ,  de 
réformer  les  abus  fur  les  points  dont  on  étoit  convenu,  le 
Concile  qui  fe  tint  enfuite  à  Baie  ,  y  penfa  efficacement. 
Entre  les  abus  auxquels  ce  Concile  tàchi  de  remédier,  ce- 
lui-ci ne  fut  pas  oublié;  dans  la  31e.  Selîlon,  le  Concile  or- 
donna que  les  caufes  feroient  toutes  terminées  fur  les  lieux, 
à  l'exception  de  celles  qu'on  appelle  majeures,  ou  de  celles 
qui  regardoient  les  éieftions  des  Cathédrales ,  ou  des  Mo- 
raftères  immédiatement  fournis  au  faint  fiége.  Le  même 
Concile  défendit  abfo'ument  d'appeler  au  Pape ,  omettant 
l'Ordinaire  ,  ni  d'apcler  de  quelque  interlocutoire  avant  la 
Sentence  définitive  ,  &  en  cas  d'appel  au  faint  fiége  ,  il  or- 
donna que  le  Pape  nommeroit  des  Jug^-s  fur  les  lieux.  Ce 
qui  fait  voir  que  quelque  commun  qu'ait  été  l'abus  des  ap- 
pellations, cet  abus  n'avcit  jamais  paffé  en  règle. 

Quant  aux  excommunications ,  j'ai  déjà  rapporté  les 
plaintes  que  faifoit  le  Cardinal  d'Amiens  dés  l'onzième  fiè- 
cle  ,  de  ce  qu'on  les  mukiphoit  trop.  M.  Fleury  n'a  pas  ou- 
blié ce  témoignage  ,  pour  montrer  par  cet  Auteur  l'abus  "''''  *^'='='*'» 
des  excommunications  trop  multip'iéss ,  ce  qui  les  fit  tour- 
rer  à  mépris  ;  fi  cet  abus  continua  dans  la  fuite  ,  les  plain- 
tes ne  ceflerent  pas  non  plus.  Notre  favant  hiflorien  a  rap- 
porté entre  autres,  ce  que  difoit,  à  ce  fujet,  un  Evéque 
du  quatorzième  fiècie,  qui  avoit  été  chargé  ,  comme  les 
autres,  par  le  Pape  Clément  V  ,de  dreffer  un  mémoire  des 
abus  qu'il  faudroit  réformer  dans  le  Concile  que  ce  Pape 
avoit  indiqué  à  Vienne  en  Dauphiné.  Parmi  tous  les  abus, 
dont  fe  plaint  cet  Evéque,  il  n'oublie  pascehn-ci.  Il  dit.f/re 
lis  excommunications  ctoier.t  fi  multifliccs  ,  quon  trouvait  com- 
munément dans  ur.e  fade  ParoiJJi  ,  trois  ou  quatre  cents  excom- 
munies ;  &  j'y  en  ai  vu  y  continuoit  cet  Evéque  ,jujquà  fept 
iCents  ;  dc-là  vient ,  ajoutoit-il ,  le  mzpris  entier  des  anfures  , 
6"  les  di [cours  injurieux  contre  l'Eglife  &  fes  Minijlres. 

(1)  Ces  dix  huit  articles  fe  trouveut  daiii  U  40   Seflion  ,  £c  cshii 
^.'1  ap^cllitious  efl  le  fepticme. 


HIft.  Eccleft 
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Le  Concile  de  Vienne  n'ayant  point  remédié  à  cet  abus^ 
on  vit  encore  les  mêmes  plaintes  contre  djns  le  quinz'éme 
fièclc.Gêrfon .entre  autres, en  tit  de  tré>  fortes  à  ce  fujet, 
&  finalement  le  Concile  de  Trente ,  au  fiidc  lui  vant ,  penfa 
(erieufement  à  mettre  des  bornes  i  ces  excommunications 
trop  fréquentes.  Nous  avons  rapporté  le  décret  qu'il  fit  fur 
cetie  matière,  comment  il  a  reconnu  la  vérité  des  faits 
avancés  par  M.  Fleury  ;  favoir  ,  que  l'excommunication 
avoit  été  fouvent  lancée  témérairement  &  fans  jufte  fujet  ; 
&  nous  avons  remarqué  l'ordre  que  ce  même  Concile  a 
donné  d'en  ufer  a  l'avenir  avec  plus  de  modération  &  de 
réferve. 

Enfin  par  rapport  aux  indu'çences  ,  r.ous  avons  vu  que 
deux  Conciles  généraux  de  ces  derniers  temps  fe  font  plaints 
des  excès  qui  fe  commettoient  en  ce  gjnre  ,  &  ont  c'nerché 
à  y  remédier.  Le  premier  eft  le  Concile  de  Latran  qui  dé- 
fendit aux  Evèqu'.-s  d'en  accorder  pour  plus  de  quarante 
jours  ;  parce  qu'ils  en  donnoient  alors  en  fi  grand  nombre 
&.  ù  fréquemment ,  que  les  pénitens  fe  trouvoient  par  ce 
moyen  totalement  déchargés  d,;s  pénitences  CanoTiiques. 
Nous  avons  obfervé  que  le  Conc.'e  propo'oit  aux  autres 
Evéqucs  l'exemple  du  Pape  qui  n'en  accordolr  pas  alors 
qui  palTalTent  ce  rombre  de  quarante  jours.  Mais  les  chofes 
ayant  changé  de  face  ,  &  les  Papes  ayant  extrêmement 
étendu  l'indulgi-nce  de  la  croifaiie ,  la  pénitence  Canonique 
que  le  Concile  c!e  Latran  avoit  voulu  conl'erver ,  tomba 
infenfiblement  par-là  :  auUi  l'abus  des  indu'gences  ne  fut 
pas  omis  parmi  ceux  dont  on  demanda  n  réformation  au 
Concile  de  Confiance;  c'eft  le  dixlepiième  des  dix  huit 
fur  leîquelles  il  fut  arrêté  c'ans  la  quarantième  fclTion  ,  que 
le  Pape  futur  rcforniiroit  rEî;,i;'e  conjointement  avec  le 
même  Concile.  Nous  avons  déjà  rer-.arquê  plus  d'une  fois, 
que  le  Pjpe  Martin  V.  après  (on  élection  éluda  ce  décret , 
&  ne  fit  point  cette  réformation  à  laquelle  il  s'étoit  engsgé 
avec  les  autres  Cardinaux  avant  que  d'être  élu.  L'abus 
continua  donc  comme  auparavant  ,&  ii  en  fut  de  même  des 
plaintes  des  plus  favans  hommes  de  ce  temps-là  contre  cet 
abus.  Gerfon  ne  s'éleva  pas  avec  moins  de  force  conL'C 
celui-ci,  que  contre  le  précédent. 

Tout  le  monde  fait  que  ce  furent  les  excès  commis  dans 
f&xe  matière  des  indulgences  ,  qui  occaiioaèxâat  le  fcbif- 
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■me  de  Luther.  Il  n'en  demeura  pas  à  attaquer  les  abus  ;  il 
en  vint  aux  indulgences  mêmes  :  mais  les  plus  favansThéo-, 
logisns  Catholiques  ne  tombèrent  point  dans  cette  extré- 
mité; ils  foutinrent  les  indulgences  contre  les  novateurs, 
&fe  bornèrent  à  en  condamner  les  excès  ;  c'eft  auffi  cequa 
fit  le  Concile  de  Trente.  Nous  avons  vu  la  déclaration  de 
ce  Concile  à  ce  fujer.  U  reconnoit  que  les  abus  en  ce  genre 
étoient  extrêmes  jufqu'à  ne  pouvoir  en  faire  le  détail ,  laif- 
fant  ce  foin  aux  Conciles  Provinciaux.  Preuve  démonftra- 
tive ,  que  ces  abus  s'étoient  extrêmement  répandus  ;  &  s'é-' 
loient  fort  multipliés  depuis  le  grand  Concile  de  Latran. 

Or  dès  que  nous  voyons  que  les  Conciles  Généraux ,  qui 
fe  font  tenus  dans  ces  derniers  fiècles ,  fe  font  élevés  con- 
tre les  diffèrens  abus  repris  par  M.  Fleury ,  c'eft  une  preuve 
certaine  que  ces  abus  n'étoient  pas  paffés  en  règles  ,  & 
que  l'Eglife  ne  les  avoir  pas  approuvés ,  quelques  communs 
qu'ils  eufTent  été  :  car  on  ne  peut  douter  que  refprit  de 
l'Eglife  ne  réfidât  dans  ces  affemblées  :  il  s'étoit  donc  per- 
pétué jufques-là,  cetefprit,  malgré  la  multitude  qui  avoit 
donné  dans  les  abus  :  &  où  s'étoitil  confervé  jfinon  dans 
le  petit  nombre,  foit  des  fidelles  qui  n'y  avoient  point  pris 
de  part ,  foit  des  Pafteurs  qui  avoient  prêché  contre ,  foie 
enfin  des  Auteurs  Eccléfiaftiques  q'.ii  les  avoient  combattus 
dans  leurs  écrits  ?  Si  nous  n'en  avons  pas  un  grand  nom- 
bre ,  cela  ne  fait  rien  ;  il  fuiEt  que  nous  en  trouvions  qui 
l'aient  fait  de  temps  en  temps ,  comme  cela  eft  effeftive«! 
ment  arrivé  par  rapport  à  chaque  abus.  Le  témoignage  de 
ces  Auteurs  ,  quoiqu'en  petit  nombre  ,  fuffit  toujours  pour 
montrer  que  ces  abus  n'étoient  point  généralement  reçus 
dans  l'Eglife  pendant  ces  fiècles  ;  qu'on  pouvoir  librement 
s'en  plaindre  fans  pafferpour  rebelles  à  l'Eglile,  &  que  par 
conléquenr  elle  ne  les  avoir  pas  adoptés,  &  n'en  avoir  pas 
fait  une  loi  à  fes  enfans.  Ainfi  il  falloir  dire  fur  ces  diffè- 
rens abus ,  ce  que  nous  avons  entendu  dire  à  S.  Auguftin ,' 
au  fujer  de  quelques-uns  qui  étoient  alors  dans  l'Eglife 
d'Afrique.  Multas  ciriala  fœduates  &  agritudincs ,  in  multia 
paluur  EccUJîa  ,  in  p.:ucls  garnit. 

Par  la  mémeraifon  ,  on  prouve  aifémenr  contre  les  Tro- 
teftans,  que  l'Eglife  n'a  poinr  celTé  d'être  fainte  ,  nonobf- 
tant  la  grandi  corruption  ou  étoit  le  Clergé  pendant  les 
derniers  ficcks.  Le  P.  Carme  a  trouvé  fort  mauvais  que 
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M.  Fleury  ait  repréfenté  les  Eccléfuft.ques  tout  occupée 
d'affairei  temporelles  ,  de  la  pourfuite  des  procès,  &  li- 
vrés à  refprit  de  chicane  par  rameur  de  l'argent,  &c.  mais 
ces  abus  n'éioient  pas  approuvés  ;  ils  étoient  même  con- 
damnés par  les  Conciles  de  ces  temps  ,  ou  l'on  a  fait  des 
règler.iens  pour  réprimer  cet  efprit  de  chicane,  &  abréger 
les  procès.  Il  en  eft  de  même  de  l'incontinence  ,  &  de  la 
fimonie  ,  vices  alors  très-communs  dans  le  Clergé.  Les 
Conciles  de  ces  fièclcs  ont  hautement  condamné  ces  péchés, 
&  ont  fait  des  lois  contre  les  Eccléûaftiques  qui  en  croient 
coupables.  J'en  dis  autant  de  la  pluralité  des  Bénéfices,  de 
la  non  réfidence  des  Evéques;  quelques  communs  qu'jient 
été  ces  déforJres  ,  il  s'eft  trouvé  de  temps  en  temps  des 
Can,  ji,  Conciles  Généraux  qui  les  ont  condamnés.  Le  quatrième 
Concile  de  Latran  renouvela  le  Canon  qui  avoir  été  fait  au 
troifùme  tenu  dans  le  même  endroit  contre  la  pluralité. 
Les  plaintes  furent  très-fortes  dans  !e  quatorz.ème  fiécle 
contre  ce  vice  ,  auflî-bien  que  contre  la  non  -  réfidence. 
On  le  voir  entre  autres  par  l'avis  de  Du.'and  ,  Evéque  de 
Alende  ,  qu'il  dreiTa  par  l'ordre  de  Clément  V  ,  qui  avoit 
chargé  tous  les  tvéqiics  de  donner  leur  avis  fur  les  abus 
qu'il  y  avoit  à  corriger  dans  le  Concile  General  qu'il  avoit 
convoqué.  Nous  avons  dcjà  cité  l'ouvrage  de  cet  Evéque, 
qui  a  marqué  en  détail  les  principaux  abus  de  ce  temps.  Il 
s'y  élève  fort  en  particulier  (i),  contre  la  fimonie  &  l'in- 
continence du  Clergé  ;  &  il  ne  le  fait  pas  avec  moins  de 
force ,  contre  la  pluralité  des  Bénéfices ,  &  contre  la  non- 
réfidence  ,  tant  des  Curés  que  des  Evoques. 

Clément  V  ne  remédia  point  à  la  plupart  de  ces  abu-; 
dans  le  Concile  de  Vienne  :  uinfi  ils  continuèrent  ;  mais  ils 
n'étoienr  pas  pour  cela  npprouvcs ,  &  le  Concile  de  Trente 
les  a  condamnés  iunutement  au  feizlème  fiècle.  Si  la  cabale 
de  quelques  flatteurs  empêcha  qu'on  ne  décidât  dans  ce 
dernier  Concile  ,  que  la  réfidence  efi  de  droit  divin,  com- 
me la  plupart  des  Pères  fouhaitoient  qu'on  le  fit ,  cela  n'em- 
Seflion   6.  pècha  cependant  pas  le  n'iéme  Conc.le  ,  de  la  commander 
eaii.  i.dere-  fortement ,  &  de  blâmer  hautement  la  noa-rcf:dence  ,  aulJi 
toim,  iji^.n  q^|e  [g  pluralité  des  Bénéfices.  De  cette  forte,  l'Egliie 


(i)  Voyez  un  précis  ilc  cet  Ouvrage  dansl'Hiftoire  Ec«léfiailique  f 
i.yi.  u.  7t. 
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r*a  ceffé  d'être  fainte  au  milieu  de  la  corruption  des  der-  Sefli.   14.  c; 
iiiers  temps,  parce  qu'elle  condamnoit  hautement  dans  fes  I''  "" 

Conciles  cette  corruption  ;  c'eft  une  des  réponfes  qu'ont 
fait  nos  controverfjftes  en  difputant  avec  les  Proteitans  , 
qui  leur  obje£loient  cette  corruption ,  pour  prouver  que 
l'Eglife  Romaine  oii  elle  fe  trouvoit ,  n'étoit  pas  fainte. 
L'Eglife  ,  dit  M.  Boffuet ,  eu.  toujours  fainte  ;  parce  qu'elle 
^nftigne  toujours  Lzutemcnt  &  vifibkminl  la  bonne  doclr'me  fur 
Id  fdintctc  des  mœurs.  On  le  vient  de  voir  par  les  derniers 
Conciles  Généraux  qui  fe  font  élevés  avec  force  contre 
3es  fcandales  &  les  défordres  du  Clergé ,  qui  étoient  alors 
il  communs. 

Nous  avouons  cependant,  que  pour  prouver  la  fainteté 
ide  l'Eglife ,  il  ne  fuffit  pas  de  montrer  qu'elle  enfeigne  une 
bonne  doftrine  fur  la  fainteté  des  mœurs  :  il  ne  ferviroit 
de  rien  d'enfeigner  cette  bonne  doflrine,  fi  perfonne  ne  la 
mettoit  en  pratique.  Jefus-Chrijl ,  dit  très-bien  M.  Fleury , 
n'eft  pus  venu  feulement  nous  enfeigner  des  vérités  fpéculatives  ;  ^'  Dilcours, 
il  ejlvenu  ,  comme  dit  faint  Paul ,  fe  purifier  un  peuple  qui  lui 
fait  agréûtle  &  appliqué  aux  bonnes  œuvres.  11  faut  donc  qu'on 
f  uifle  montrer  dans  l'Eglife  ,  non-feulement  une  bonne 
doârine  fur  la  fainteté  des  mœurs ,  mais  encore  la  pratique 
lie  cette  do£lrine  ;  &  c'efl  aulFi  ce  que  reconnoit  M.  de 
■JVleaux.  Il  ne  fe  borne  pas  dans  l'endioit  que  nous  venons 
de  citer ,  à  foutenir  que  l'Eglife  enfeigne  toujours  la  bonne 
doftrine  fur  la  fainteté  des  mœurs  ;  il  ajoute  ;  Cette  doUrine  Seconde  inf- 
n'efi  jamais  fans  fruit  ;  c'efi  ce  qui  fuit  des  paroles  de  Jcfus-  tniâion     fur 
Chrijl,je  fuis  toujours  avec  vous  ,  &c.  Et  plus  bas  ;  Jefus-  {"^J""^^"" 
i^hrifl  influe  au  dedans  &  au  dehors  :  il  infpire  la  fainte  parole  , 
^  il  lui  donne  fon  efficace  ;  quand  il  dit  :  Je  fuis  avec  vous ,  il 
promet  igaUmerU  l'un  6"  l'autre. 

Ainfi ,  félon  M.  Boffuet ,  nous  devons  être  afTurcs  en 
x-erru  de  la  promeffe  du  Fils  de  Dieu,  que  l'on  verra  tou- 
jours dans  l'Eglife  ,  la  pratique  de  la  iainteté  &  de  la  piété; 
&  cela  dans  tous  les  temps  :  c'eft  ce  qu'on  a  toujours  vu 
par  la  niiféricorde  de  Dieu  au  milieu  des  plus  grands  relâ- 
chemens.  On  en  trouve  la  preuve  dans  l'Hiftoire  Eccléfiaf- 
tique  de  M.  Fleury  :  s'il  a  repréienté  les  abus  &  les  défor- 
dres de  chaque  fiècle  ,  avec  l'exaflitude  &  la  fidélité  qui 
convient  a  un  Hiftorien  ;  il  n'a  eu  garde  d'omettre  en  mê- 
me-temps  les  exemples  de  piété  &  de  fainteté  qu'on  trouve 
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dans  chaque  fiiclc  ,  &  cela  dans  tous  les  Etats  :  c'a  été 
même  le  principal  but  qu'il  s'eft  propofé  dans  fon  Hiftoire, 
de  faire  voir,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  fon  premier 
difcours  ,  Li  pratique  Je  h  morale  Chrétienne  ;  &  c'eft  auffi 
dans  la  même  vue  qu'en  décrivant  l'Hiftoire  des  derniers 
fiècles  ,  il  s'eft  arrêté  à  marquer  en  détail  les  aélions  de 
plufieurs  grands  Saints  de  ces  mêmes  fiècies  ,  d'un  S.  Ber- 
nard ,  d'un  S.  François ,  &c.  &  cela  pour  montrer  que  le 
Fils  de  Dieu  eft  toujours  avec  fon  Eglife  pour  y  former 
des  Saints  ;  fi:  que  nous  pouvons  par  la  grâce  faire  ce  que 
ces  Saints  ont  fait. 

Cet  Auteur  avoit  déjà  fait  voir  la  même  chofe  dans 
l'excellent  ouvrage  des  maur:  du  Chrétiens.  Le  but  de  cet 
ouvrage  eft  de  montrer  que  la  morale  de  l'Evangile  a  été 
niife  en  pratique  par  un  grand  nombre  de  Chrétiens  de  tous 
éiats  pendant  piuilcurs  fiêcles.  M.  Fleury  y  remonte  à  la 
fource  du  relàchenienr  qui  s'eft  introduit  parmi  les  fidelles 
dans  chaque  état.  11  y  fait  toucher  au  doigt  la  différence 
fenfible  qui  fe  trouve  entre  la  vie  des  Chrétiens  des  pre- 
miers fiècles ,  &  des  Chrétiens  de  ces  derniers  temps  ;  mais 
il  a  foin  d'y  remarquer  en  même  ten-.ps  qu'on  n'a  pourtant 
pas  cefle  de  voir  toujours  dans  l'Eglife  la  pratique  de  toutes 
les  vertus,  quoique  dans  un  petit  nombre,  au  milieu  des 
dérêglemens  &  des  fcandales  publics. 
Mœnrj  des  «  11  y  a  toujours  eu,  dit-il ,  de  ces  modèles  vivans  (de 
Chrétiens  n.  ^^  faint^té  )  ;  chaque  fiécle  a  eufes  Apôtres,  qui  font  allés 
«  prêcher  la  foi  aux  infidelles  ;  chaque  fiêde  a  eu  fes  mar- 
»  tyrs.  Les  vierges  &  les  vrais  pénitens  ont  toujours  été 
))  en  grand  nombre  :  car  c'eft  le  dcfir  fincère  de  la  pêni- 
«  tcnce ,  qui  depuis  l'onzième  fiècle  a  introduit  tant  de 
3)  nouveaux  ordres  de  Moines,  fuivant  la  remarque  de 
>)  faint  Bernard.  Dieu  a  fufcité  de  temps  en  temps  des 
ji  hommes  extraordinaires  pour  maintenir  la  faine  doclri- 
j>  ne ,  &  pour  réveiller  la  piété.  Qu'y  at-il  de  comparable 
«  au  même  faint  Bern^ird  .'  N'a  t  il  pas  raflemblê  en  ià  per- 
j)  fonne  le  zèle  des  Prophètes,  la  fcience  &  l'éloquence 
»  des  plus  grands  Doâeurs  de  l'Eglile  ,  &  la  mortification 
»  des  plus  parfaits  folitaires  ;  fans  parler  de  fes  miracles  com- 
31  parables  à  ceu\  des  Apôtres  }  O.t  doit  beaucoup  tans  doute 
»  à  Innocent  III  &  aux  autres  grands  &  favans  Papes  de 
^)  ces  temps- là  ,  au  maître  des  Sentences,  à  faint  Thomas, 
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4»  &  aux  autres  qui  ont  réduit  la  Théologie  en  méthode» 
i>  Saint  François  a  donné  un  exemple  (enfible  de  i'Evan- 
»>  gile  pratiqué  au  pied  de  la  lettre,  d'une  humilité  &  d'une 
"mortification  digne  des  temps  Apoftoliqiies,  &  ainfi  de 
»  fiècle  en  fiécle,  &  de  génération  en  génération.  Dieu  a 
>)  conlervé  dans  ("on  F.glilé  la  tradition,  non- feulement  de 
»  la  doflrîne  ,  mais  encore  de  la  pratique  des  vertus  ». 

Voilà  un  abrégé  de  ce  que  M.  Fleury  a  montré  plus  au 
long  dans  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique  ;  je  veux  parler  d-i 
l'afliftance  divine  fur  l'EgiiTe  ,  pour  y  conferver  la  tradi- 
tion de  la  faine  doctrine  &  de  la  pratique  dos  vertus ,  eil 
fufcitant  de  terfips  en  temps  des  hommes  extraordinaires 
pour  maintenir  l'une  &  l'autre.  Outre  les  Saints  ds  ces 
fiècles,  qui  ont  été  d'une  vertu  éclatante  &  extraordinaire, 
il  e(ï  hors  de  doute  qu'il  y  a  eu  encore  beaucoup  de  particu- 
liers dans  tous  les  états,  qui  n'ont  point  pris  de  part  aux 
défordres  ni  aux  abus  contre  lefqucls  on  s'eft  élevé ,  foit 
dans  ce  grand  concile  de  Latran  ,  foit  dans  ceux  de  Conf- 
iance &i  de  Baie,  foit  enfin  dans  le  Concile  de  Trente. Ceft 
ce  qui  eit  certain ,  au  moins  des  Evéques,  des  Théologiens 
&  des  Auteurs  Eccléfuftiquas  qui  fe  font  plaints  de  ces  abus; 
dans  l'intervalle  du  temps  qui  s'eft  écoulé  entre  la  tenus 
de  ccsHifFérens  Concjles.  Ces  plaintes  prouvent  clairement 
que  ceux  qui  les  faifoient  ne  donnoient  pas  dans  ces  abus  , 
&  qu'ils  n'éioient  pas  tes  fouis  qui  n'y  prenoient  pas  de 
part.  S'ils  étoient  en  petit  nombre ,  il  n'en  faut  pas  être  fur- 
pris  ,  parce  que  la  paille  ell  ordinairement  en  plus  grande 
quantité  que  le  bon  grain.  Saint  Auguitin  le  dii'oitdésfon 
temps,  &:  afTuroit  que  tel  étoit  dés  lors  l'état  de  l'Eglife; 
quel  devoir  ii  donc  être  au  treize  ,  au  quatorze,  au  quinze 
&  feizieme  fiècies,  où  l'on  étoit  fi  éloigné  de  la  pureté  des 
mœurs  propres  au  temps  de  ce  Saint .'  Si ,  félon  que  l'afTure 
le  même  faint,  il  n'y  avoit  qu'un  petit  nombre  dans  l'Eglife 
d'Afrique,  qui  gémit  véritablement  de  plulieurs  maux  dans 
lerquei>  le  grand  nombre  fe  trouvoit  engagé  ;  à  plus  forte 
raifon  en  devoir- il  être  ainfi  dans  les  fiècles  dont  nous 
parlons,  ou  les  défordrcs  &  les  abus  étoient  (i  grands? 
Mais  encore  quelque  grande  que  fût  la  quantité  de  la  paille 
qui  prenoit  part  a  cjs  défordres  £:  à  ces  abus,  on  ne  laif- 
.foit  pas  de  voir  du  bon  gr.iin  ,  quoiqu'en  petite  quantité  , 
qui  non-teuiemcni  n'y  prcnuit  point  de  part ,  mais  même 
Tomi  IV.  Part.  II.  I 
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ne  les  difflmuloir  pas.  Ainfi  il  eft  vrai  de  dire  de  ces  fiècIeJi 
auffibien  que  de  celui  oii  vivoit  faint  Auguftin .quel  Eglife 
environnée  de  bcauccup  de  paille  toléroit  bien  des  choies  , 
fans  cependant  faire  ni  approuver ,  ni  même  diflitr.uler 
celles  qui  étoient  contraires  à  la  foi  &aux  bonnes  mœurs. 
Ecdifia  inier  midiam  palcjm  confiituia  muliu  toierat ,  &  umert 
tjuj:  funt  contra  fidcm  vel  boruim  vitam  non  jpprobM  ,  ntc  /j- 
cct ,  nec  fdcït. 

§   ni. 

Ct  qui  vient  d'être  dit  nauiorifi  en  aucune  manière  U  fyP'enu  dis 
Prolefluns  fur  l'Egtife.  Dijlindion  entre  les  changemens  de 
difcipUne  que  l'EgUfe  a  jutorifés  entre  ceux  qu'elle  tolère  fcu- 
lemctit ,  6*  entre  ceux  quelle  blâme  conuiu  des  abus. 

NOus  ne  croyons  pas  qu'on  puifle  nous  objcfter  avec 
la  moindre  vraifemblance,  qiie  dans  fout  ce  que  nous 
venons  de  dire,  il  y  ait  quelque  chofe  qui  fsvoriie  le  fyf- 
téme  des  Protcftans  fur  l'Eglil'e.  Prefles  par  les  Catholiques 
de  dire  où  étoit  la  véritable  Eglife  avant  la  prétendue  re- 
formation, ils  fe  font  vus  enfin  obligjs  d'avouer  qu'elle 
fubfiftoit  dans  la  Communion  Romaine;  qu'il  y  avoitdans 
cette  Communion  un  petit  nombre  de  gens  de  bien,  qui  ne 
prenoient  point  de  part  aux  abus  &  à  l'ido'âtrie,  &  que 
l'Eglife  fc  confervoit  dans  ce  petit  nombre  d'élus.  Ce  fyC- 
tcme  n'a  certainement  aucun  rapport  avec  l'explication 
que  nous  avons  donnée  du  fameux  pnffjge  de  faint  Auguf- 
tin.  Quand  ce  faint  diftingus  dans  l'Eglife  le  bon  grain  de 
la  paille,  &:  ne  lui  attribue  (à  l'Eglife)  que  requi  fe  fait 
par  ce  bon  grain;  il  ne  parle  que  par  rapport  à  des  pra- 
tiques ,  ou  ,  fi  l'on  veut,  par  rapport  à  des  points  de 
doftrine  qui  ne  font  point  établis  par  i'nutorité  des  Con- 
ciles Généraux  ou  par  le  confentemcnt  de  toute  l'Eglife. 
Car  lorfque  quelque  point  de  doftrine  el^  autorifé  en  l'une 
ou  l'autre  manière,  il  y  a  delà  folie,  dit  faint  Auguftin,  à 
difpuîer  contre.  La  raifon  en  eft  ,  qu'on  ne  peut  douter  que 
dnns  l'un  ou  l'autre  cas,  ce  ne  foit  l'Eglife  qui  approuve 
cette  doctrine,  ou  cette  difcipline  :  ainfi  on  ne  pourroit 
pas  attribuer  à  cette  même  Eglife  la  rédaTiation  qui  fe 
feroit  par  des  particuliers  contre  ce  point  de  doftrine  ou 
de  difcipline.  Une  telle  réclamation  fe  feroit  contre  l'Egli'.e 
&  non  pour  elle.  Or ,  c'ell  proprement  le  cas  d;s  pirticut 
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Jlers ,  que  les  Proteftans  fuppofent  n'avoir  point  pris  de 
parc  à  ce  qu'ils  appellent  les  fuperftitions  de  TEglile  Ro- 
maine ,  avant  leur  prétendue  réformation. 

Ces  fuperftitions  font ,  félon  eux ,  le  faint  Sacrifice  de  la 
Meffe ,  l'invocation  des  S;:ints ,  la  prièrepour  les  morts.  Sec. 
ils  ne  peuvent  nier,  que  long-temps  avant  la  nouvelle  ré- 
forme ,  tous  ces  diâfi'ens  points  n'euffent'  été  autorifés 
par  les  décifions  des  Conciles  &  par  Ja  pratique  de  toute 
l'Eglife  ;  quand  ils  montreroient  donc  quelque  réclamation 
en  certain  temps,  contre  quelques-uns  de  ces  points  de 
Doftrine  &  de  diicipline,  cette  réclamation  ne  pourroit 
pas  être  attribuée  à  l'Egiife  ,  félon  la  maxime  de  faint  Au- 
gufiin,  que  nous  venons  d'exp'iquer. 

Mais  la  vérité  eft ,  qui's  ne  fauroient  pas  même  montrer 
une  telle  réclamation  ,  depuis  les  temps  où  ii  leur  a  piu  de 
/"uppofer  que  la  doftrine  avoir  changé,  c'ell  à-dire  pendant 
pluûeurs  ilècles  qui  ont  précédé  leur  réforme.  Ils  font  obli- 
gés de  recourir,  pour  cesfiècles,  à  des  homines  cachés 
dans  rtglife  Romaine  ,  qui  ne  prenoient  point  de  part  à 
aucuh  acte  public  de  Religion ,  &  qui  n'étoient  point  connus. 
C'eft- à-dire  en  un  mot,  qu'ils  vont  chercher  l'Eglife  dans 
des  hommes  inviribles.R.ien  n'eft  plus  oppofé  à  la  maxime 
rie  faint  Auguftin,  qui  vient  d'être  rapportée;  &  il  eft  clair 
comme  le  jour,  que  ce  qu'il  dit  du  bon  grain  qui  eft  dans 
l'Eglife  ,  lequel  ne  prend  point  de  part  r.ux  abus  pratiqués 
par  la  pailie,  &  s'élève  contre;  que  cela  ,  dis  je,  n'a  pis  le 
moindre  rapport  avec  ce  que  les  Proteftans  foutiennent  de 
l'état  de  l'Eglife,  pour  les  fiécles  qui  ont  précédé  la  réfor- 
mation  qu'ils  on:  faite:  parconfequent,  on  ne  peut  pas  nous 
objeJier  que  nous  ayons  dit  la  .moindre  chofe  quifavorife 
le  fyliéme  des  mêmes  Proteftans  fur  la  matière  de  l'Eglife. 
Il  n'en  eft  pas  de  même  du  Père  de  Houfta  ;  on  peut  lui 
reprocher  avec  juftice  qu'il  aiuorife  vifiblementce  fyftènie 
des  Proteftans  dans  ce  qu'il  dit  au  fujet  depiufieurs  ancien- 
nes pratiques  de  l'Egli  le.  Nous  avons  déjà  vu  ce  qu'il  avance  pag;  iSi; 
touchant  les  pénitences  canoniques  ;  il  les  range  parmi  as  „ 

abus  qu'il  a  été  pemùs  aux  Pures  ou  aux  Prtluls  (Ls  j.'écUs  pof- 
teneurs  de  rc'fuimer.  Un  peu  auparavant  il   ^voit  parie  de  „      ..    .  , 
même  de  la  pratique  de  donner. la  Lcnmunion  auxcntaiis,  tmctioii    fur 
ce  qui  étoi:  générai  dans  toute  l'Eglii'e  pendant  les  premiers  ^'^  prom-i- 
fiècles  ,  ccaime  aulH  du  Bap:cme par  immcrjion , prai':jue ,  dit  "'"  "  ''"• 
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M.  de  Meaux,  que  lowet'Egl'ifez  fui  vie  durant  ireire  i  tju/t^ 
tor^e  cents  ans.  C'cft  néanmoins  ce  que  le  bon  P.  deHoufta 
appelle  des  défauts  (\\i\  ont  été  enfuire  corrigés.  Qji  ne  voit 
combien  cela  autorife  les  Proteftanî,  &  qu'avec  de  tels 
principes  ils  pourront  méprifer  toutes  les  preuves  que 
nous  alléguerons  de  l'antiquité,  pour  juftifier  le  culte  pu- 
blic de  l'Eglife  Romaine  ?  Quand  nous  leur  objefteronsque 
dès  les  premiers  fiècles  on  ofFroit  le  faint  Sacrifice ,  que 
l'on  prioit  pour  les  morts,  que  l'on  invoquoit  les  Saints,  & 
qu'on  honoroit  leurs  Reliques;  qui  les  empêchera  de  ré- 
pondre ,  que  puifque  de  l'aveu  du  P.  de  Hourta  ,  qui  fedit 
bon  Caiholique,  il  y  a  eu  des  praiiques  généralement  fui- 
vies  dans  ces  fiétles,  qu'on  doit  regarder  comme  des  abus 
&  des  défauts  qu'on  a  enfuite  réformés  ?  Ils  ont  bien  pu 
faire  la  même  cliofe  par  rapport  à  ces  autres  pratiques 
del'aniiqaité  que  nous  leur  objectons,  &  qu'ils  font  au- 
tant en  droit  de  les  traiter  d'abus  que  ce  bon  P.  de  quali- 
fier de  ce  nom  la  Communion  donnée  aux  petits  enfans, 
le  Baptême  par  immerfion,  &c.  Voilà  comme  des  Ecrivairrs 
téméraires  avancent  fans  jugement  tout  ce  qui  leur  vient 
dans  l'efprit,  &  qui  leurparoit  propre  à  combattre  un  Au- 
teur qu'ils  n'aiment  pas ,  fans  examiner  fi  ce  qu'ils  avancent 
efl  capable  de  nuire  ou  non  à  la  caufe  de  l'Eglife,  S:  favo- 
rife  les  hérétiques  qui  s'en  font  féparés. 

Le  P.  de  Houfta  répliquera  fans  doute  que  c'eft  M.FIeury 
qui  favorife  les  hérétiques ,  en  blâmant  la  difcipline  prê- 
fentede  l'Eglife.  C'efl  l'accufation  griève  que  cet  Auguflin 
&  le  Carme  répètent  fi  fouvent  contre  cet  hiftorien  ;  mais 
nous  avons  déjà  remarqué  pli:!ieurs  fois  qu'ils  ne  la  font, 
cette  accufation,  que  fur  ce  qu'ils  confondent  perpétuelle- 
ment des  abus  que  l'Eglife  condamne,  avec  fa  difcipline. 
Non,  M.  Fleury  n'a  jamais  penféà  s'élever  contre  la  dif- 
cipline de  i'Eglifc  préfente.  Je  parle  des  pratiques  qui  fe 
trouvent  autorifées ,  foit  par  les  décifions  de  quelque  Con- 
cile Général,  foit  par  l'ufage  de  l'Eglife  univerfelie.  Dès 
qu'une  ancienne  pratique  s'eft  abolie  mfenfiblement,  & 
qu'une  autre  a  pris  la  place,  fans  qu'on  ait  vu  de  réclama- 
tion contraire  ,  &  fans  qu'on  s'en  loit  plaint  dans  les  Con- 
ciles, il  n'eft  plus  permis  de  traiter  d'abus  la  nouvelle  pra- 
tique, comme  il  n'étoit  pas  permis  non  plus  de  qualifier 
de  ce  nom  l'ancienne ,  tant  qu'elle  étoit  en  vigueur.  C'eft 
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èe  qu'il  faut  dire  par  rapporta  l'ufage  n^  ,'eft  introduit 
de  ne  p'.us  communier  les  enfans ,  de  ne  plus  i^ijtilei  ^3^ 
immerfion,de  ne  plus  donner  la  communion  auxiaiques 
fous  deux  elpèces.  Quoique  tout  cela  ne  s'accorde  pas  avec 
les  anciennes  pratiques,  on  ne  peut  pourtant  pas  traiter 
d'abus  celles  d'aujourd'hui  fur  ces  différens  points,  parce 
qu'elles  lont  autorifées  parles  décifions  des  Conciles  Gé- 
néraux, ou  par  quelque  chofe  d'équisaiint ,  favoir  le  con- 
■  fentement  de  toute  l'Eglife.  Encore  une  fois,  M.  Fleury 
n'a  jamais  penfé  à  trairer  d'abus  le  changement  infenfible 
qui  eft  arrivé  fur  tout  cela: il  ne  s'eft  plaint  que  du  chan- 
gement dans  ladifciplinede  la  pénitence,  &  dans  le  gouver- 
nement Eccléfuflique;  encore  faut-il  difiinguer  dans  cela 
ceque  l'Eglife  autorife  jufqu'à  un  certain  point ,  &  ce  qu'elle 
tolère  d'avec  ce  qu'elle  blâme  comme  ne  pouvant  ni  ne  de- 
vant être  fuivi.  Il  n'y  a ,  à  proprement  parler,  que  les  pra- 
tiques de  cette  dernière  efpèce  qui  doivent  être  traitées 
d'abus  :  il  n'en  eft  pas  de  même  des  autres  ,  quoiqu'elles  ne 
s'accordent  pas  avec  l'ancienne  difcipline;  l'Eglife  peut 
cependant  les  tolérer,  &  même  les  autorifer  jufqu'à  un 
certain  point, en  attendant  qu'elle  puiffe  rappeler  l'ancienns 
difcipline,  parce  que  les  Chrétiens  ne  font  pas  capables 
préientement  de  la  fupporter  &  de  l'obferver  :  i!  ne  faut 
pas  confondre  ces  chofes  ,  mais  on  doit  les  diftinguer  foi- 
gneufement.  Nous  l'avons  déjà  fait  par  rapporta  la  loi  du 
jeune;  nous  avons  vu  quel  étoit  fur  cela  l'ancien  ufage, 
comment  l'Eglife  en  tolère  un  autre  aujourd'hui,  qui  au- 
roit  paffé  autrefois  pour  un  relâchement  ;  ce  qu'il  ne  faut 
pourtant  pas  confondre  avec  les  maximes  relâchées  des  Ca- 
fuiftes,  qui  .quoique  fort  fui  vies  dans  la  pratique,  doivent 
être  regardées  comme  des  abus  que  l'Eglife  condamne.  Il  ne 
fera  pas  inutile  de  donner  encore  ici  quelques  autres  exem- 
ples de  changement  en  matière  de  difcipline  dont  l'Eglife  en 
a  autorifé  ou  toléré  quelques  uns  dans  le  temps  qu'elle 
blâme  les  autres  comme  des  abus  qu'on  ne  doit  pas  fuivre. 

Ckangemens  dans  la  difcipline  qiie  l'Eglife  a  ,iu:crifù. 

Un  des  abus   contre  lequel  M.  Fleury  s'eft  fort  écrié  ,     Hi(l.  Eccl. 
c'a  été  les  appellations  au  Papefi  fréquentes  depuis  les  fauiTes  '•  9''  "•  5** 
décrétaies ,  &  qui  empéchoit  les  Evéques  de  corriger  les 
EccléfiaAiques  de  leurs  diocèfes  qui  feconduifoient  mal.  M. 

I   iij 
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Fleury  a  nppor'-'  l'oppofition  des  grands  hommes  de  ces 
fiticl'^ice-"'^^''-  '-3  cité  entre  autres  Hincmar  de  Keims  , 
3Ves  Je  Chartres  &  S.  (iernard.  Le  grand  Concile  de  Latran 
voulut  y  apporter  quelque  remède  au  treizième  fiècle  , 
inais  il  ne  le  fit  que  très-foiblement  :  On  continua  de  s'en 
plaindre  fortement  au  fiècie  fuivant. 

Dans  l'avis  que  Durand  Evéque  de  Mende  dredà  pour 
marquer  ce  qu'il  faudroit  réformer  dans  le  Concile  de 
■Vienne  ,  cet  article  fe  trouva  au  rang  des  abus  qu'il  falloir 
corriger.  Cet  tvéque  fe  plaignoit  de  ce  que  le  Pape  ôtoit 
aux  Evéques  leur  juridlflion  ,  par  le  moyen  de  ces  appel- 
lations fi  fréquentes.  Ce  fut  aufîi,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué,  un  des  articles  iur  lefquels  le  Concile  de  Conf- 
iance arrêta  que  le  Pape  futur  réformeroit  l'Egîife.  Le  Pape 
Martin  V  ne  l'ayant  point  fjit ,    le  Concile  de  Bâle  l'en- 
treprit; &  dans  la  trente-unième  Sclfion  ,  il  fit  le  Décret 
dont  nous  avons  déjà  parlé  :  ce  Décret  mettoit  des  bor- 
nes confidérables  à  ces  appellations  ,  &  reméclioit  ainfi 
aux  principaux  abus  qui  en  naiflbient.  L'Egîife  Gallicane 
aflTemblée  à  Bourges  drefia  la  fameufe Pragmatique Sanâion. 
Djns cette  Pragmatique,  l'Egîife  de  France  adopta  la  plu- 
part des  Décrets  du  Concile  de  Bàle  ;  celui  qui  regarde  les 
appellations  fait  le  fixième  de  cette  pragmatique.  11  porte, 
qu'à  l'exception  des  caufes  majeures,  les    autres  feront 
terminées  dans  les  Provinces;  que  l'on  ne  doit  point  appe 
1er  au  Pape,  en  omettant  l'ordinaire;  &que  s'il  eft  jugé 
que  l'appel  doit  aller  au  Pape,  il  commettra  des  Juges  fur 
les  lieux  inpjnlbus.  Cet  article  a  paiTé  dans  le  Concordat  , 
&  il  en  fait  le  cinquième.    Ainfi  ce  Décret  du   Concile 
de  Bàle   eft  une  Loi  au  moins  pour  l'tglife  de  France. 
Voilà  donc  un  changement  confiJérablo  arrivé  dans  la 
difcipline  de  l'Egîife  ,  lequel  y  a  caulé    de  grands  abus. 
Après  cinq  ou  fix  fièdes  de  plaintes  de  la  part  des  plus 
grands  hommes ,  l'Egîife  a  enfin  remédié  à  ces  abus  par  un 
Décret  folennel  dans  un   Concile  général  ;  mais  dans  ce 
incme  Décret,  elle  a  cependant  autorifé  le  changement  juf- 
qu'à  un  certain  point  :  car  l'ancienne  difcipline  réglée  au 
Concile  de  Sardique  ,  ne  permettoit  les  appellat-ons qu'aux 
feuls Evéques;  au  lieu  que  le  Décret  du  Concile  de  Bàle  le 
permet  aulii  à  d'autres  :  ainfi  il  faut  diltinguer  dans  ce  chsnge- 
Bient  de  difcipline  ,  l'abus  que  l'Egîife  a  condamné  &  ce 
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qu'elle  a  cru  devoir  autorifer.  L'abus  étoit  qu'on  pût  appeler 
au  Pape  en  toute  caufe  ,  &  en  toute  inftance ,  qu'on  fût 
obligé  d'aller  plaider  à  Rome,  ce  quifatiguoic  les  Evéques 
&  les  autres  Supérieurs  ,  qui  aimoient  mieux  prendre  le 
parti  de  laiffer  les  crimes  impunis.  Le  Concile  de  }3àle 
parfon  Décretjreçuen  France  a  remédié  à  cet  abus;  mais  en 
permettant  à  d'autres  qu'aux  Evéques  d'appeler  au  Pape  , 
il  a  autorifé  une difcipline  différente  de  l'ancienne;  ce  qui  ne 
doit  pourtant  pas  être  traité  d'abus,  vu  les  conditions  que  le 
Concile  exige  pour  cela ,  &  qui  ont  pour  but ,  de  faire  que 
le  crime  ne  foit  pas  impuni ,  &  que  la  juilice  foit  rendue. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  du  droit  dont  le  Pape  jouit 
depuis  long  temps,  de  pouvoir  feul  ériger  de  nouveaux  Evê- 
chés,  &  transférer  les  Evéques  d'un  Siège  à  un  autre.  Selon 
l'ancienne  difcipline  ce  droit  appartenoit  au  Concile  delà 
Province  :  Nous  en  avons  vu  la  preuve  en  peu  de  mots  dans 
le  quatrième  difcours  de  M.  Fleury.  Ce  ne  font  que  les 
faufles  décrétaies  qui  ont  attribué  ce  droit  au  Pape  ,  ainft 
que  le  remarque  cet  Auteur.  Mais  comme  les  Papes  jouiflent 
de  ce  droit  depuis  plufieurs  fiècles  ,  fans  réclamation  delà 
part  des  Evéques  ni  des  Métropolitains  ,  l'ufage  équivaut 
fur  cela  à  une  Loi;  l'Eglife  eft  cenfée  l'avoir  autorifé  par 
fonfilence&  par  fa  pratique,  par  conféquent  on  ne  doit  pas 
traiter  d'abus  ce  changement  de  difcipl.ne  ,  comme  on  fait 
par  rapport  aux  autres  changemens  ,  manifeftement  con- 
traires aux  règles,  &  contre  lefquelson  a  toujours  vu  de 
temps  en  temps  quelque  réclamation. 

Changement  de  difcipline  que  l'Eglife  ne  fait   que  tolérer. 

Un  autre  abuscontre  lequel  M.  Fleury  ne  s'efl  pas  élevé 
avec  moins  de  force  ,  que  contre  le  précédent  ;  c'eft  la 
ceffiition  des  pénitences  Canoniques.  Cet  Hillorien  a  eu 
foin  de  faire  fentir  en  plufieurs  rencontres  à  fos  leûeurs, 
que  cette  cefiation  n'eft  point  arrivée  par  l'autorité  de 
l'Eglife,  mais  par  fuiblejfe  ,  par  négligence ,  par  une  corruption 
générale  à  laquelle  les  Supériaus  ont  été  obligés  de  céder  pour  un 
temps.  Nous  avons  remarqué  en  effot  que  le  Pape  Urbain  II 
&  leConcile  de  Clermont,  en  accordant  une  indulgence  plé- 
rière  qui  rcmettoit  toutes  les  peines  Canoniques  à  ceux  qui 
(e  croileroient ,  n'avoient  point  eu  intention  par-là  de  dimi- 
nmr  &  encore  moins  d'abolir  ces  pénitences.  Nous  avons  vu 

I  iv 
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que  ce  mal  eft  venu  de  ce  que  Iss  Papes  ont  trop  étendu  dans 
la  fuite  cette  indulgence  .quoique  cène  fût  pas  non  p.  us  leur 
intention  de  les  abroger.  Le  contraire  a  paru  clairement, 
en  ce  qu'ils  oot  coniinué  de  donner  de  temps  en  temps  des 
Jubilés  ou  autres  InJuIgences  plénières  ,  ce  qu'il  n'auroit 
pas  fait ,  s'ils  avoient  regardé  la  pénitence  Csngn.qae 
comme  entièrement  tombée ,  &  comme  n'ayact  piusaucuae 
force  de  loi.  L'Efprit  de  i'tglife  fur  ce  point,  ne  parok 
pas  moins  clairement  dans  le  Concile  de  Trer.re.  Nous 
avons  déjà  rapporté  ce  que  dit  le  Concile  ,  que  tous  d  Ji- 
vent  obferver  les  Canons  autant  que  le  temps  préfenr  le 
peut  permettre,  ce  qui  comprend  les  Canons  pen  lea- 
liaux  ,  comme  les  autres.  Le  même  Concile  dit  encore 
dans  la  quatorzième  Seffion  ,  que  les  Confefleurs  doivent 
avoir  attention  à  impofer  des  pénitences  cou»  enabies,  & 
ne  pas  en  donner  de  légères  pour  de  grands  péchés  , 
afin  de  ne  pas  fe  rendre  participans  des  oéchés  d  autrui. 
Can.  8.  de  Dibcr.t  Sjardotes  Domini ,  quMitùm  fpirUus  &  prudenûd  J'u^- 
pociiiieutia.  gijjerit ,  pro  quul'udte  criminum  &  pxp.iunthtm ,  fdlutjres  V 
cor.vcnkntcs  fatisfdâiones  injungere ,  m  fi  fo-tc  pcccuis  cj.i- 
mvcan: ,  6"  indulgentiùs  cum  panitentihus  agjm  ,  Lf'J/îmj  qnx- 
d,im  opt-ra  ,  pro  gruvijjimis  ddiSis  injungsnJo  ,  jliaiorum pecci- 
torum  participes  ifficLntu: 

Ce  fut  pour  exécuter  l'intention  de  ce  faint  Concile,  que 
S.  Charles  Borromte  drelTj  un  recueil  d.:san.iens  Canoos 
pénitentiaux  ,  que  l'on  devroit  imporer  par  i.lvjque  pécl'.é 
contraire  à  quelqu'un  des  préceptes  du  Décalogue;  &  il 
marqua  de  plus  les  cas  ou  les  Confi^ffeurs  doivent  diiTérer 
ou  accorder  l'abiolution.  Il  ei\  vrai  que  le  mime  S.  Charljs 
a  averti ,  qu'en  crelTant  ainû  un  recueil  des  Cations  péni- 
tentiaux ,  fon  defleLn  n'étoit  pas  d'obliger  les  ConfelïeuM 
de  les  luivre  à  la  lettre,  (i)mais  il  dit  en  même  temps, 
que  ce  font  autant  de  règles  qu'ils  doivent  avoir  devanr 
ks  yeux ,  pour  tâcher  de  s'y  conformer  autant  que  la  pru- 
dence, la  charité,  le  zèle  &  le  bien  des  anies  le  deman- 
deront :  enforteque  quand  ils  s'en  é!o!gnen«  conû  iéribla- 
ment,  ils  doivent  fjire  connaître  à  leurs  péiiirenslifévérité 
des  anciennes  règles,  &  l'indulgence  que  l'il^liie  veutbiea 

(i)  Dans  U  Priùce  Hi  tize  des  Ciuo::!,  &  dju  une  liifUiKo 
Itou  latine  l'ur  le  même  l'uitt. 
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avoir  aujourd'hui  pour  eux ,  de  ne  plus  exiger  qu'ils  fuivent 
ces  règles  à  la  lettre. 

Le  Clergé  de  France;  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué ,  a  approuvé  ces  règles  de  faint  Charles  ,  &  lésa  pref- 
crites  aux  ConfelTeurs  :  on  a  fait  la  même  choie  à  Rome. 
D'ailleurs  on  ne  peut  douter  que  ce  faint  Archevêque  n'ait 
parfaitement  fuivi  l'intention  du  Concile  de  Trente.  On  doit 
donc  regarder  ces  règles  com.Tîe  étant  autorifées  parl'Eglife; 
&  c'eit  défobéirà  cette  même  Eglife  que  de  ne  les  pas  fuivre 
dansTadminirtrationdeia  pénitence.  Or  pour  peu  qu'on  faffe 
d'attention  aux  différentes  inftruftions  du  même  faint  Char- 
les fur  ce  point ,  il  eft  vifible  que  s'il  n'exige  pas  des  Con- 
feffeurs  qu'ils  fuivent  exaclement  les  Canans  pénitentiaux  , 
il  ne  le  fait  qu'à  caufe  de  la  dureté  &  de  la  foibk-ffe  des  Chré- 
tiens de  nos  jours,  qui  refuferoient  de  fe  foumettreà  cette 
févériié.  U  r.e  faut  queconfulter  les  Décrets  du  Concile  de 
Trente,  quj  nous  avons  rapportés  touchant  l'obfervance 
des  Canons  ,  pour  voir  que  c'eft  pareillement  cette  foiblefle 
des  Chrétiensde  ce  temps,  qui  l'a  empêché  d'exiger  qu'on 
fuivît  exaéle.Tient  ces  mêmes  Canons,  qu'il  recommanda 
d'oblerver  autant  que  l'on  pourra;  d'où  il  faut  conclure  que 
l'Eiprit  del'Lglifeeft  qu'on  y  revienne  quand  cela  fe  pourra; 
&  que  fi  elle  permet  aujourd'hui  qu'on  ne  fuive  plus  la  ri- 
gueur des  anciens  Canons;  fi  ellelailleà  la  difcrétion  des 
Confeffeurs  d'impofer  une  moindre  pénitence ,  c'eft  une  pra- 
tique qu'elle  tolère  plutôt  qu'elle  ne  l'approuve. 

Voici  encore  un  exemple  d'un  point  de  difcipline  ,  fur 
lequel  il  eft  arrivé  un  grand  changement ,  &.  qu'on  peut 
dire  être  plutôt  toléré  par  i'Egiife  qu'approuvé.  Je  veux  par- 
ler deséleflions  Canoniques.  M.  Fleury  rapporte  en  abrégé 
dans  fon  fécond  Difcours  la  manière  dont  elles  fe  faifoient , 
&  le  grand  bien  que  cela  procuroit  à  I'Egiife.  /«^<;^ ,  dit- 
il  ,  par  lis  effets  fi  dit  était  bonne  ,  &  conf.dérc^  U  grand 
nombre  des  fuints  Evêtjues  que  cette  Hijîoire  vous  prèfente  en 
tous  les  pays  du  monde.  Il  eft  vrai  qu'il  s'y  glilTa  dans  la 
fuite  des  abus,  car  il  s'en  mêle  dans  les  meilleures  chofes  ; 
mais  I'Egiife  ne  penfa  pas  pour  cela  à  les  abolir  fous  pré- 
texte de  cet  abus,  qu'elle  s'appliqua  à  corriger  dans  plu- 
fieurs  Conciles.  C'eft  ce  que  fit  entre  autres  le  grand  Con-« 
ciie  de  Latran  au  treizième  fiède.  Ce  ne  fut  que  dans  le  fui- 
vant  que  les  Papes  fe  rçfervèrent  iufenfiblement  la  nomina'. 
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tion  aux  Eviitliés  :  Aiifiî  s'en  plaignit  on  comme  d'un  abufj 
Le  Concile  de  Baie  rétablit  par  un  Décret  folennel  les  élec- 
tions Canoniques  ;  ce  Décret  fut  adopté  par  l'Eglife  Galli- 
cane affemblée  à  Bourges, inféré  dans  la  Pragmatique,  & 
foutenii  avec  force  en  France  pendant  tout  le  refte  du  quin- 
zième fiécte  :  A  la  vérité  il  fut  fupprimé  dans  le  feiziime  par 
Ce  fut  dans  ]g  Concordat  entre  Léon  X  &  François  I  ;  mais  on  fait  les 
la  douzième     ,   .  ,  .        .  ■      r-  t     r-,        ■ 

Sefliou.  plaintes  que  cela  excita  dans  toute  la  France.  Le  Cierge 

de  ce  Royaume  a  prié  plufieurs  fois  nos  Rois  de  vouloir 
rétablir  les  élevions.  En  un  mot  il  n'y  a  aucune  marque 
d'approbation  de  la  part  de  l'Eglife  en  faveur  du  Concor- 
dat ,  &  on  voit  au  contraire  des  décrets  folennels  de  plu- 
fieurs Conciles  généraux  pour  maintenir  ou  rétablir  les 
élevions;  ainfi  ,  quoique  les  Evéques  d'aujourd'hui  l'oient 
des  Pafleurs  auffi  légitimes  que  ceux  des  premiers  fiè- 
cles  ,  puifqu'ils  ont  reçu  également  l'ordination  dans  le 
fein  de  l'Eglife,  félon  la  forme  ufitée  de  tout  temps,  au 
moins  dans  l'effentiel  ;  il  ne  s'eniuit  pourtant  pas  que 
l'Eglife  -ipprouve  également  la  manière  dont  ils  font  pro- 
mus à  l'Epii'copat.  Elle  a  réglé  ou  confirmé  dans  fesConciîes 
la  forme  des  éleftions  ainfi  que  nous  venons  de  le  remar- 
quer; &  par  conféqiient  elles  ont  reçu  une  approbation 
formelle  de  l'Fglife ,  qui  n'a  jamais  fait  aucun  afte  pour 
révoquer  un  abroger  ce  qu'elle  a  autrefois  réglé  fur  cela. 
On  ne  voit  pas  qu'elle  ait  ja  nais  fait  de  même  ,  au^un  afte 
pourautorifer  la  manière  dont  on  pourvoit  aujourd'hui  aux 
Evéchés,  Abbayes,  &c.  Que  conclure  de  là,  fi  non  ,que  U 
pratique  moderne  fur  ce  point  e(l  fimplcment  tolérée,  aa 
lieu  que  l'anc  enne  a  été  folenneliement  approuvée  fans  qusl 
foit  rien  arrivé  de  la  part  de  l'Eglife  ,  qui  marque  qu'elle  ait 
dérogé  à  celte  approbation  ? 

Ci  que  l'Eglîfe  blâme  (Uns  ces  fonts  de  ekuiycmcns  ,  conau  eunt 
un  abus  qu'elle  conJjnhie. 

Mais  de  ce  que  l'Eglife  tolère  la  manière  dont  on  pour- 
voit préfentement  aux  Evéchés,  Abbayes  ,  &c.  s'enfuit-il 
que  tout  ce  qui  fe  fait  aujourd'hui  dans  la  diftribution 
des  Bénéfices ,  foit  bon  &  exempt  de  péché  ?  Non  fans 
doute,  il  faut  diftinguer  fur  cela  la  pratique  de  toute  l'Eslile , 
de  ce  qui  elt  formellement  oppofé  aux  Canons, tant  des  der- 
niers Conciles  Généraux ,  que  des  ancieos.  On  ne  p-nit 
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douter ,  commp  nous  venons  de  le  dire ,  que  les  Evêques  qui 
font  nommés  aujourd'hui  par  les  Princes,  ne  l'oient  des  Paf- 
teurs  auffi  légitimes  que  les  Evéques  des  premiers  fiècles , 
qui  étoient  nommés  par  les  Evéques  de  la  Province ,  du 
confentement  du  Clergé  &  du  peuple  de  chaque  Diocèi'e. 
Dès  qu'on  ne  voit  point  de  réclamation  de  la  part  de  l'E- 
glife,  contre  la  pratique  moderne,  on  eft  dès-là  afTuré  que 
cette  pratique  en  elle-même  n'eft  point  contraire  à  la  toi  & 
aux  bonnes  mœurs  :  mais  il  n'en  eft  pas  de  même  ,  par  exem- 
ple, de  donner  plufieurs  Bénéfices  à  un  même  Eccléfiafti- 
que,  quelque  commune  que  foit  aujourd'hui  cette  pratique, 
cela  ne  (ufilt  pas  pour  qu'on  foit  exempt  de  péchés  en  la  lui- 
vant  :  pourquoi  ?  C'eft  qu'elle  eft  formellement  contraire 
aux  anciens  Conciles  ,  &  même  à  celui  de  Trente.  Le  dé- 
cret que  ce  Concile  a  fait  fur  ce  point  eft  des  plus  formels  ; 
ce  décret  regarde  tous  les  Eccléfiaftiques  en  général ,  même  ^^^-  ^^' 
les  Cardinaux.  Quibufcumtjue  perfonis  ,  ijuocumque  titulo  ,  ^^(^^^-^^^ 
etiamfi  Curdin£.atus  honore  fulgcsnt ,  mandat  obfervari.  11  veut 
qu'on  n'accorde  à  une  même  perfonne'qu'un  feul  Bénéfice. 
S:a'U!t  ut  il  pojisrùm  unum  tantum  Ecdcjtaflicum  Bcncficinm 
Jîngulis  confera'.ur.  Et  fi  le  même  Concile  permet  d'en  accor- 
der quelquefois  plus  d'un  à  un  même  Eccléfiaftique,  ce 
n'eft  qu'en  cas  qua  celui  qu'il  auroit  déjà  ne  feroit  pas  fuffi- 
fant  pour  fubfifter;8:  que  celui  qu'on  ajouteroit  ne  feroit 
point  à  charge  d'ames.  Dieu  fait  comme  cette  règle  eft  gar- 
dée aujourd'hui  ,  &  quelle  édification  l'Eglife  reçoit  de  ces 
Eccléfiaftiques  à  qui  l'on  donne  plufieurs  Bénéfices  confidé- 
rables  ,  qui  leur  fervent  à  vivre  dans  les  délices ,  &  à  avoir 
de  pompeux  équipages:  Faudra-t-iljuftifier  cet  abus,  parce 
qu'il  eft  fort  commun.'' 

On  voit  aifément,  en  fuivant  toujours  les  mêmes  princi- 
pes ,  comment  l'on  doit  diftinguer  dans  l'adminiftration  de 
la  pénitence ,  entre  ce  que  l'Eglife  tolère  ,  quoique  fort 
éloigné  de  l'ancienne  févériié  ,  à  caufe  de  la  foiblelFe  des 
Chiétiens  d'aujourd'hui ,  &  entre  ce  qu'elle  blàme  &  rejette 
comme  un  abus  dangereux  qui  ne  doit  pas  être  fuivi ,  quel- 
que commun  qu'il  puilTe  être. 

Nous  venons  de  remarquer  qu'elle  fouffre  que  les  Con- 
felTeurs  n'impofent  plus  la  pénitence  fuivant  la  fevérité  des 
anciens  Can.ins ,  &  que  les  Pjpcs  en  difpenfent  même  folen- 
oellement  de  temps  en  temps,  par  des  Bulles  de  Jubilé  ou 


124  JUSTIFICATION 

autres  conceffions  d'indulgence.  Mais  elle  n'autorife  pxi 
pour  cela  la  conduite  relâchée  de  la  plupart  des  Confefleurs , 
qui  négligent  de  fuivre  les  règles  de  faint  Charles ,  quoique- 
ce  foit  le  dernier  degré  de  condelcendance  auquel  i'Eglire 
fe  foitabailFce.vulepeu  de  force  des  Chrétiens  de  nos  jours. 
Ce  feroit  fort  mal-à-propos  qu'on  voudroit  juftifier  la 
conduite  relâchée  des  Confefleurs  dont  il  s'agit,  fur  ce  que 
les  Papes  accordent  fort  fouvent  de  ces  indulgences.  Il  eft 
vrai  qu'en  les  accordant  ,  les  Souverains  Pontifes  com- 
muent toute  la  peine  que  l'on  devoit  inipofer  félon  les 
Canons  poqr  chaque  péché  ,  qu'ils  commuent ,  dis  je ,  cette 
peine  en  une  autre  fatisfadion  alTcz  légère,  qu'ils  prcfcr;» 
vent  par  leur  Bulle:  mais  il  faut  toujours  fur  chaque  chofe 
en  revenir  à  l'efprit  de  l'Eglife.  Les  Papes  déclarent  eux- 
mêmes  ordinairement  dans  ces  Bulles  ou  Mandemensd'in-' 
dulgence,  qu'ils  m  les  accordent  qu'a  ceux  qui  feront  véri- 
tablement contrits ,  ainfi  dès  que  des  pécheurs  ne  donnent 
point  de  figne  dune  vraie  contrition,  &d'une  fincére  con- 
verfion ,  il  ne  faut  point  leur  accorder  l'indulgence ,  c'eft-  à- 
dire  qu'il  faut  leur  différer  l'abfolution ,  &  ne  les  faire  jouir 
de  la  coinmuation  accordée  par  la  Bulle  du  Pape ,  que  quand 
ils  feront  en  état  d'être  abfous.  De  plus ,  l'intention  des  Sou- 
verains Pontifes  n'cA  pas  en  accordant  des  indulgences  ,  de 
rien  f.iire  contre  les  décifions  du  Concile  de  Trente  :  or  ce 
faint  Concile  a  enjoint  bien  exprefféraent  aux  ConfelTeurs 
d'impofer  des  pénitences  capables  de  conferver  dans  le 
pécheur  nouvellement  converti ,  l'efprit  nouveau  quieft  en 
Se/r.  14  de  lui  ,  &  de  le  préferver  de  rechutes.  Hji<jn:  tuum  prx 
gceuit.  e.  ^-  gculis  S^iccrdotes  ,  ut  fdtisfaHio ,  tjuam  imponunt  fit....  ad 
novce  vuœ  cujlodum  ,  6*  infirmhitis  medicamentitm.  Aind , 
quoique  régulièrement  on  ne  dût  point  iinpofer  à  ceuï 
qui  fe  confelTent  dans  les  temps  d'indulgence  ,  d'autres 
■  pénitences  que  l'œuvre  de  pieté  qui  eft  prefcrite  par  la 
Bulie  du  Pape  ,  ou  par  le  Manden-.ent  de  Tt-véque  ;  cela 
n'onipéche  pas  qu'on  ne  doive  prefcrire  quelques  péniten- 
ces médecinalesà  ceux  qu'on  prévoit  en  avoir  befoin  pour 
être  préfervés  de  la  rechute.  C'eft  le  fentiment  de  S.  Tho- 
mas &  de  plufieurs  anciens  Théologiens  du  même-temps. 
Cet  An2;e  de  l'école ,  examinant  fi  ceux  à  qui  on  accorde 
l'indulgence,  font  exempts  des  pénitences  canoniques,  & 
s'ils  font  par  là  déchargés  de  ce  qu'ils  devroient  à  la  juftice 
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3e  Dieu ,  répond  qu'oui:  mais  il  avertit  cependatit  qu'il 

eft  bon  de  prefcrire  alors  aux  pénitens  quelques  œuvres 

de  fatisfaftion  qui  leur  fervent  de  remède  contre  la  rechute. 

Coiifuler.dum  ejl  iis  ,  qui  indulgintias  confequuntur  ,  ne  prop-       In  fuple- 

ter  hoc  ab   operibus  pœnitentKS    injurMis  abflineant ,  ut  et'um  "^^'''^  "!•  ^î' 
,.  /  V-  ■      '    j  L-  /r      art.  i.  ad  4. 

ex  his  remedium  conjcqujrjur ,  qiumvis   a   débita  paru  ejjent 

itnmunes.  Albert-le-Grand  enfeigne  pofitivement  la  même 
chofe  en  termes  encore  plus  précis. 

Quel  eft  donc  l'efprit  de  l'Eglife  au  fujet  de  ces  fortes 
d'indulgences  accordées  par  le  Pape  ou  autres  Prélats  :  C'eft 
que  les  Confeffeurs  &  Pdfteurs  reprélenteni  aux  Chrétiens, 
que  l'Eglife  ne  les  croyant  pas  aujourd'hui  affez  forts  pour 
accomplir  les  pénitences  que  les  Canons  ont  réglé  pour 
chaque  péché ,  elle  veut  bien  les  en  dilpe.nfer  ;  que  c'eft  ce 
qu'elle  fait  par  la;  Bulle  du  Jubilé  ou  par  le  Mandement  de 
l'Evêque ,  pourvu  que  s'approchant  du  Sacrement  de  Péni- 
tence ,  ils  y  viennent  avec  la  douleur  &  les  difpofitions  re- 
quifes  ;  ce  qui  n'empêchera  pas  qu'on  ne  puilTe  leur  différer 
l'ablolution  S:  l'indulgence, en  cas  qu'on  ne  les  trouve  pas 
fuffifamment  difpofés  ,  ou  qu'on  ne  leur  impofe  quelque 
pénitence  médecinale  ,  lors  même  qu'ils  font  d'ailleurs  dif- 
pofés à  recevoir  l'abfolution  ;  tel  eft  vifiblement  l'intentioa 
&  l'efprit  de  l'Eglife  dans  ces  circonftances.  C'eft-là  l'u- 
fage  que  les' Confeffeurs  &  les  Pafteurs  doivent  faire  des 
Bulles  de  Jubilé  ou  autres  indulgences  ;  fi  on  fait  le  contrai- 
re, c'eft  vifiblement  un  abus  oppofé  aux  Canons  &  aux  dé- 
cifions  de  l'Eglife ,  &  entr'autres  aux  décrets  du  Concile  de 
Trente.  Il  ne  faut  pas  dire  que  l'Eglife  garde  le  filence  fur 
cet  abus,  puifqu'elle  neceffe  de  réclamer  contre  .par  ceux 
qui  connoiffent  fes  Canons  &  fes  décifions,  &  qui  pollèdent 
par  conféquent  fon  efprit  &  fes  maximes. 

§.  IV. 

En  quelle  manière  l'E^ife  n'a  point  ccjfé  de  réclamer  contre 
le  pouvoir  fans  bornes ,  attribué  au  Pape  depuis  plufieurs 
JîicUs. 

IL  nous  refte  à  dire  quelque  chofe  d'un  autre  abus ,  dont 
a  parlé  M.  Fleury  ,  (avoir,  de  la  puiffance  fans  bornes  , 
attribuée  au  Papedepuis  plufieurs  fiècles;  il  paroit  unjpeu  plus 
AiEciie  de  montrer  que  l'Eglife  a  toujours  réclamé  contre 
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cette  maxime  dangereufe  ,  qu'on  peut  dire  avoir  été  encore 
plus  communs  duns  la  pratique  que  dans  la  fiJL-cuIation. 
M.  Fleury  en  a  montré  l'origine  dans  le  décret  de  Gratien , 
qui  a  été  le  feul  recueil  de  Canons  qu'on  ait  fuivi  dans  les 
Ecoles  &  dans  les  Tribunaux  pendant  plus  de  trois  fiècles. 

„_  (;_  Ceit   de-la,  dit-il    ,  que  Jt  fomu.  dans  l  E^.ife   Lnùne  une 

idée  vague  &  confufe ,  que  U  puijfjnce  du  Pape  èio'il  fans 
bornes  ;  6"  ce  principe  une  fois  pofi ,  on  en  a  tiré  plufîeurs 
confcqicences  au-delà  des  articles  exprimés  formellemenc  dara  les 
faujfes  dècrétalcs.  En  effet ,  ce  n'eft  que  depuis  l'établifle- 
ment  de  cette  maxime  ,  que  les  Papes  ont  prétendu  avoir 
jurididion  immédiatement  dans  chaque  Diocèfe ,  jufqu'à 
approuver  pour  la  confciTion  des  Prêtres  ou  des  Religieux 
malgré  l'Evéque  :  ce  n'eft  ,  tout  de  même  ,  que  depuis  ce 
temps  qu'ils  ont  cru  avoir  droit  d'exempter  les  ChapitresSt 
les  Monaftères  delà  juridiftion  des  Ordinaires  ,  comme  le 
Difcourj  7.  remarque  très-bien  le  même  Auteur.  Enfin ,  c'a  été  en  confé- 

«•  7-  quence  de  cette  nouvelle  opinion,  qu'on  a  eu  recours  à 

Rome  pour  obtenir  tnnt  dedifpenfes  des  Canons  &  contre  les 
règles ;&  s'étoit  en  fuivant  cette  même  opinion,  q'.!e  les 
Papes  fe  croyoient  en  droit  d'accorder  ,  non-feulement  ces 
difpenfes,  mais  encore  de  fe  rêferver  autant  de  Bénéfices 
qu'ils  vouloient  di.ns  les  Diocèfes  des  autres  pvêques  ,  & 
même  la  nomination  aux  Evéchés ,  Abbayes ,  &c. 

Gerfon  fe  plaignit  fortement  de  toutes  ces  réferves  &  de 
toutes  ces  difpenfes,  dans  un  ouvrage  qu'il  tir  pendant  la  te- 
nue du  Concile  de  Confiance.  Il  dit  qu'il  y  avoit  plus  de  cent 
ans  que  ces  abus  duroient ,  cer.tum  a-.nis  &  ultra.  [  1]  II  s'élè- 
ve avec  force,  danscet  ouvrage  contre  les  Théologiens,  qui 
avoient  foutenu  que  tout  cela  étoit  licite ,  ce  qu'ils  n'avoient 
appuyé  ,  dit-il ,  que  fur  ce  fondement ,  que  le  Pape  étoit  au- 
deffus  du  Concile,  ou  au  moins  qu"il  avoit  une  égale  autori- 
té; d'où  ilsavoient  conclu  ,  qu'il  pouvait  difpenfer,  comme 
il  jugeoit  à  propos .  des  décrets  &  des  rég'es  drefîees  parces 
aflemblées.  Dieufoit  béni ,  ajoute  Gerfon  ,  de  ce  qu'il  a  en- 
fin délivré  fon  Eg'ife  de  cette  pcrnicieufe  doifVrine  ,  ceqp'il 
a  fait  par  le  moyen  de  ce  f^iru  Concile  (  de  Conlbnce  ,  )  qui 
a  décidé,  que  le  Concile  Général  peut  être  convoqué  fans 
le  Pape  ;  qu'il  ert  fupérieur  à  celui-ci  ;  qu'il  peut  le  juger  en 

(1)  De  ^lotelUte  EccUriallica.Coa&Jeratiodcci.iii ,  tom.  i.p.  14'!. 
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tenains  cas,  &C.  BenedïBus  Dius  ,  qui  per hoc  facro-fanRum 
Conflantimfe  Conciiium  ,  iUuflratum  divïiKe  Legis  lumine ,  dame 
au  hoc  ipfum  vexutione  prafentis  fc/ii/matis  ,  intelkSium  ,  libéra-' 
vit  Ecclefiam  fuam  ab  hjcpefiiftra ,  pemiciofijjvnjque  doSrina .... 
declaratum  nempcdecretumqueijl,  qubd  &  fine  Papa  Générale  Con- 
ciiium convocari  ,  &  à  Concdio  Papa  judicari  certis  cafibus  po- 
tejl  :  quod infuper  habet  aucloritatem  Générale  Conciiium prœfcribe- 
re  leges  ,  feu  régulas  ,  fecundiim  quas  plenitudo poteflatis  Papa- 
lis  ,  non  quidem  in  fe,  qucefemper  eadem  efl,fid  in  ufufuo  modcran- 
da ,  regulandaque  eft.  Or ,  dès  que  les  Conciles  Généraux  ont 
l'autorité  fur  le  Pape  pour  prefcrire  des  règles  qui  fervent  à 
modérer  Tufage  de  fa  puiflance  &  à  y  mettredes  bornes  ;  il 
feroit  àpropos  ,  dit  encore  Gerfon,  que  le  préfent  Concile 
fit  une  déclaration  pour  marquer  jufqu  a  que!  point  l'auto- 
rité du  Pape  peut  s'étendre  en  matière  de  difpenfes  ;  c'eft-à- 
dire  jufqu'à  quel  point  il  peut  difpenfer ,  ou  ne  le  peut  pas  à 
l'égard  des  Décrets  ou  Canons  des  Conciles.  Fidemr  apponen- 
da  ptr  hoc  facro-fandwn  Concdium  Générale  talis  declaratio ,  per 
quam  appareat  qito  paflo  audoritas  Papalis ,  &  quoufque  cognof- 
catur excepta  in  ConjUtutionibus  ,  vd jam  faftis  ,vel  de  novo  con- 
dendis. 

Je  m'arrête  à  rapporter  ces  différenspaffages  de  Gerfon  , 
parce  qu'il  confirme  clairement  la  penféedeM  Fleury,  fa- 
voir  que  toutes  ces  exemptions,  difpenfes,  &c.  ne  font 
venues  que  de  cette  opinion  ,  que  la  puiffance  du  Pape  efl 
au-deffus des  Canons ,  &  parconféquentfupérieur  aux  Con- 
ciles Généraux  &  fans  bornes.  Le  Concile  de  Confiance  a 
condamné  cette  pernicicufe  doftiine  ,  comme  parle  Ger- 
fon ,  par  fesdécretsde  la  quatrième  &  cinquième  fefllon  ;  ainfi 
nous  voilà  dès  là  affiirés  que  l'Eglife  ne  l'a  jamais  approu- 
vée, ni  les  pratiques  uniquement  appuyées  defius  ,  &  qui 
étoient  fort  communes  avant  le  Concile.  11  faut  juger  de  (es 
réferves,  difpenfes  contre  les  règles  ,  &c.  comme  des  abus 
furies  indulgences  avantle  Concile  de  Trente.  Ce  Concile 
a  reconnu  que  ces  abus  étoient  en  fi  grand  nombre  qu'il  ne 
pouvoiten  faire  le  détail  ,&  il  a  mieux  aimé  remettre  ce  foin 
aux  ConcilesProvinciaux.  On  ne  dira  pas  apparemment ,  qui 
l'Eglife  eût  autorifé  jufques-Ià  ces  abus ,  quelques  com- 
muns qu'ils  fufTent  ;  tout  de  même  quelques  fréquentes 
qu'ayentété  avant  le  Concile  de  Confiance  les  pratiques  qui 
fuppofoientdanslc  Pape  un  pouvoir  fupérieurauxConcile^ 
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Généraux  &  fans  bornes,  dès  que  nous  voyons  un  Condl* 
Général  condamner  cette  opinion ,  fur  laquelle  ces  prari» 
quesétoient  iiniqueinent  appuyées:  c'en  eftafTcz  pour  empê- 
cher de  dire  q:ie  l'tglile  les  eut  julques-h  autorifees. 

Je  fai  bien  que  nos  deux  Ecrivains  Flamanùs  ne  voudront 
pas  convenir  qu'il  en  foit  du  Concile  de  Conftance  comtne 
de  Celui  de  Trente.  Ils  feront  iesobjiftions  ordinaires  des  Ul- 
tramontains  contre  les  Décrets  de  la  4  &  5  (ciTion.  Le  Sieur 
Stevart,  digne  Approbateur  de  ces  Jeux  Ecrivains,  prétend 
ùic  encore  valoir  aujourd'hui  ce  qu'a  fouienu  Schelflrate 
Bibliothccairc  du  \'atic:in ,  aufujet  da  Décret  de  h  qujrriè- 
me  feflîon.  Cet  Auteur  entreprit  de  perluader  au  Public  dans 
le  dernier  fiètle  ,  que  les  Pjres  Hii  Conciie  d;  Bàle  avoient 
falfifié  ce  décret  de  la  4  l'elTion  deCont^ance.  Ce  quiell  plai- 
faat ,  c'eft  que  le  Sieur  Stevart ,  qui  fait  un  procès  ?û  Conii» 
nuatei'rdc  M.  Fleury  ,  de  ce  qu'ila  fi!i%iq'ielq.ies  Auteurs 
hérétiques  pour  certains  faits,  fairpr.ciiémcnt  la  même  chofe- 
furie  point  dont  il  s'agit ,  &:  ceL  dans  iemèmeendroitou  il 
fait  ce  reproclie  à  (on  ad  verfairc  [  1  ].  Il  cite  le  réTo  na^'e  ^'un 
Proteftant  Anglois,  quiaffiirequeiemëme?''  '  li 

fit  voir  ét.int  à  Roine  quelques  mar.ujc-us  d-j  _-  .m 

qui  ne  parUn'  point  de  réfomutiOtt  djns  Ucktfiy  a  i-.j  us  mtm- 
ires.  Plufieursl'avans  Théologiens  François  ont  répondu  de 
rcfte  à  cette  difîicuhé.lls  ont  fait  voir  que  quind  bien  même 
oncroiroitle  tait  avancé  par  Sthelftrate  ,  celanepréjudicie- 
roit  en  rien  à  la  décifion  du  Concile  de  Conftince  ,  telle  que 
nouslafoutenonsen  France,  pui'quede  l'aveu  de  ce  Biblio- 
thécaire ,  les  inaniiûrits  de  la  5  felfiorï  contiennent  le  dé- 
cret ,  tel  qu'il  (é  lit  dans  tous  les  iinorÏT.és.  Je  n'ai  garde  de 
m'arrêtera  réfuter  les  autresobjeihor.s  de  M.  Se  helftrate  aux- 
quelles on  a  fi  Ibuvent  fatisVdit.  Je  n'ai  rapporté  ceci  que 
pour  faire  feniir  le  défaut  de  jugement  li^sadveriaires  de  M. 
Fieury  ,  du  nombre  delquelsert  le  Sieur  Stevart,  qui  fait  un 
procès  à  celui  qu'il  attaque  de  citer  le  témoij;nage  d'Ecri- 
vains hérétiques  pour  quelques  faits,  dans  l'endroit  ou  il 
tient  lu!-ir.cn!e  cette  conduite. 

Au  refte,  je  fuis  bien  éloigné  de  rejeter  le  fait  qu'il  avan- 
ce ,  par  cette  railon  ,  qu'il  i'appuye  fur  le  tcmoig.iage  d'un 

f  1)  Dans  l'jpprob.-tioii  qu'il  1  donnée  aus  oùfcn^tioas  fur  l'Hif- 
toire  EcilcfiuIlKiMe  de  M.  l'Abbi  Tlcuiy, 

autjur 
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Ôutcur  qui  n'avoir  pas  le  bonheur  d'être  dans  la  vraie  Eglife. 
Ceft  un  malheur  qui  n'empêche  pas  d'être  honnête  homme. 
L'on  doit  croire  les  faits  avancés  par  des  auteurs,  foit  qu'ils 
foienthêréiiqucs  ou  non.qiiandiiss'endifent  témoins, fi  ce  n'eft 
qu 'on  eiitoetortespreuvesqu'ilsont  été  trompes  ouqu'ilsont 
Youlu  tromper.  Or  nous  n'avons  rien  qui  nous  oblige  de  croi- 
re que  .S  i^r«f;,ProteûantAnglois,  ait  voulu  nous  tromper  dans 
le  fait  rapporté  par  M.  Stevarr.  Nous  prions  feulement  ce 
cenf<;ur  qui  ne  craint  pas  de  nous  citer  des  auteurs  Proteilans, 
dans  le  temps  qu'il  fait  le  procès  pour  cela  à  un  hiitorien  Ca- 
tholique ,  nous  le  prions  ,  dis- je ,  de  ne  pas  trouver  mauvais 
fi  nous  le  renvoyons  à  fon  tour  à  un  autre  auteur  Proteftant , 
pour  avoir  l'éclairciffement  du  fait  dont  il  s'agir. Cet  auteur 
eft  M.  Vonder  Hert,  Luthérien  Allemand,  qui  a  donné  une 
nouvelle  édition  des  aftes  du  Concile  de  Confiance.  Ce  fa-  Ada  Coij; 
vant  avoue  qu'il  y  a  de  la  variété  dans  lesmanufcritsau  fuiet  ""'  ''°"'' 

^         '  '       tant.  tom. 

dudécret  de  la  4  feluon.  Il  y  en  a  quelques-uns  oit  la  claufe  ^j.  „,  n.  ,}, 
de  la  rcformation  Je  l' E^lifi  dans  U  chef  &•  dans  Us  membres. 
(qu'on  lit  dans  les  imprimés)  ne  fetrouve  pas.  U  y  en  a  d'au- 
tres qui  la  contiennent.  D'oii  vient  cette  diverfité  ^  Cefavant 
enmontre  clairement  la  raifon.  Le  décret  avoitété  dreffé,  tel 
qu'il  e(l  dans  les  imprimés;  mais  le  Cardinal  Zabarella  ,  qui 
fut  chargé  de  le  lire  dans  la  felîioii  publique  ,  ne  le  fit  pas  en- 
tièrement. Il  omit  les  mots  dont  il  s'agit,  &  quelques-uns 
n'ayant  décritce  décret  qu'en  la  manière  qu'il  fut  prononcé 
parceCardinal ,  il  ci\  arrivé  de  la  que  quelques  manufcrits 
n'ont  point  cette  claufeque  les  autres  contiennent.  Maisileft 
ridicule  de  vouloir  infirmer  par  cette  raifon  la  dodirine  que 
nous  foutenons  en  France  ,  puilque  le  Concile  s'étanr  aper- 
çu de  l'omiflîon  du  Cardinal  Zabarclla  ,  arrêta  que  le  décret 
feroit  lu  de  nouveau  en  fon  entier  ,  ce  qui  futexècuté  dans 
la  cinquième  Selîion  :  &  voilà  l'objcâion  de  M.  Sclieiftrare, 
renouvelée  par  le  Sieur  Stevar  ,  réduite  en  poudrecii  deux 
mots. 

lln'eApasde  notre  deflein  de  nous  arrêter  à  répondre  aux 
autres  obje^lions.  Nos  Théologiens  François  l'ont  fait  fou- 
vent,  &  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'aucun  écrivain  Ultramon- 
tain  ,  entreprenne  jamais  de  les  faire  revivre  ,  s'il  a  lu  ce  qu'à 
répondu  fur  toutes cesdifKcultésle  grand  Evêquede  Meaux, 
dansfon  ouvrage  donné  depuis  peu  d'années  au  public.  Ainfi 
il  doit  paJTer  déformais  pour  confiant  dans  i'efprit  de  tout 
Jsmc  Jf^.  Partie  II.  K 
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homme  raifonnable,  que  les  décrets  du  Concile  de  Conftan" 
ce,  tels  que  nous  les  foirtenonsen  France  ,  font  des  décifion* 
dogmatiques  d'un  Concile  véritablement  œcuménique  & 
qui  condamnent  nettement  la  doflrine  Ultramonraine.  Par 
conféquent  on  doit  dire  que  l'Eglife ,  non  feulement  n'a  pas 
approuvé  les  praiiques^uniquement  fondées  fur  cette  doc- 
trine ,  mais  qu'elle  les  a  plutôt  b'âmées. 

Cela  étant ,  on  doit  raifonner  de  ces  pratiques  comme 
des  abus  fur  les  indulgences  ,  fur  les  appellations,  fur  ies  ex- 
communications ,  &:c.  Nous  avons  prouvé  évidemment  que 
l'Eglife  a  rejeté  ces  abus  ,  parce  que  nous  avons  fait  voir 
que  des  Conciles  Généraux  les  ont  blâmés.  Nous  avons  cité, 
par  exemple,  les  décrets  des  Conciles  de  Latran  &  deTrea- 
te  ,  contre  le  trop  grand  nombre  d'indulgences,  ce  qui  ten- 
doit  à  anéantir  totalement  la  fatisfaftion  requife  dans  leSa- 
crement  de  pénitence  :  nous  avons  cité  pareillement  le  dé- 
cret du  dernier  de  ces  Conciles,  contre  le  trop  fréquent  ufa- 
ge  des  excommunications  :  enfin  nous  avons  rapporté  celui 
du  Concile  de  Baie  ,  pour  mettre  des  bornes  à  la  multitude 
des  appellations  au  Pape  ;  &  ce  décret  ,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué  ,  a  été  approuvé  à  Rome  &  en  France  , 
puifqu'il  a  été  inféré  dans  le  Concordat.  On  ne  peut  donc 
douter  que  l'Eglife  ^ui  étoit  repréfentée  par  ces  Conciles, 
c'ait  défapprouvé  ces  abus  contre  lefquels  ils  fe  font  élevés. 
11  faut  dire  la  même  chofe  des  autres  abus  qui  naiïïbient  de 
l'opinion  qui  attribue  au  Pape  un  pouvoir  fans  bornes ,  en  !e 
mettant  audcffusdes  Canons,  ou  ,  ce  quieft  la  même  cho- 
fe ,  au-deffus  des  Conciles  Généraux.  Nous  venons  de  re- 
marquer ce  que  difoit  Gerfon  à  ce  fujet ,  toutes  ces  refer- 
ves ,  ces  exemptions  accordées  malgré  les  Evéques  ,  cette 
multitude  de  difpenfes  contre  les  règles  ,  tout  cela  ,  félon 
lui  ,  n'étoit  appuyé  que  fur  ce  principe  ,  que  la  puiiTance 
du  Papeeft  au  delTus  des  Canons ,  &  qu'il  a  une  autorité  fu- 
périeure  aux  Conciles  Généraux.  Ger'.on  bénit  Dieu  de  ce 
que  cette  pernicieufe  doflrine  ,  comme  il  la  nomme,  venoit 
enfin  d'être  condamnée  par  le  Concile  de  Confiance.  Et 
comme  il  voyoit  que  le  Concile,  en  la  condamnant ,  avoit 
profcrit  en  même  temps,  au  moins  indireftement ,  toutes 
ces  réferves,  difpenfes,  &c.  qui  etoient  l'.niouement  ap- 
puyées fur  cette  même  doflrine ,  il  propoi'oit  au  même  Con- 
cile de  faire  une  loi  pour  permettre  ou  excufer  ce  qui  juf; 
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^ues-làavoit  été  fait  contre  les  règles,  &  pour  marqperjuf- 
qu'à  quel  point  le  Pape  pourroit  dans  h  fuite  difpenfer  des 
Canons  faits  par  les  Conciles  Généraux  ,  fans  pouvoir  ac- 
corder des  difpenfes  au-delà. 

L'ouvrage ,  ou  Gerfon  parle  ainfi ,  mérite  d'autant  plus 
d'attention,  qu'il  le  récita  dans  le  Concile  même,  l'arj 
1417,  lorfque  les  ditFérentes  obédiences  furent  réunies; 
ce  Théologien  y  prend  le  Concile  à  témoin,  de  la  décifioa 
qu'il  avoit  faite  pour  mettre  des  bornes  à  l'autorité  du  Pape. 
]1  rapporte  pour  cela  les  décrets  de  la  4.  &  5.  feffion ,  tels 
qu'on  les  lit  dans  tous  les  imprimés,  &  perfonne  ne  fe  plai- 
gnit qu'il  citât  le  premier  autrement  qu'il  avoit  été  dreffé  : 
perfonne  ne  penfa  non  plus  à  lui  répliquer  qu'il  entendoit 
mal  le  fens  de  ces  décrets,  en  fuppofant  perpétuellement 
qu'ils  doivent  s'entendre  d'un  Pape  certain  &  légitime. 
Enfin  aucun  ne  s'avil'a  de  lui  dire  qu'il  avoit  tort  d'attribuer 
ces  décrets  à  un  Concile  Général,  toutes  les  obédiences 
n'étant  pas  encore  réunies  au  temps  qu'ils  avoient  été  faits: 
toutes  ces  chimères,  par  lefquelles  les  Ultramontains  ont 
tâché  d'éluder  cette  folennelle  décifion  ,  n'étoient  encore 
venues  à  l'efprit  de  perfonne.  Gerfon ,  en  parlant  au  Con- 
cile, fuppofoit  comme  certain  que  toute  cette  aflemblée 
entendoit  ces  décrets,  comme  il  les  entendoit  lui-même, 
&  comme  nous  les  entendons  aujourd'hui  en  France ,  c'eft- 
à-dire  dans  un  fensfimp'e  &  naturel.  Ce  favant  Théologien 
affure  qoe  l'Eglife  venoit  de  mettre  des  bornes  à  l'autorité 
du  Pape,  &i  qu'elle  venoit  de  condamner  le  fentiment  des 
Théologiens  qui  avoient  juflitié  les  réferves ,  les  difpenfes 
contre  les  règles ,  &c.  fur  ce  fondement  que  la  puiffance 
du  Pape  eft  au-delTus  des  Canons  &:  des  Conciles  Généraux. 
Que  conclure  de-là ,  fmon  que  le  Concile  de  Confiance 
étoit  dans  les  mêmes  fentimens  que  Gerfon  ;  que  cette 
alfemblée  n'approuvoit  point  effeilivement  tant  de  chofes 
qui  s'étoient  faites  contre  les  règles,  &  qui  n'avoient  point 
d'autre  appui  que  la  maxime  contraire  aux  décrets  de  la  4 
&.  5  Seflîon  ':  D'où  il  faut  tirer  encore  cette  autre  confé- 
quence,  que  l'Eglife  n'avoir  jamais  approuvé  toutes  ces 
chofes  ,  quelques  communes  qu'elles  eulTent  été.  Il  n'y  a 
qu'à  (aire  à  ce  fujet  les  mêmes  réflexions  que  nous  avons 
faites  par  rapport  aux  abus  fur  les  indulgences ,  fur  les  ex- 
^ominunications ,  &  fur  les  appellations  qui  avoient  été 
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tout  de  même  fort  communs  avant  les  Conciles  qui  les  ont 

condamnés. 

Nous  avons  obfervé  fur  ces  derniers  abus ,  que  dans 
l'intervalle  du  temps  qui  s'eft  écoulé  entre  les  Conciles  qui 
les  ont  condamnes,  il  s'eft  trouvé  des  grands  hommes  qui 
les  ont  pareillement  défapprouvés.  La  même  chofc  l'e  trouve 
par  rapport  aux  abus  qui  naifloient  du  pouvoir  fans  bornes 
que  l'on  attribuoit  au  Pape.  M.  Fleury  n'a  pas  manqué  de 
produire  quelques-uns  des  témoignages  qui  ont  été  rendus 
€n  différens  temps  contre  ces  abus,  ainii  qu'il  l'a  fait  fur 
les  autres.  I!  a  remarqué ,  par  exemple ,  que  ce  fut  du  temps 
de  S.  Bernard  que  les  Papes  commencèrent  a  exempter  les 

-  '  ■  "  ■  Monaftères  de  la  juridiftion  des  Evéques.  (Us  eximpiio/u, 
dit-il ,  étoiint  encore  rares  ,  les  nouveaux  ordres  {^établu  dans  ce 
fiècW)  étaient  tous  fondis  avec  foumijjlon  exprejfe  a  la  juridici'ton 
des  Evéques ,  comme  on  le  voit  par  Us  Chartres  de  Liteaux  ,  de 
Fontevraut  &  de  Prémontre.  Auflî  cria-t-on  dès-lors  contre 
ces  exemptions  ,  comme  contre  un  abus,  &l  cet  Hiftorien 
a  rapporté  ,  entr 'autres  ,  les  plaintes  qu'en  faifoir  le  même 
S.  Bernard ,  tant  dans  fon  ouvrage  du  devoir  des  Evéques , 
adreffé  à  un  Archevêque  de  Sens,  que  dans  le  troifième 
livre  des  Confidérations  au  Pape  tugène.  On  ne  peut  parler 
avec  plus  de  force  contre  cet  abus  que  le  fait  ce  Saint  Abbé 
en  cet  endroit,  dont  M.  Fleury  a  fidellement  traduit  le 

^.C.y,  11,  49.  texte.  Croyez-vous ,  dit  ce  Saint,  adrelfant  la  parole  au 
Pape  ,  qu  il  vous  foit permis  de  confondre  l'ordre,  &  d'arracher 
les  homes  pofées  par  vos  Péris  ?  Vous  vous  trompe^  ,  fi  vous 
croye^  que  votre  puijfance  efl  la  feule  établie  de  Dieu  :  comme  elle 
efl  la  première ,  il  y  en  a  de  moyennes ,  il  y  en  a  d'inférieures. 
Volts  faites  un  monjtre  ,  fi  détachant  un  doigt  de  la  main ,  vous 
lejoipie^  à  la  tête  ,  au-dtjfus  de  la  main  ou  à  coté  du  iras.  C'eft 
ainfi  que  ce  grand  Saint  regardoit  les  exemptions.  IJ  de- 
ir.euroit  d'accord  que  les  Monaftères  qui  avoient  été  fondés 
pour  dépendre  du  S.  Siège  d'une  manière  particulière ,  dé- 
voient être  exempts  ;  mais  étendre  cette  exemption  au» 
autres,  c'étoit ,  félon  lui ,  arracher  un  doigt  de  la  main 
pour  le  joindre  à  la  tête. 

Le  même  S.  Bernard  ne  s'élève  pas  avec  moins  de  force 
dans  la  fuite  de  cet  ouvrage  contre  les  difpenfes  qui  deve- 
noient  dès-lors  fort  communes,  &  pour  lelquelles  on  re- 
couroit  à  Home,  &  toujours  fur  les  mêmes  principes.  Ca 
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Saint  reconnoît  à  la  vérité ,  que  le  Pape  a  le  pouvoir  de  leS 
accorder  ;  mais  il  foutient  qu'il  ne  le  peut  faire  que  quand 
il  y  a  nécelfité  ,  ou  que  l'utilité  publique  le  demande.   Vhi 

mccjfit^zs  urga ,  excufMUs  difpcnfatio  efl.  Ubi utU'ttus  provoc.it , 
difpcnfaiio  laudahilis  efl.  UtUitas ,  dico  ,  communis ,  non  pro- 
pria;  num  cum  nih'd  horum  cjî,  non  plane  fiddis  dïfptiiftlio  , 
fed  crudcUs  dijfipatio  efl. 

M.  Fleury  a  encore  cité  dans  la  fuite  quelques  autres  té- 
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nioignages  femarquables  ,  foit  contre  les  exemptions,  loit  j  n.  ^i^ 
contre  l'excès  des  difpenfes.  U  a  rapporté  ,  entr'autres  ,  ce 
que  dit  à  ce  fujet  Durandi ,  Evéque  de  Mende,  dans  fon 
avis  pour  le  Concile  de  Vienne.  Cet  Evéque  vouloir  qu'on 
Tcduisic  les  difpenfes  à  leurs  jtijles  bornes  ,  &  que  ce  fût  feulement 
une  exception  du  droit  commun  pour  un  plus  grand  bien  ,  en  forte 
tjuon  préférât  toujours  l'intérêt  public  au  particulier.  11  exhor- 
toit ,  en  conféquence ,  le  Pape  à  les  modérer  &  à  révoquer 
les  exemptions  ,  comme  renverfant  la  fubordination  établie 
dans  l'EgUfe  par  l'antiquité ,  fuivant  laquelle  les  Monaftères 
doivent  être  fournis  aux  Evéques ,  qui  ont  reçu  leur  puiffance  de 
Dieu.  L'Evéque  de  Mende  n'étoit  pas  le  feul  de  cet  avis  : 
les  autres  Evéques  vouloient  pareillement  faire  révoquer 
ces  exemptions  dans  le  Concile  de  Vienne,  comme  l'obferve 
rotreHiftorien  après  les  Auteurs  du  temps.  Mais  le  Pape 
Clément  V  ne  fit  preique  rien  des  avis  qu'on  lui  avoit  don- 
nés. Au  refte,  il  y  a  eu  beaucoup  d'autres  témoignages 
contre  ces  abus,  que  nous  ne  rapportons  pas,  pour  abréger:  •  "'  55.' 
on  les  peut  voir  dans  M.  du  Pin  ,  tom.  2  des  excommuni- 
cations, part.  3-  §•  2.  3.  outre  lespaffages  de  S.  Bernard  & 
de  l'Evéque  de  Mende  ;  il  cite  encore  Yves  de  Chartres , 
Jean  de  Sarisberi ,  Pierre  de  Blois ,  Arnoud  de  Lifieux ,  & 
plufieurs  autres ,  jufqu'au  Concile  de  Confiance ,  où  Ger- 
fon  parla  contre  les  mêmes  abus,  avec  la  force  que  tout  le 
inonde  fait. 

11  eft  vrai  que  ce  Concile  n'a  pas  formellement  condamné 
ces  abus  ;  nous  avons  déjà  marqué  ce  qui  l'en  a  empêché. 
Il  avoit  arrêté  dans  la  40.  Selfion  difFérens  points  fur  lef- 
quels  le  P.ipe  futur  di^voit  réformer  l'Eglife.  L'article  des 
difpenfes  &  des  exemptions  étoit  du  nombre  ;  celui-ci  étoit 
le  neuvième,  l'autre  le  quinzième.  Cela  iulîit  pour  faire 
voir  l'intention  du  Concile ,  &  qu'il  n'approuvoit  pas  tout 
tequis'étoit  fait  jufqu' alors  fur  ce  fujet.   Enfin  le  même 
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Concile  a  condamné  folennellcment  dans  les  4.  &  5 .  Seîijons 
le  principe  fur  lequel  ces  abus  étoienr  appuyés;  favoir,  la 
prétendue  fupérioriié  du  Pape  fur  les  Chinons  &  fur  les 
Conciles  Généraux.  On  doit  dire  en  conféquence  qu'il  a 
profcrit  tout  ce  qui  n'ctoit  fondé  que  fur  ce  principe.  AinC 
il  eft  toujours  vrai  de  dir«  de  ces  abus,  ce  que  nous  avons 
dit  des  autres,  que  nous  avons  remarqué  avoir  été  con- 
'damnéspar  les  Conciles  de  Latran  &  ds  Trente.  Les  parti- 
culiers qui  avant  ces  deux  Conciles  avoi;nt  rétiamé  contre 
les  choies  qui  y  ont  été  condamnées,  l'avoient  furement 
fait  au  nom  &  par  l'Efprit  de  i'Egiife  ,  puifque  ces  Conciles 
qui  la  repréfentoieiit  ont  fait  la  même  chofe  :  l'application 
eft  ailée  à  faire  aux  abus  qui  nallfoient  de  la  pviifîance  fans 
bornes ,  attribuée  au  Pape.  Le  Concile  de  Conftance  qui 
repréfentoit certainement  I'Egiife,  a  condamné  ce  pouvoir 
•fans  bornes,  &  a  montré  qu'il  défapprouvoît tout  ce  qui 
s'étoit  fait  auparavant ,  &  qui  n'étoit  appuyé  que  fur  ce 
ptincipe  ;  par  conféquent  ceux,  qui  avant  ce  Concile, 
avoient  délapprouvé  les  mêmes  chofes ,  avoient  agi  en  cela 
félon  l'efprit  de  I'Egiife;  &  elle  eft  cenfée  avoir  parle  & 
réclamé  par  eux ,  contre  ces  abus. 

Pour  ce  qui  eft  du  ti.mps  qui  a  fuivi  le  Concile  de  Conf- 
tarce  ,  fi  ces  abus  ont  encore  continué  dans  I'Egiife  jufqu'à 
■un  certain  point,  il  ne  faut  pas  en  être  furpris;  car  les 
Ultramontai.ns  n'ont  rien  omis  pour  éluder  le  fens  naturel 
<ks  décifions  de  la  4  &  5  SeiFion  de  ce  Concile.  Ils  ont 
prétendu  contre  toute  vraifemblance ,  que  ces  décrets  ne 
regardent  que  le  temps  de  fcbifme ,  cii  le  Pape  eft  douteux, 
quoiqu'il  foit  évident  que  ce  même  Concile  a  eu  principa- 
lement en  vue  de  mettre  des  bornes  à  l'autorité  des  Papes 
]es  plus  certains ,  ce  que  l'expérience  de  plus  d'un  fiecle 
cnontroit  être  de  la  dernière  néceflité. 

Quelque  ridicule  que  foit  cette  prétention  ultramontaine, 
elle  a  fait  néanmoins  un  progrès  étonnant  au  temps  de  la 
difpute  contre  les  Luthériensqui  donnoient  dans  l'extrémité 
oppofée,  tant  il  eft  difticile  de  tenir  le  jufte  milieu  en  cha- 
que chofe.  Les  Religieux  mendians  ont  fur-tout  donné  dans 
ces  exceptions  a  caufe  de  leurs  privilèges  qu'ils  tiennent  de 
Jlome.  C'oft  parla  que  ces  maximes  uitramoniaines  ont  eu 
■cours  en  France ,  aufll-bien  que  dans  les  autres  pays.  La 
divine  Providence  a  néanmoins  conlcrvc  ilatu  J'Eglile  de  £0 
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îloyaume  l'ancienne  doftrine  mieux  que  par-tout  ailleurs. 
La  faculté  de  Théologie  de  Paris  a  continué  de  foutenir  les 
décrets  du  Concile  de  Confiance  lans  airératioa  ,  &  ils  ont 
été  enfin  maintenus  &  confirmés  dans  toute  leur  étendue  par 
une  affemblée  générale  in  Clergé ,  dont  la  déclaration  a  été 
aatorifée  par  la  puiffance  royale. 

Avec  tout  cela  néanmoins,  il  faut  convenir  de  bonne 
foi ,  que  c'eft  encore  le  plus  petit  nombre  gui  confer ve  cette 
décifion  du  Concile  de  Conilance  dans  (d  pureté  &  fans  al- 
tération. Mais  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  doive  toujours 
dire  que  c'eft  une  décifion  de  TEglife,  dés  qu'on  eft  afïïiré 
que  ce  même  Concile  la  repréfentoit.  De  ce  que  le  grand 
nombre  a  depuis  ce  temps  cherché  à  éluder  cette  décifion, 
cela  ne  fait  pas  que  ce  qui  éioit  alors  une  décifion  de  l'E- 
glife,  aitceffé  de  l'être  ;  cela  prouve  feulement  que  le  grand 
nombre  l'a  abandonnée  ,  &  qu'il  n'y  a  qu'on  petit  nombre 
par  qui  l'Eglife  air  continué  de  défendre  &;  de  foutenir  fon 
ancienne  doftrine.  Les  Proteftans  ne  peuvent  tirer  de-là 
aucun  avantage  ,  car  il  n'en  eft  pas  moins  vrai  que  toutes 
les  fois  que  le  corps  desPafteursfe  réunit  à  décider  quelque 
point  de  doârifle,  foit  que  cela  fe  faffe  en  Concile  général 
ou  autrenent ,  cette  décifion  eft  irréfragable  tk  incontefta- 
ble  ;  &  on  doit  être  certain  que  la  Providence  ne  permet 
jamais  que  ce. corps  fe  réunifi'e  à  faire  une  décifion  contraire  ; 
mais  il  peut  arriver  qu'elle  vienne  à  s'obfcurcir,  &  qu'un 
très-gtand  nombre  en  élude  le  fens  naturel ,  qui  ne  foit  plus 
foutenu  que  par  un  petit  nombre.  Dans  ce  cas ,  il  faut  dire 
néceiTairement,  non  que  l'Eglife  a  changé  de  fentiment, 
mais  qu'il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  dans  fon  fcin  qui  con- 
noiffe  bien  toute  fa  doftrine,  par  qui  elle  continue  de  la 
foutenir  ,  &  par  qui  elle  réclame  contre  l'erreur  :  c'eft  en 
cette  manière  que  l'on  peut  dire  avec  vérité,  que  cette 
même  Eglife  n'a  point  ceffé  de  réclamer  contre  l'opinion 
gui  attribue  au  Pape  un  pouvoir  fans  bornes. 
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CINQUIEME     PARTIE, 

Où  l'on  montre  que  la  primauté  que  le  Pjpe  a  de  droit  divin  , 
ne  lui  donne  point  une  autorité  telle  que  le  prétendent  les  Ul- 
tramontains  ;  &  ou  l'on  juflifie  M.  Ficury  fur  l'accufatiort 
de  muuvaije  foi ,  intentée  contre  lui  au  fujet  de  cette  atuonté. 


I 


L  nous  faut  préfentement  juftifier  M.  l'Abbé  Fleury  fur 
l'article  rie  la  primauté  du  Pape.  A  Dieu  ne  piaife  ,  que 
nous  conteftions  aux  fuccefleurs  de  S.  Pierre  l'autoritéqu'ils 
ont  reçue  du  fils  de  Dieu ,  dans  la  perfonne  de  cet  Apôtre. 
Nous  n'avons  pas  moins  de  zèle  ,  grâces  au  Seigneur  ,  pour 
foutenir  cette  autorité  légitime  contre  les  Protertans  , 
que  pour  comb.ittre  les  prétentions  outrées  4es  Ultramon- 
tains.  Ce  font  deux  vérités  que  nous  reconnoilTons  être 
également  autorifées  dans  la  Tradition  ;  l'une  ,  que  le 
Pape  a  de  droit  divin  la  primauté  dans  l'Eglife,  &  que  cette 
primauté  lui  donne  une  grande  autorité  pour  veiller  fur 
l'Eglife  univeifelle  ;  l'autre, que  cette  autorité  a  fes bornes, 
&  qu'elle  eft  foumife  a  celle  du  Concile  Général ,  qui  re- 
prélente  cette  irénie  Ki,Iifc.  La  première  de  ces  vérités  fe 
trouve  établie  dan')  tous  ks  paflàges  de  la  Tradition,  cités 
par  le  P.  Petit- Didier,  &  dont  il  a  ridicuiemen:  abufe  .  en 
voulant  y  trou\er  l'infaillibilité  du  Pape  &  fon  pouvoir 
fans  bornes  :  l'autre  vérité  eft  pareillement  établie  dans  un 
grand  nombre  d'ouvrages  des  Théologiens  François ,  tels 
que .Mcflieurs  Dupin  ,  dc*Launoi,  le  P.  Alexandre,  Maim- 
bourg,  &:c.  maison  peut  dire  que  M.  BolTuefd  tout  réuni 
dans  fon  favant  ouvrage  pour  la  défenfe  des  iV'  articles  , 
où  il  prouve  égalemenr  ces  deux  vérités  par  laf-Tradition  de 
tous  les  fiécles.  ■    ■'  -' 

M.  Fi'eury  s'eft  certainement  propofé  le  n^ié  biitihns 
le  cours  de  fon  Hiftoire  ,  &;  t'eft  une  calomnie  trop  grol- 
fière,  de  vouloir  faire  douter  de  fa  foi  fur  la  primauté  de 
droit  divin.  AuiTi  ces  deux  Aotagoniftes  n'ofcnt  abiulument 
nier  qu'il  ne  l'ait  reconnue.  Ils  fe  retranchent  à  foutenir  , 
que  fclon  cet  Hiftorien  ,  cette  primauté  ne  donne  au  Pape 
Ssg-  3'  aucun  droit  réel,  &  qu'il  cft  feulement  primus  inicr  p^res. 
C'cft  ce  que  le  P.  Auguflin  reproche  à  cet  Hiftoticn  d'en; 
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feigner.  Le  Carme  lui  attribue  la  même  chûfe.ii  Puifque  »      Obferrat» 

j)  félon  M.  Fleiiry  ,  ce  loin  les  paroles  de  ce  lleligieux  ;  le  P' 

«  Pape  eft  Coumis  aux  Canons  comme  les  autres  Evèqiies  , 

u  ces  grands  mois  rie  pi  imaiiré  ,  de  droit  divin  ,  de  ("upério- 

>>  rite  lur  tous  les  Evcqucs  fe  réduifentdoni;  uniquement  à 

5>  \oir  les  infractions  des  Canons,  à   en  Çiémir  fans  avoir 

"  fur  les  Evéques  d'autre  autorité  que  colie  qu'ils  veulent 

n  bien  eux-mêmes  lui  laifler  exercer ,  6:t.  » 

Il  faut.retnarquer  que  cet  Ecrivain  parle  ainfi  à  l'occa- 
fion  de  ceque  dit  M.  Fleury,  que  çc  font  les  fauffes  dé- 
crétales  qui  ont  étendu  à  l'intini  les  appellations  au  Pape  , 
&  ont  attribué  à  lui  feul  le  droit  de  juger  définitivement 
les  Evéques  ,  &  de  les  dépofer.  Le  P-  Carme  foutient  le 
contraire  ;  &  il  prétend  que  fi  le  Pape  n'a  pas  effectivement 
ce  droit ,  &  que  s'il  eft  fournis  lui-même  aux  Canons  ,  fa 
primauté  de  droit  divin  efl  un  vain  litre. 

On  ne  fauroit  croire  combien  de  tels  Ecrivains  nuifent 
à  la  Religion  ,  fous  prétexte  de  vouloir  la  défendre.  En  ef- 
fet, fila  primauté  que  nous  reconnoifTons  dans  le  Pape, 
comme  étant  de  droit  divin  ,  n'a  rien  de  réel,  à  moins  qu'on 
ne  reconnoiffe  qu'il  efl  feul  Juge  des  Evéques,  qu'il  peut 
feul  les  dépofer ,  &  que  fon  pouvoir  efl  fans  bornes  ;  prouvé 
comme  il  eft,  que  ce  font  là  des  nouvelles  maximes,  inven- 
tées par  l'Auteur  des  fauffes  décretales,  par  Gratien&par 
des  flatteurs  qui  ont  renchéri  fur  ces  deux  premiers  ;  il  s'en- 
fui  vra  qiie  lesProteftaps  auront  raifon  de  ne  pas  reconnoitre 
Ci:tte  primauté ,  &  qu'on  fait  mal  de  la  leur  propofer  à 
croire,  quand  ils  rentrent  dans  le  fein  de  l'Eglife.  Voilà 
comme  des  Ecrivains  fans  jugement  nuifent  a  It  Religion  , 
en  écrivant  à  tort  &  à  travers  tout  ce, qui  leur  vient  dans 
l'efprit,  fans  confidérer  fi  ce  qu'ils  avancent  n'autorife 
point  les  hérétiques  ,  &  ne  leur  fournit  point  des  armes 
pour  (e  maintenir  dans  le  fchifme.  En  venté  Noffe'gneurs 
les  Evéques  des  Paj's-3as  devroient  bien  réprimer  la  té- 
mérité de  tels  Ecrivains,  &  on  ne  devroit  pas  fouffrir  dans 
la  fon^Hon  de  Cenfeur  un  iiomme  qui  approuve  de  feoibla- 
bles ouvrages;  mais  comme  les  plaintes  que  nous  faifons, 
ki  ne  parviendront  pns  apparemaient  jufqj'a  ces  Prélats, 
il  faut  au  moins  faire  connoiire  an  Public  ces  fortes  d'Ecri- 
vains, &  relever  en  paffant  leur  témérité  ,  ieuis  grolîiètes 
bévues,  &  leur  ignorance. 
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Mauvaifc  foi ,  bévues  ,  &  timinti  des  adverfaires  de  M.  Flewv  , 
diinj  ce  qu'ils  avancent  pour  rendre  fa  foi  fufptQe  fur  la  pri- 
mauté &  l'autorité  du  Pape. 

ON  auroit  de  la  peine  à  le  croire ,  fi  on  ne  le  voyoit, 
que  deux  Religieux  euflent  entrepris  de  décrier  un 
habile  Hirtorien  ,  &  de  rendre  fa  foi  fufpecte ,  en  employant 
des  moyens  aulTi  peu  légitimes,  &  des  raifonnemens  aulfi 
peu  fenlés  que  ceux  que  l'on  va  voir.  Le  P.  Carme  voulant 
montrer  aux  p.  28.  29.  &  30.  de  fesObfervations,  que  M. 
rieury  n'a  pas  véritablement  tenu  la  primauté  de  droit  di- 
vin, ni  l'autorité  du  Souverain  Pontife;  en  donne,  en- 
ir'autres  cette  preuve  ;  c'ert  que  cet  Hiitorien  rapporte  , 
au  tom.  1 7.  de  fon  Hiftoire ,  p.  27  1 .  «  qu'après  la  mort  de 
ï>  Grégoire  IX.  les  Cardinaux  n'élifant  point  de  Pape,  la 
»  France  leur  écrivit ,  que  s'ils  ne  le  faifoient ,  on  chercbe- 
»>  roit  les  moyens  de  fuppléer  à  leur  négligence  ,  &  de  fe 
5)  donner  un  Pape  de-deçî  les  monts  à  qui  ils  feroient 
»>  tenus  d'obéir.  »  Matthieu  Paris  ,  dit  M.  Fleury  ,  qui 
rapporte  ce  fait  ,  ajoute  que  Us  François  faifoient  ka'diment 
Cette  menace  par  la  confiance  qu'ils  avoient  en  leu-  privilège  ac- 
cordé par  S.  Clément  à  S.  Denis  ,  en  lui  donnant  l\4pofhLil  fur 
les  Peuples  d'Occident.  Après  ces  paroles  rapportées  par  le 
Carme  ,  il  fait  les  remarques  fuivantes. 

«Les  François  par  leur  privilège  accordé  à  S.  Denis, 
ïi  font  en  droit  de  fe  créer  eux-mêmes  un  Pjpe,  fi  on  en 
»  croit  M.  l'Abbé  Fleury;  mais  s'il  arrivc.it  un  fchifme  , 
»  tous  les  Princes  peuvent  de  leur  autorité  décider  en  fa- 
5>  veur  d'un  des  prétendans ,  &  obliger  de  reconnoitre  pour 
7>  Pape  celui  qui  leur  plait  davantage  ,  ou  celui  qu'ils  ju- 
î>  gent  avoir  meilleur  droit.  »Sur  quoi  notre  Carme  cite 
encore  ce  que  dit  le  même  Hirtorien,  au  lom.  15.  p.  86. 
&  87.  l'Antipape  Eulalius  ayant  été  élu  l'année  4 18.  con- 
tre le  Pape  Boniface  ,  l'Empereur  Honorius  prit  connoif- 
fance  de  l'affaire  ,  fit  tenir  un  Concile  à  Ravenneoù  il  ré- 
fidoit ,  &  où  ayant  reconnu  la  vérité  ,  il  tit  chaffer  Eula- 
lius, &:  maintint  Boniface  dans  le  S.  Siège.  M.  Fleury  rap- 
porte encore  au  même  endroit  que  quatre-vingts  ans  après« 
is  khiftne  de  Syuimaque  &  de  Lauréat  fut  urmùié  de  la 
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inême  manière.  On  convint  que  les  deux  Contendans  iroient 
à  Ravennefubir  le  jugement  du  Roi  Théodoric  tout  Arien 
qu'il  étoir  ;  &  ce  tut  lui  qui  décida  en  faveur  de  Symma- 
que.  M.  Fleury  rapporte  ces  (aits  pour  prouver  que  les 
Princes  peuvent  &  doivent  employer  leur  autorité  quand 
il  y  a  deux  Contendans  à  la  Papauté  ,  pour  faire  finir  le 
fchifme ,  &  établir  un  Pape  légitime.  Le  bon  fens  difte  que 
cela  eCt  raitonnable  ;  mais  cela  n'ert  pas  du  goût  de  notre 
Carme  .'ainfi  après  avoir  rapporté  en  aîvégé  ce  que  nous 
venons  de  voir,  &  qui  eft  extrait  du  i  5.  tome  deM.  Fieury  ,  pj,.  51. 
ce  Religieux  s'écrie  :  «Eft  il  permis  à  un  Piètre  Catholi- 
»  que  d'établir  le  droit  des  Princes  ,  fur  la  conduite  violente 
j)  d'un  Roi  Arien  ,  qui  tenoit  l'Eglile  Romaine  dans  l'op- 
j>  prefllon  ?  Où  a-t-il  trouvé  que  ce  fut  à  Ravenne  qu'il  ap- 
»  pela  les  Contendans  ;  &  que  là  il  prononça  en  faveur  de 
»)  Symmaque  ?  Comment  peut-il  ignorer  que  ce  fut  à  Rome 
>'  que  fut  convoqué  le  Concile  pour  terminer  ce  différent? 
»  Comment  un  François  peut-il  ignorer  que  l'Eglife  Gallicane 
»  s'oppofa  à  cette  nouveauté.^  En  que!s  termes  ne  s'expliqua 
«pas  fur  cela  l'Archevêque  de  Vienne  Avitus,  &c?  » 

Le  P.  de  Houfta  fait  à  peu  près  les  mêmes  plaintes,  fondé 
{ut  les  mêmes  faits. Il  reproche  à  M.  Fleury  d'avoir  mis  dans 
fon  Hiftoire  la  farunce  di  difcorde  &  du  fikifme ,  en  ce  qu'il 
a  rapporté  les  paroles  de  Matthieu  Paris ,  qui  viennent  d'ê-  p^».  jyg, 
tre  cirées.  «  M.  Fleury ,  continue  ce  Religieux ,  fait  entre- 
»  voir  qu'il  ne  défapprouve  pas  l'attentat  dont  les  François 
n  menaçoient  les  Cardinaux,  i**.  lorfqu'il  dit,  1.  70.  n.  40. 
f»  que  l'Empereur  Honorius  prit  connoiffance  de  l'élecfioa 
»  du  Pape  Boniface ,  &  quj  Théodoric  ,  Roi  Arien  ,  en  fit 
»  autant  dans  l'éleélion  du  Pape  Symmaqne.  2^.  Quand  il 
•>  dit ,  I.  99.  n.  8.  que  la  Faculté  de  Paris  voulant  obliger 
•7  Pierre  <le  Lune  (Antipape  ,  fous  le  nom  de  Benoit  XIII  ) 
M  à  céder ,  le  fuppofoit  Pape  légitime.  " 

J'ai  rapporté  ces  extraits  des  ouvrages  de  ce.<:  deux  Re- 
ligieux Flamands  ,  pour  donner  à  ceux  qui  ne  les  ont  pas 
Ju,  une  idée  du  défaut  de  bon  fens,  &  de  l'ignorance  de 
fes  Ecrivains.  Faifons  fentir  la  mauvaife  foi,  les  bévues  & 
2a  témérité  de  ces  Religieux,  qui  ofentfe  donner  en  fpefta- 
cle  au  public ,  en  attaquant  un  habile  Hiflorien  à  qui  ils  ne 
i'auroient  faire  des  reproches  qu'en  tombant  dans  les  plut 
loiuàss  aiéprirâ&, 


f.  l.  il. 
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Premièrement,  la  mauvaife  foi  du  Carme  fauicauxyeuTJ 
il  rapporte  les  paroles  de  Matthieu  Pans  ,  telles  que  M. 
Fleury  les  cite  ;  &  afin  de  faire  croire  que  cet  Hiftorieit 
étoit  cficéhvemcnt  perluadé  de  ce  que  dit  cet  Auteur,  que 
les  François  avoieni  reçu  de  faint  Clément  le  pris  ilége  d'é- 
lire un  Pape  en  France  quand  on  négligeoit  d'en  faire  un  à. 
Rome  -.dùn ,  dis  je,  de  faire  croire  que  M.  Fleury  étoitdansce^ 
feniiment ,  il  fiipprime  ce  qu'il  dit  immédiatement  après  les 
paroles  de  Matthieu  Paris  :  je-  n'ji  point  vu  ailleurs  ce pré^ 
rc/2j«/;/-;Vi/£]^'t-.  Peut-on  imaginer  une  plus  indigne  fupercherié? 

Obfcrvat.  Pour  les  bévues  de  cet  Ecrivain ,  elles  font  des  plus  prof- 
fières  dans  l'extrait  que  nous  avons  rapporté.  Il  prctend  que 
ce  ne  fut  pas  à  Ravenne ,  mais  à  Rome  que  Thèodoric  ter- 
mina le  diifèrent  entre  les  deux  Contendans  à  la  Papauté, 
qu'il  aflembla  pour  cela  un  Concile  dans  cette  dernière 
Ville  ,  &  que  l'Eglife  Gallicane  blâma  l'entreprife  de  ce 
Prince,  par  la  piuine  de  S.  Avit,  Archevêque  de  Vienne. 
Il  y  a  là  prefque  autant  de  bévues  que  de  mots.  Première 
bévue.  Cet  Ecrivain  confond  le  jugement  rendu  par  le  Roi 
Thèodoric  à  Ravenne,  &  par  lequel  ce  Prince  confirma 
Symmaque  dans  le  S.  Siège;  il  combnd,  dis-je  ,  ce  juge- 
ment avec  un  Concile  que  ce  Prince  convoqua  peu  de 
temps  après  à  Rome  ,  pour  juger  le  même  Pape  accule  de 
crimes  horribles.  Seconde  bévue  ,  il  veut  que  les  Evéques 
des  Gaules  (é  foient  plaints  par  la  plutne  de  S.  Avit ,  dece 
<jue  ce  Roi  s'étoit  mêlé  de  terminer  le  fchifme  entre  les 
deux  Contendans  de  la  Papauté.  La  lettre  de  cet  Evéque  ne 
regarde  pas  ce  fait,  &  il  n'en  étoit  plus  queftion  alors.  Ce 
qui  déplaifoit  à  nos  Prélats  des  Gaules ,  c'eft  que  d'autres 
Evéques  inférieurs  au  Pape  eulTent  entrepris  de  le  juger, 
au  lieu  de  le  défendre  devant  le  Roi ,  fur  les  crimes  horrible» 

Tom.  4-  dont  on  l'acculoit.  Cela  prouve  bien  que  ces  Prélats  ne 
Concil  i>ng.  croyoient  pasqu'un  Concile  particulier  eût  droit  déjuger 
'"  le  p.ipe,  ce  que  nous  ne  croyons  pas  non  plus  aujourd'hui  en 
France;  nous  n'attribuons  ce  droit  qu'au  Concile  Général, 
qui  feul  a  une  autorité  fiipérieure  aux  Souverains  Pontifes. 
Ainfi  il  eft  ridicule  de  nous  objciter  cette  lettre  de  S.  Avit, 
comme  fi  nous  avions  abandonné  les  fentimens  qu'aile  con- 
tient. On  y  voit  que  nos  Evéques  de  ce  temps-là  ctoicnt 
méconiensde  la  conduite  qu'on  avoit  tenue  dans  cette  al- 
fiire  à  l'égard  de  Symmaque  ;  &:  en  effet ,  on  l'avoit  tnùt4 
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È'vec  trop  peu  de  r^fpeft.  Nos  Evèques  y  difoient  encore , 
•qu'en  attaquant  le  Pape  ,  comme  on  avoir  fait ,  c'étoit  tout 
J'Epifcopat  qu'on  avoir  attaqué  dans  fa  perfonne.  Tout  cela 
eu  très-vrai ,  mais  ne  prouve  en  aucune  manière  qu'on 
crut  alors  dans  l'EgiiCe  Gallicane  ,  que  le  Concile  Général 
ne  peut  juger  le  Pape  en  aucun  cas.  Enfin  cela  prouve  en- 
core moins ,  que  quand  il  y  a  difpute  entre  deux  Contendans 
■à  la  Papauté ,  le  Prince  ne  puifle  prendre  connoiflance  de 
ce  différent ,  &  employer  fon  autorité  pour  finir  le  fchifme. 
Ceft  une  lourde  bévue  dans  notre  Carme  d'oppofer  cette 
lettre  à  M.  Fleury ,  qui  foutient  avec  raifon  le  droit  du 
Prince  dans  ces  fortes  d'affaires.  Le  Père  Petit-Didier  ne 
parle  pas  d'une  manière  plus  fenfée  au  fujet  de  cette  lettre 
de  S.  Avir.De  ce  que  les  Evéques  des  Gaules  y  témoignent 
leur  douleur  ,  de  voir  qu'on  eût  attaqué  le  Chef  de  l'Eglife 
par  de  grolTières calomnies  :  Ce  Bénédidin  en  conclut,  que  Traité  a* 
ces  Evéques  ne  croyoient  pas  l:s  Pjpcs  cjpabUs  de  céder  jux  "''^'''  P^« 
tempêtes  deihéréfie  ,  ou  de  donner  dans  l'écueil  des  erreurs.  Qui 
ne  fe  rendroir  à  l'évidence  d'une  relie  preuve  ? 

Le  P.  Auguftin  ne  fait  guères  moins  de  bévues  que  le 
Carme.  Il  veut  montrer  que  M.  Fleury  approuve  la  préten- 
tion de  la  Cour  de  France  ,  qui  croyoit  au  1 3 .  fiècle  avoir 
droit  de  faire  élire  un  Pape  deçà  les  Monts.  Pour  le  prou- 
ver, il  cite  ce  que  dit  cet  Hiftorien  de  l'empereur  Hono- 
rius  ,  qui  termina  le  fchifme  entre  Boniface  &  Eulalius,  & 
ce  qu'il  rapporte  iu  Roi  Théodoric  ,  qui  fit  80.  ans  après 
la  même  chofe  entre  Symmaque  &  Laurent.  M.  Fleury  ap- 
prouve ce  que  firent  alors  ces  deu»  Princes ,  donc ,  conclut 
le  P.  de  Houfta  ,  il  approuve  audî  la  prétention  de  la 
France  ,  qui  foutenoit  au  i  3 .  fiècle  avoir  droit  de  faire  élire 
un  Pape  dans  fes  Eiats ,  quand  on  tardoit  trop  d'en  faire  un 
à  Rome.  Ainfi  ra'ifonnecet  ancief  profeffèur de  Théologie.  CcCt 
au  ledteur  à  juger  s'il  y  a  là  une  ombre  de  bon  fens. 

Mais  ce  qui  choque  le  plus  dans  les  paroles  i!e  notre  Au- 
guftin, c'eft  la  témérité  avec  laquelle  il  ofe  blâmer  ce  que 
toute  l'Eglife  a  approuvé  au  cinq  &  fixième  fiècle.  Il  con- 
damne ce  que  fit  l'Empereur  Honorius  pour  terminer  le 
fchilme  entre  Boniface  &  Eulaliu*! ,  comme  une  entreprilé 
fur  la  puilfance  eccléfiartinue  ;  &  il  juge  de  même  de  ce  que 
fit  le  Roi  Théodoric  ,  pour  finir  le  différent  entre  Symma- 
que &  Laurent.  Cependant  perfonne  ne  s'en  plaignit  alors 
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rlans  TEglife  Catholique  :  bien  loin  de  cela ,  l'Eglifc  dé 
Rome  confentit  à  tout  ce  que  firent  ces  deux  Princes  dans 
lune  &  dans  l'autre  occafion.  AufTi  le  Carme  n'a  ofé  blâmer 
la  conduite  de  l'Empereur  Honorius  ;  il  s'eft  retranché  à 
condamner  ce  que  fit  le  Roi  Tiiéodoric ,  fous  prétexte  qu'il 
Traité  rie  étoit,  d'n-\],  Arien  ,  &  (ju'il Unoil  f t^iifc Rjmjinc  damtop- 
l'infailiibiii-  prcjjion.  Mais  pour  réfuter  ces  petits  écrivains ,  il  n'y  a  qu'à 
*^'P'2'"'"  les  renvoyer  au  P.  Petit- Didier  leur  Oracle.  Selon  ce  Bé- 
nédidlin,  ce  Roi,  tout  Arien  qull  éioit  fe  comporta  en  cette  af" 
faire  [  de  Symiraquc]  comme  mirou  pu  faire  U  Prince  U  plus 
Caihoiicjue.  Si  cet  auteur  donne  cette  louange  àce  Prince  au 
fujet  du  Concile  qu'il  convoqua  pour  juger  desaccufations 
portées  contre  ce  Pape  ,  à  plus  forte  raifon  l'auroit-il  loué 
fur  la  fageffe  avec  laquelle  il  avoit  confirmé  l'éleftion  de 
ce  même  Pape  jCommeayant  un  meilleur  droit  que  Laurent. 
En  un  mot ,  ce  fut  TEglife  Romaine  el'e-mérr.e  qui  eut 
recours  à  ce  Prince  pour  terminer  ce  fthifme ,  puifque 
les  deux  partis  convinrent  de  s'en  rapporter  à  fon  juge- 
irent;  cette  hglife  a  donc  reconnu  alors  que  le  Prince  Chré- 
tien a  droit  d"interpofer  fon  autorité  pour  faire  finir  les  di- 
vifions  &  les  fchifmes  qui  naifient  quelquefois  dans  rEglifc 
à  i'occafion  des  élevions  des  Evéques  &  des  Papes.  Ainfi , 
c'eft  une  grands  témérité  à  nos  deux  Moines  Flamands,  d'o- 
fer  blâmer  ce  que  tirent  alors  l'Empereur  Honorius  &  le  Roi 
Théodoric. 

Voilà  un  petit  échantillon  des  bévues,  de  l'ignorance  &: 
delà  témérité  de  ces  deux  écrivains,  dans  ce  qu'ils  avan- 
cent pour  décrier  l'Hirtoire  Eccliriattiquedc  M.  Fleury.Je 
pourrois  en  relever  bien  d'autres,  mais  je  n'ai  pas  entrepris 
de  les  réfuter  pied  à-pied.  Mon  principal  but.dans  cet  écrit, 
efl  d'eclaircir  plufieurslpointsimportans  qu'ils  ont  cherché  a 
embrouiller ,  &  de  combattre  difFerens  préjugés  fur  lefquels 
ils  i'appuyent  ;  c'eft  ce  que  nous  allons  continuer  de  faire 
au  fujet  de  l'autorité  du  Pape.  Notre  delïein  n'ert  pas  néan- 
moins de  traiter  ici  dans  le  détail  de  l'autorité  du  Souverain 
Pontife,  ni  de  marquer  préciiément  ce  qui  lui  convient ,  oti 
ce  qui  ne  lui  convient  pas  ;  mais  en  juftihant  M.  Fleury  fur 
cet  article ,  nous  tacherons  de  donner  une  idée  de  cette  au- 
torité, telle  qu'on  i'avoit  dans  toute  l'hclile  avant  qu'on 
eîit  fabriqué  les  fauffes  décréiale*  ,  &  inventé  toutes  ces 
opinions  que  M.  de  Mefmc ,  piemicr  Préûdcat  du  Paileracot 
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^e  Paris,  nommoit  avec  raiibnj  les  Fables  l/Itramontaines' 
Fabidds    Ultramonianas. 

§.  n. 

Lj.  primauté  que  U  Pdpe  a  de  droit  divin  dans  TE^life,  ne  lui  don- 
ne point  une  autorité  telle  que  le  prétendent  les  Ultramontains. 
Idée  que  l'on  doit  avoir  de  cette  primauté  félon  les  Pères. 
Droits  que  le  Pape  a  acquis  avec  le  temps  ,&  qui  ne  doivent 
pas  être  confondus  avec  ceux  qui  lui  appartiennent  par  cette 
même  primauté. 

LE  grand  but  des  deux  adverfaires  de  M.  Fleury,  a  été 
d'établir  dans  leurs  écrits  que  le  pouvoir  du  Pape  eft 
fans  bornes  ,  &  qu'il  n'y  a  fur  la  terre  aucune  autorité  fu- 
périeure  à  la  fienne.  Ces  deux  écrivains  n'ont  dit  tant  d'in- 
jures à  cet  hirtorien  dans  leurs  écrits,  que  parce  qu'il  a 
combattu  par-tout  cette  prétention,  dont  il  a  montré  les 
fondemens  ruineux.  C'eft  ie  prétexte  dont  ils  fe  fervent  pour 
l'accufer  de  ne  pas  croire  véritablement  la  primauté  de 
droit  divin.  L'accufation  étoit  trop  groffière  pour  fe  foute- 
nir  :  l'hiftorien  ayant  eu  foin,  dans  le  cours  de  fon  ouvra- 
ge ,  de  rapporter  les  principales  preuves  de  la  tradition  qui 
établiffent  cette  vérité.  Ainfi ,  pour  donner  quelque  couleur 
à  cette  accufation,  il  a  fallu  dire,  que  s'il  retonnoiffoit  cette 
primauté  en  quelques  endroits ,  il  ne  lui  attribuoit  néanmoins 
aucune  réalité.  Nous  avons  vu  le  fondement  de  ce  repro- 
che; c'eft  que  M.  Fleury  traite  de  nouveautés  plufieurs 
maximes  des  fauffes  décrétales  &  de  Gratien ,  fur  ce  point 
de  l'autorité  du  Pape.  Nous  avons  fufKfamment  juftitié  cet 
hirtorien  fur  cet  article  dans  la  féconde  pattie  de  cet  écrit. 
J'ai  mieux  aimé  m'expoferà  ennuyer  un  lecteur  qui  efl  aa 
fait  de  ces  matières ,  que  de  ne  pas  détruire  entièrement  ce 
que  le  Carme,  auteur  des  obfervations,  a  avancé  pour  faire 
valoir  ces  maximes  des  décrétales  &  de  Gratien.  Le  pouvoir 
fans  bornes  que  les  Ultramontains  attribuent  au  Pape,  n'eft 
dans  le  tond  appuyé  que  fur  ces  .maximes  :  fi  l'on  prouva 
donc  évidemment  qu'elles  font  nouvelles,  &  qu'elles  ont  été 
inconnues  dans  toute  l'antiquité,  il  eft  démontré  que  ce 
pouvoir  eft  une  chimère ,  &  qu'on  ne  doit  pas  l'admettre.  U 
ne  laifTe  pourtant  pas  d'être  certain  que  le  Pape  a  de  droit 
divin  la  primauté  dans  l'Eglife  j  c'eft  ce  qui  fë  trouve  établi 
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dans  tous  les  pafldges  de  la  tradition  ,  rapporics  par  le  Pire 
Petit-Didier.  Qui;  coticlure  de-là,  fition  que  cette  primauté 
doit  être  (bigncuie(nent  lîiftinguée  de  cette  autorité  abfo- 
luc,  que  l'on  a  attribuée  au  Pape  dans  ces  derniers  teaips  ? 
1!  n'en  faut  pas  davantage  pour  juftificr  M.  Fleury  fur 
ce  fujet.  De  favoir,  après  cela,  queile  jutidiâion  le  Pape 
a  dans  l'F^life  en  vertu  de  cette  primauté  ,  &  jufqu'ou  s'é- 
tend cette  juridiftion  ,  c'eft  ce  qu'il  n'eft  pas  aifé  de  mar- 
^'  "'  •  quer  d'une  manière  bien  précife.  Cette  difîicu'fé  vient,  <fc 
ce  que  les  nouveaux  T/icologiem  n'ont  pas  •'JI'l  <! 'flingue  ces  opi- 
nions (de  Graiien  &  des  faufles  décrèuilcs  )  d'avec  Ceffai- 
tiel  de  Li  foi  Catholique  touchant  la  primauîi  du  Pape  ,  comme 
l'a  très- bien  remarqué  M.  Heury.  On  a  regardé  a  Rome& 
dans  les  autres  endroits  ou  les  prétentions  Uiiramontaines 
ont  eu  cours;  on  a  regardé  ,  dis- je,  ces  opinions  comme 
fort  anciennes;  on  a  cru  que  le  Pape  avoir  toujours  joui  de 
cette  autorité  qui  lui  eft  attribuée  dans  ces  faufles  pièces, 
la  primauté  de  droit  divin  s'eft  trouvée  par-là  confondue 
avec  les  nouvelles  opinions  qui  attribuent  au  Pape  un  pou- 
voir fi  étendu.  Si  l'on  veut  donc  avoir  une  connoiffanc. 
exaffe  des  droits  qui  lui  conviennent  en  vertu  de  cette  pr. 
mauté.il  fautnéceilairemcnt  remonter  plus  haut  que  lestauf- 
fes  (iécrétales,  £:  voirquel  droitic  Pap3exerçoii  dans  toute 
J'Egiife  pendant  les  fix  premiers  Ijucles.  On  comprend  ai- 
fément  que  ce  n'eft  pas  un  petit  travail  de  traiter  le  point 
dans  le  dét;iil  ;  notre  defTcin  n'efl  pas  de  l'entreprendre  ici , 
&  cela  n'ert  pps  iiéteflaire  pour  jullifier  M.  Fleury.  Nous 
remarquerons  feulement  que,  fi  l'on  veut  avoir  une  idée  de 
l'autorité  que  le  Pape  a  dans  toute  l'Egi'.lc  par  fa  piimauté, 
il  y  a  quôioues  endroits  dans  fiiint  Augultin  &  dans  f.;.nt 
Cyprien  ,  qui  peuvent  fervir  pour  cela.  Je  me  cuiiienterai 
d'en  rapporter  un  ou  deux  paifages. 
'  Celui  de  faint  AugulVin  efl  tiré  defon  premier  livre,  au 

Pape  Bonitace.  Il  entreprit  cet  ouvraije  pour  retutcr  deux 
lettres  des  Pélagiens,  &  il  le  dédu  à  ce  Souverain  Pontife, 
'le  faint  Doftcur  y  dit  d'abord  ,  qu'il  ctt  nécelTaire  tie  s'op- 
pofer  au  progrès  du  Pélag(ianifme.  Il  ajoute  que  c'crt  un  ■ 
obligntionà  tous  les  Evèques,  puifqu'ils  participent  tous.: 
la  charge  p;:florale;  mais  il  remarque  en  même-temps  qu-^ 
le  Pape  y  elt  pins  obligé  qu'un  autre,  a  caufe  de  h  préémi- 
nence de  fon  ficge  ,  qui  tau  qu'il  participe  d'une  manière 
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tolus  particulière  à  cette  charge  paftorale.  Ckmjit  commun'is  I.ib  t.  con- 
cmnibus  nobis  ^ui  fungiinur  Epifccp^tih  ofi:io  ,  qu.imvis  in  ^^ '"'^"^^'^P'' • 
ync^mineM  celjîore  fjfligiofpijulù  Pjjloris.  Telle  elWldés  qus 
laint  Auguftin  avoit  de  l'autorité  que  le  Pape  a  en  vertu  de 
fa  primauté.  Chaque  Evéque  participe  à  la  charge  paftora- 
le, &  doit  veiller  au  bien  de  lEg'i  e  ;  mais  le  Pape  le  doit 
faire  plus  quun  autre,  parce  qu'il  jouit  d'une  plus  grande 
autorité,  ceijîore fujligio.  Ainfi  loriqu'une  nouvelle  erreur 
s'élève  dans  l'Eglife,  c'eft  aux  Evéques  des  lieux  où  elle 
prend  naiffance,  à  s'y  oppofer  les  premiers.  Mais  s'ils  né- 
gligeoient  de  le  faire,  ce  iéroit  au  pape  à  caufe  de  la  préé- 
minence de  Ton  fiége;  &  lors  même  que  les  tvéques  des 
lieux  font  leur  devoir  ,  &  jugent  en  première  inftance,  s'il 
y  a  lieu  de  craindre  que  la  nouvelle  erreur  ne  fe  répande 
dans  les  autres  pays  ,  ils  doivent  s'adreffer  au  faint  fiége , 
afin  que  cette  autorité  fe  joignant  à  la  leur,  cette  erreur  foit 
plus  vite  écrafée.  C'eft  la  conduite  que  tinrent  les  tvéques 
d'Afrique  dans  l'affaire  du  Pélagianifme  :  les  pères  des  Con- 
ciles de  Carthage&c  de  Milève,  ayant  condamné  cette  nou- 
velle hérefie,  tirent  part  de  leur  jugement  au  pape  Innocent 
premier ,  ufin  auc  l'autorité  du  Jlége  apoflolique  fc joignit  à  eux ,  Ep'"-  '?5» 
comme  ils  par tent , pour  réprimer l  erreur.  Cela  preuve,  qu  en- 
core que  le  pape  ne  foit  pas  infaillible,  puifque  les  autres 
Lvéques  ont  droit  de  juger  avec  lui ,  il  a  cependant  une  au- 
torité fpéciale,  pour  condamner  l'erreur  &  juger  de  la  doc- 
trine; &  c'eft  aulfi  ce  que  tient  le  Clergé  de  France  ,  qui 
enfeigne  que  les  décrets  du  pape,  en  matière  de  foi,  regar- 
dent toute  l'Eglife  ,  c'eftà-dire  qu'il  a  droit  de  les  adreller 
&  de  les  propofer  avec  autorité  à  toute;  &c  à  chacune  des 
Eglifes  en  particulier;  fans  que  cela  ôte  cependant  à  chaque 
Lvéque  le  droit  de  les  examiner. 

On  trouve  dans  faint  Cyprien  la  même  idée  que  dous  ve- 
nons de  remarquer  dans  faint  Anguftin  fur  l'autorité  du  pa- 
pe. C'eft  dans  une  lettre  écrite  au  pape  fainr  Etienne,  au  fu- 
jet  de  Marcien  Evéque  d'Arles.  Celui-ci  étoit  attaché  à  la 
feâe  des  Novatiens;  il  en  faifoit  publiquement  profeflion, 
il  laifToit  mourir  les  pénitens  fans  les  réconcilier ,  &  fe  van- 
foit  même  de  s'être  féparé  des  autres  Evéques  catholiques. 
Ceux  des  Gaules  ne  penfoient  pourtant  point  aie  dépofer 
&  à  lui  donner  un  fuccefieur.  CeJ}  à  nous ,  dit  faint  Cyprien 
au  pape  Etienne,  à  y  pourvoir  i  à  nous  qui  tenons  la  halanec 
Tome  ir.  Pan.   IL  L 
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pour  gouverner  l'Eglife.  Cui  rei  noflrûm  efl  eor.falere  &  fuhvau' 
Epift.  C.  8,  ''''  '  F''i("'  charijjlme ,  qui  divinam  clemcm'utm  cogitantes  ,  & 
gubernanda  Eccle/îa  libram  tenentes  ,  &c.  C'eÛ  pourquoi ,  COa» 
tinue-t-il,  il  faut  que  vous  écriviez  des  Ictfes  tris-amples  à 
nos  Confrères  des  Gaules ,  &  au  PeupU  £  Arles  en  particu- 
lier ,  pour  excommunier  Marcien ,  &  fubjllruer  un  autre  en  /i 
place,  &c.  Voilà  dans  cette  lettre  de  faint  Cyprien  l'auto- 
rité du  pape  reconnue,  à  peu  près  corn  ne  dans  l'endroit  que 
nous  avons  rapporté  de  faint  Auguftin.  Ce  faint  Martyr  éta- 
blit comme  une  maxime  certaine  ,  que  tous  les  Evéques 
doivent  veiller  au  bien  de  l'Eglife  univerfeîie,  fur- tout  lorf- 
qu'il  s'élève  quelque  erreur  contraire  à  la  foi.  ldcircb,Fra'.er 
churijfime ,  copiofum  efl  corpus  S.iccrdatum  concordic  mutua  glu- 
tine  atqiie  unita'.is  vinculo  copulatum ,  ut  fi  quis  ex  Collegio  nof- 
tro  harefim  f.Kcre  ,  &  gregem  Ckrijli  lacerare  &  v.ijlare  tentxve- 
rit ,  fubvcnlmt  cizteri.  Sur  ce  principe  faint  Cyprien ,  quoi- 
qu'éloigné  des  Gaules,  venoit  au  fec3urs  des  tgUfes  de  ce 
pays,  parce  qu'il  voyoit  que  l'erreur  y  pou  voit  faire  de 
grands  progrès,  étant  appuyée  par  l'Évéque  d'un  fi^-gecon- 
fidérable:  mais  ce  Saint  reconnoit  en  même-temps  que  le 
pape  avoit  encore  plus  de  droit  que  lui  de  le  faire  ;  &  i!  le 
prefTe  pour  c-jla  d'intcrpofer  fon  autorité  pour  faire  dépo- 
fer  l'Evêque  fchifinatique,  &  en  faire  élire  un  autre  en  fa 
place.  Dirigantur  ,zd provinclam  &  ad pletem  A'eLtie  copf'JI.-n- 
Obfervat  ''"'  "^  "  littcrx  ,  quitus  abjUnio  Marciano  ,  alius  in  locum  ejus 
p.  4'i.  f;d'J!i:ua!ur.  Cela  ne  veut  pas  dire ,  comme  le  prérend  ridi- 

culement le  père  Carme  ,  que  c'étoit  au  pape  à  dcpofer  cet 
Evéque,  comme  ù  lui  feul  en  étolt  le  juçe;  mais  cela  mar- 
que que  l'on  rcconnoiffoit  dans  le  fuccelTeur  de  faint  Pierre 
une  autorité  particulière  pour  veiller  à  la  confervarion  de 
la  foi,  &  de  la  difcipline  de  toute  l'Eglife.  Ainfi  S.  Cyprien 
preflbit  le  pape  Etienne  d'employer  cette  autorité  pour 
faire  juger  &  dcpofer  l'Evéquo  coupable,  en  écrivant  pour 
cela  aux  autres  Evéques  des  Gaules ,  aiîn  de  les  preffer  de 
faire  en  cela  leur  devoir. 

Cette  autorité  que  le  Pape  a  dans  toute  l'Eglife  pour  y 

veiller  à  l'obfervation  des  Canons  &  de  la  difcipline  ,  ne 

.-    .  ,        fait  pas  que  fes  ju-^omens ,  en  ce  genre,  foient  irréforma- 

l'iiit".  p.  104.  blés.  Le   P.  Petit-Didier  en  convient  lui  même,  puifqu'il 

loj.    lùd.     avoue  que  le  jugement  rendu  par  le  Pape  M^-lchiaJe  darts 

l'affaire  de  Cecilien  de  Carihnge,  pouvoir  être  revu  &: 
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Téformé  dans  un  Concile  Général.  Il  lait  le  même 
aveu  au  fujet  de  la  difpute  fur  la  validité  du  baptême  des 
hérétiques.  Comme  il  prétend  que  cette  difpute  ne  regar- 
doit  qu'un  point  de  difcipline  (en  quoi  certainement  il  fe 
trompe)  il  ne  trouva  aucune  difficulté  k  dire ,  iju'après  ce 
qiu  U  P.ipi  Etienne  avait  prefcric  fur  ccLi  ,  il  refloit  encore  d'at- 
tendre L  décifion  d'un  Concile  Plinier.  Si  l'autorité  que  le 
Pape  a  dans  toute  l'EgUfe  ,  pour  y  veillera  l'o'ûfervation 
delà  difcipline,  ne  rend  pas  fes  jugemens  irréformables 
en  cette  matière;  l'autorité  qu'il  doit  pareillement  avoir 
dans  toute  l'Egiife,  pour  y  veiller  à  la  confervation  du 
dépôt  de  la  foi,  ne  doit  pas  rendre  non  plus  fes  jugemens 
infairiibles&  irrétbrmables  en  ce  genre.  Cependant  le  même  P.  555.  Sec, 
Dom  Petit-Didier  emploie  plufieurs  pages  de  fon  livre, 
pour  prouver  que,  fuppoféque  le  Pape  ne  foit  pas  infailli- 
ble en  matière  de  foi,  il  n'a  pas,  en  ce  genre,  plus  d'au- 
torité que  tout  Evèque  particulier;  comme  s'il  ne  pouvoit 
pas  y  avoir  un  tnilieu  ,  entre  juger  infailliblement  de  la 
foi,  de  manière  qu'on  ne  puifle  jamais  s'y  tromper,  & 
entre  prononcer  fmiplenient  fur  cette  matière  ,  comme 
chaque  Evéque  le  fait  avec  autorité  dans  fon  Diocèfe,  mais 
non  hors  de-là. Tout  le  monde  comprend  aifément,  qu'il  y 
a  un  milieu  entre  ces  deux  fortes  de  jugemens ,  dont  le  pre- 
mier n'appartient  qu'à  l'Egiife  univerfelle  &  au  Concile 
Général  qui  la  repréfente  ,  &  que  ce  milieu  fe  trouve 
dans  les  jugemensque  k  Pape  prononce,  qu'il  adreffe  à  toute 
l'Egiife. 

C'eft  donc  fort  mal  à  propos,  que  les  U]tramontain"î 
veulent conrondrel'autorité  que  le  Pape  doit  avoir  dans  l'E- 
giife en  vertu  de  fa  primauté  de  droit  divin,  avec  la  prétendue 
infaillibilité,  &  avec  le  pouvoir  fans  bornes  qu'ils  lui  attri- 
buent. L'Egiife  elle-même  nous  a  appris  dans  fes  Conciles  à 
diftinguer  entre  ces  deux  chofes.  C'eft  ce  qu'a  fait  le  Concile 
deConftance,commenous l'apprenons  de  Gerfonquiy  étoit 
préfent,  &  qui  de  voit  bien  favoir  le  fensdefes  décifions.  Ce 
Concile  a  déclaré  &  défini,  dit  ce  Théologien,  que  quel- 
que grande  que  foit  en  elle-même  l'autorité  du  Pape  ,  elle 
eft  pourtant  fubi^rdonnée  à  celle  du  Concile  Général,  qui  a 
<lroit  d'y  mettre  des  bornes  &  d'en  régler  l'ufage  ,  Didj- 
raium...  qtiod  infuprr  hjbet  auBoritatem  Concilium  Générale  j^^^\^^  \' 
fiafcrlbere  U^es ,  feu  reculas  ,  fe:undum  quas  ,  plenitudo potcf-  2.  p.  », 
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t<itts  Papalis ,  non  qu'idem  in  fc  que  fempereadem  ejl ,  fei  in  ufd 
juo  moderanda  rdgu'.jndjque  ifl.  A  ne  confulter  que  la  raifon^ 
tout  le  monde  voit  combien  cela  eft  jufte  ,  car  s'il  convient 
qu'il  y  ait  dans  l'iglife  un  Chef  qui  y  ait  une  grande  aucorità 
pour  veiller  a  la  confervation  de  la  foi,  &a  l'obfervatior» 
des  Canons;  comme  ce  Chef  n'eft  pourtant  ni  impeccable  ni 
infaillible,  il  cl^nécefTaire  audi  qu'il  y  ait  dans  cette  même 
Eglife  une  autorité  fupèrieureà  lafienne,  qui  puiflele  re- 
drefll-r  &  le  corriger  dans  certaines  occafions  importantes; 
&  puifque  cette  autorité  fupérieure  ne  peut  f«  trouver 
dans  chaque  Evéque  particulier  ,  ni  même  dans  aucun 
de  ceux  qui  occupent  de  grands  ficges,  reftedonc  qu'elle  fe 
trouve  dans  le  corps,  c'eil-à-dire  dans  le  Coricile  Général. 
Les  Ultramontains  demeurent  d'accord  que  telle  étoit  la 
doârine  de  nos  Théologiens  François,  au  14e.  fiècle.  Ils 
fe  retranchent  à  dire  que  ces  Théologiens  innovoient  en 
cela  :  mais  le  contraire  a  été  cent  fois  prouvé,  &  a  été  mis 
dans  le  dernier  degré  d'évidence,  par  le  ("avant  ouvrage  de 
M.deMeaux  pour  la  défenfe  des  IV.  articles.  Il  eft  vrai  que  ce 
point  de  doftrine  avoit  été  fort  obfcurci ,  tant  par  les  faudes 
décrétales ,  que  par  le  décret  de  Gratien ,  qui  avoir  enchéri 
par-defTuscesfaufTes  pièces  :  on  n'avoit  pourtant  pas  ou- 
blié que  le  Pape  pouvoir  être  jugé  en  quelques  rencontres 
par  le  Concile.  Gratien  lui-même  avoit  reconnu  qu'il  pou- 
voir errer  dans  la  doftrine,  &  qu'en  ce  cas  il  devoir  être 
jugé  par  ce  tribunal.  Sur  ce  principe,  lorlqu'on  chercha 
dans  le  1 4e.  fiécle  ,  les  moyens  de  finir  le  fchifme ,  on  con- 
clut qu'il  n'y  en  avoit  pas  de  meilleur  que  d'affembler  le 
Concile  Général ,  &  d'y  dépofer  les  deux  Contendans  de 
gré,  ou  de  force.  Si  le  Pape,  difoit-on  alors,  peut  être 
jugé  parl'Eglife,  en  cas  d'erreur  dans  la  foi,  pourquoi  ne 
le  pourroit-il  pas  lorlqu'il  fcandalife  les  ridelles,  &  entre- 
lient ie  trouble  dans  cette  même  Eglife  .'  L'état  où  elle  étoit 
alors,  porta  à  rechercher  avec  plus  de  foin  dans  l'Ecriture, 
quelle  autorité  le  Fils  de  Dieu  avoit  donnée  ,  foit  à  faint 
Pierre  &  à  fes  Succeffeurs,  foit  à  l'Egiife  univerfelle  ;  &L 
ce  fut  en  fuivant  cette  lumière  de  l'Ecriture,  dit  Gerfon, 
que  le  Concile  de  Confiance,  porté  à  cela  par  le  malheur 
du  fchifme ,  condamna  par  les  décrets  de  la  4.  &  ^e.  feiFion , 
la  pernicieufe  opinion  de  ceux  qui  ne  mettoieat  point  de 
bornes  au  pouvoir  du  Pape ,  &.  qui  l'élevoienc  au-dcl!us  de 
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tous  les  Conciles ,  ce  qui  avoit  caufé  ,  ajoute  ce  Théologien  » 
les  grands  maux  qu'on  reffentoit  alors.  Bcnedi^us  Dcus  > 
^ui  pcr  hoc  f.zc'0-finfium  Con(l.intknfi:  Concilium  ,  illuflrjtitm. 
divina  les;is  lumine  ,  danti  ad  hoc  ipfum  vex.itione  prafentis 
Schifmutis  inte'leélum  ,  libiravit  Ecclcfijm  fudm  ab  ka:  pefli- 
ferj  pcmiciofaque  dofirina  ;  &  le  refte  que  nous  avons  rap- 
porté plus  haut ,  où  cet  Auteur  rapporte,  comme  un  point 
nettement  décidé  ,  que  le  Concile  oecuménique  a  droit 
de  mettre  des  bornes  à  l'autorité  du  Pape,  d'en  régler 
l'ufage,  &c. 

Ce  n'eft  donc  pas  le  fentiment  particuHerde  nos  Théo- 
logiens du  1 4e.  fiècle,  mais  celui  de  toute  l'hglife  ,  que  l'on 
ne  doit  pas  confondre  la  primauté  du  Pape  avec  les  opinions 
qui  lui  attribuent  ,  Toit  l'infaillibilité  ,  foit  l'autorité  fur  les 
Conciles  Généraux,  ou  ce  qui  eftlamé:ne  choie,  une  autorité 
fans  bornes.  Ce  dernier  fentiment  fe  trouve  pofitivement 
rejeté  &  condamné  par  le  Coicile  de  Confiance  ,  com- 
me nous  venons  de  le  voir.  Ainfi  malgré  l'obfcurciiTement 
que  lafainedoflrine  avoit  fouff-'ri  pen:lintque'ques  fié  clés, 
par  le  moyen  du  décret  de  Gratien  &  des  fauflesdécrctales, 
elle  s'étoit  pourtant  toujours  confervée  pour  le  fond  dans 
TEglife;  &  le  Fils  de  Dieu  ,  qui  ne  l'abandonne  jamais,  fe 
fervit  du  malheurdu  fchifme,  pour  faire  confirmer  £icon- 
facrer  cette  même  doftrine  dans  le  Concile  de  Confiance.' 
LesUltramontains  ont  rràs  depuis  tout  enufage  pour  é.'uder 
cette  décifion ,  tantôt  en  difant  que  le  Conciie  n'étoit  pas 
Général,  lorfqu'il  a  fait  les  décrets  de  la  4.  &  5e. feffion, 
tantôt  qu'il  n'a  pas  prétendu  les  faire  pour  tous  les  temps, 
mais  feulement  pour  le  temps  de  fcliilme:  mais  toute  ces 
frivoles  diflinflions  fe  trouvent  réfutées  d'avance  dans  l'é- 
crit de  Gerfon  que.  nous  citons.  Ce  Théologien  le  pro- 
nonça, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  en  préfence 
de  tout  le  Concile  l'année  1417:  c'efl-à  d're après  la  réu- 
nion des  différentes  obédiences,  &  lorfque  le  Concile, 
étoit  pleinement  œcuménique  ,  de  l'aveu  même  des  Ul- 
iramontains. 

Or  c'eft  dans  cet  ouvrage  ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
que  Gerfon  y  prend  le  Concile  à  témoin  ,  de  fa  propre  dé- 
cifion; comment  il  avoit  condamné  l'erreur  de  ceux  qui 
mettent  les  Papes  au-deffus  des  Canons  &  des  Conciles ,  & 
comment  il  avcit  décidé  que  ces  afTsmblées  ont  une  au- 
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torité  fupérieure  pour  régler  celle  du  Pape  ,  &:  empêcher 
qu'il  ne  la  porte  trop  loin.  b\  le  Concile  avoit  été  alors  dans 
le  fentiment  oii  font  aujourd'hui  nos  Uitramontains,  au- 
roit-on  fouffert  que  Gerfon  parlât  de  la  forte  :  Ne  fe  fe- 
roit-il  pas  trouvé  quelqu'un  qui  lui  auroit  reproche  qu'il 
en  impofoit  à  cette  affemblée  î  C'éioii  donc  alors  le  fenti- 
inenc  prefquc  général ,  que  l'autorité  du  Pape  a  des  bor- 
nes, &  que  c'cil  au  Concile  œcuménique  à  la  régler.  Ainfij 
quoiqu'on  ne  fut  peut-être  pas  bien  au  jufte,  julqu'ou  de- 
voir s'étendre  la  )uridi£lion  que  le  Souverain  Pontife  a  en 
vertu  de  fa  primauté  (car  on  ne  connoiiToit  pas  encore  alors 
la  fauffeté  des  décrétales)  on  fa  voit  pourtant  bien  que 
cette  juridicHon  étoit  fubordonnée  a  celle  du  Concile  Gé- 
néral ,  qui  a  droit  d'en  régler  l'ufage.  Si  lesEglifes  étran- 
gères à  la  France  ont  abandonné  le  fens  naturel  de  la  dé- 
cifion  de  Confiance ,  il  s'eft  toujours  confervé  dans  l'Eglife 
de  ce  Royaume.  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  n'a  ceffé 
<lepuls  ce  temps  de  le  foutenir  fans  altération  ,  les  Editions 
que  l'on  a  faites  ,  foit  des  Pères,  foit  des  Conciles  &  des 
Auteurs  Ecdéfiaftiques  ont  donné  moyen  d'éclaircir  de 
plus  en  plus  ce  point  de  do«^rine.  On  a  reconnu  combien 
étoit  fage  la  décifion  du  Concile  de  Confiance ,  &  qu'elle 
èioit  conforme  à  ce  qui  avoit  été  tenu  fur  cette  matière 
dans  toute  l'antiquité.  La  faufTetè  des  decrétalcs  a  été  aulli 
peaà  peu  un'iverfcllement  reconnue.  Âini'i  il  efi  beaucoup 
plus  aiié  qu'il  ne  l'étoit  au  1 4e.  fiècle  de  favoir  au  jufte  juf- 
qu'où  doit  s'étendre  la  juridiiflion  du  Pape  ,  &  ce  qui  lui 
convient  en  vertu  de  fa  priirauté  de  droit  divin  ,  il  n'y  a 
qu'à  confulter  l'Hiftoire  Ecclèfiallique  des  fix  premiers  fiè- 
cles ,  &  examiner  avec  attention  de  quelle  autorité  les  Suc- 
ceffeurs  de  faint  Pierre  jouiffoient  alors  dans  l'Eglife. 

Nous  ne  prétendons  pas  dire  néanmoins  que  tous  les 
acles  de  juridiOion  que  les  Papes  excrçoient  durant  les  fijc 
p.'emiers  iièdes ,  fuffcnt  appuyés  fur  d  primauté  de  droit 
civin;  il  faut  diftinguer  dans  les  Evéques  de  Rome,  cette 
priniauié  qui  leur  donnoit  infpeftion  fur  toute  l'Eglife  , 
pour  y  conferver  la  pureté  du  dogme  &  de  la  difcipline  , 
il  faut,  dis- je  ,  diilinguer  cette  primauté  ,  de  quelques  au- 
tres droits  qu'ils  avoieni  fur  des  Egliies  particulières.  Tel 
eft  le  droit  que  l'on  appelle  Pair iarchal.  C'eft  de  ce  droit 
dpotii  efl  fait  mention  iid(]s.le  fixicme  Canon  uu  grand 
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Concile  de  Nicée  ,  où  ce  Concile  donne  aux  Evêques  d'An- 
tioche  &  d'Alexandrie  ,  une  autorité  particulière  lur  une 
certaine  étendue  de  pavs,femblab!eàcellequele  Papeexer- 
çoit  fur  les  régions  que  Rufin  notnme  Snhuibicains. 

Le  Concile  pretnier  de  Conflantinople ,  qui  efl  le  fécond 
œcuménique ,  ayant  donné  à  l'Evéque  de  cette  Ville  le 
fécond  rang  après  le  Pape,  ce  Canon  fut  renouvelé  par  le 
Concile  de  Calcédoine  ,  dans  le  iSe.  Canon  ,  qui  fit  alors 
un  grand  bruit.  II  porte ,  que  les  Pères  ayant  accordé  autre- 
fois des  privilèges  à  l'ancienne  Rome  ,  parce  qu'elle  étoit 
la  Ville  régnante,  le  Concile  de  Conflantinople  en  avoir 
accordé  de  feniblables  à  cette  dernière  Ville,  qui  étoit  la 
nouvelle  Rome,  parce  qu'elle  étoit  devenue  le  Siège  de 
l'Empire  ;  en  conféquence,  le  Concile  de  CalcéJoine  or- 
donne que  l'Evéque  de  Conftantir.ople  jouira  ,  par  rapport 
aux  affaires  Ecclèfiafliqucs  ,  des  mêmes  privilèges  que  l'E- 
véque de  l'ancienne  Rome  ;  &  que  le  premier  aura  le  rang 
après  celui-ci.  Antiqux  Roma  Trono ,  quod  Urbs  il'a  Impc- 
rdut  ,  Patres  haud  immeritb  privilégia  tribuerunt ,  6*  eâdem 
coiiJldcrMione  moti  150.  Dci  anuinrij/imi  Epifcopi ,  fan^ijjlmo 
nova  Romtz  Trono  czquali.i  privilégia  tribuerunt  ,  reEle  judican- 
us ,  &'c,  CûCanon  a  été  un  écueil  pour  les  Ecrivains pro- 
leftans  :  ils  y  ont  vu  que  les  Pères  avoieiit  accordé  cer- 
tains privilèges  aux  Papes  ,  &  que  le  Concile  de  Conftan- 
tinopîc  ta  avoit accordé  de  femblabies  à  l'Evéque  de  Conf- 
tantinople  ,çn  lui  donnant  le  rang  après  celui  de  Rome  ; 
&  ces  Ecrivains  s'etant  imaginés  que  les  privilèges  dont  il 
s'agit  ,  confjftoient  djns  h  primauté ,  ils  en  ont  conclu 
qu'elle  n'éioit  pas  de  droit  divin  ,  mais  uniquement  de  droit 
bun^ain  du  ccçlèfiaflique  ;  qu'ainfi  cette  primauté  étoit  ime 
chofe  dont  on  pouvoit  fe  paffer  dans  l'Eglife.  Cette  erreur 
eft  venue  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  compris  de  quoi  il  étoit 
queflioa  dans  ces  Canons.  Il  ne  s'y  agit  nullement  de  la 
prir.-ju:é  du  Pape  ,  mais  uniquement  du  droit  Patriardial  ;  S*^  V'r'-'"i* 
c'ell  ce  que  prouve  très  bien  M.  du  Pin ,  autjuel  nous  nous  diiieit.  i.'ii." 
contentons  de  renvoyer  ceux  qui  feroient  curieux d'appren  n- 
dre  en  quoi  confiftoit  ce  droit  ,  &  fur  quelle  étendue  de 
pays  les  Papes  l'exerçoienr.  Il  nous  fufl»  d'obferver  ici  , 
qu'il  ne  fautpr.s  confondrecé  droit  avec  la  primauté.  Celle- 
ti  vient  de  Jefus-Clirvil  qui  la  donnaafainr  Pierre  ,  8;  dans 
Ca  pcrfonne  à  fes  fucceffeurs  ;  l'autre  vient  des  Pères  , 
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comme  dit  le  Concile  de  Calcédoine  ,  &  il  n'ell  pas  par 
confcquent  effentieliement  attaché  à  la  primauté  qui  eft  de 
droit  divin. 

Il  en  eft  de  même, félon  M.  de  Marca  ,  des  appellations 
autorifées  par  le  Concile  de  Sardiques.  Cet  Auteur  foutient 
que  c'eft  un  nouveau  privilège  accordé  aux  Papes  par  co 
Concile  ,  &  qui  ne  fubfiftoit  point  auparavant.  Nos  deux 
Religieux  Flamands  fe  font  mis  en  grands  frais  pour  prou- 
ver ,  après  leur  Père  Peiit-Didier  ,  qu'avant  ce  CotKile 
même,  on  avoir  déjà  vu  des  exemples  d'Evéques  dépofés 
qui  avoient  eu  recours  au  Pape.  M.  Fieury  n'a  jamais 
penfé  à  le  nier  ,  il  a  lui-même  rapporté  les  faits ,  &  il  s'efl 
expliqué  fur  cela  d'une  manière  claire  &  précife  dans  fon 
quatrième  difcours.  //  ejlvrji,  dit-il,  que  Jjns  des  occjjîons 
rares  d'une  opprejjton  mjnîfefle  &  d'une  injuflice  criante  ,  Ut 
£véqu£s  condamnes  par  leurs  Conciles  pouvaient  avoir  recours  au 
Pape  ,  comme  fupcrieur  di  tous  Us  Eviques  6*  confervatcur  des 
Canons,  &c'eflla  difpo/liion  du  Concile  de  Sardiques.  Ainfi 
on  devroit  dire  ,  félon  M.  Fieury  ,  que  ce  ne  feroit  pas  tant 
un  droit  nouveau  que  ce  Concile  auroit  établi  ,  qu'un 
moyen  qu'il  ^woh  donné  au  Pape  d'exercer  légitimement 
j'autoritc  qu'il  doit  avoir  dans  l'Egtife  en  vertu  de  fa  pri- 
mauté. Car  cette  pritnauté  U  nndarj  jupcneur  de  tous  Uî 
Evéqius  &  confervatcur  des  Canoris  ,  comme  parle  cet  hirto- 
rien  [i]  ,  il  faut  qu'en  cette  qualité  ,  il  puifTe  fecourîr  des 
Evêques  qui  font  dans  l'oppreflion,  &  qui  feroient  injurte- 
ment  condamnés  par  leurs  Conciles.  Mais  fi  d'un  autre 
côté  ,  fous  prétexte  de  fecourir  des  Evêques  qui  fe  diroient 
injuflement  condamnés  ,  le  Pape  pouvoir  évoquer  feur 
caufe  à  Rome  ,  toutes  les  fois  qu'il  jugeroità  propos ,  cela 
cauferoit  infailliblement  du  dèfordre  &  du  dérangement 
dnns  l'Egiife  ;  comme  il  eft  arrivé  depuis  que  lesP-ipcsont 
prétendu  être  feuis  Juges  des  Evêques.  C'ell  pourquoi  le 
Concile  de  Sardiques  voulant  d'une  part ,  au(orif:rr  le  re- 
cours au  Pape,  &  d'une  autre  part  prévenir  l'abus  qui  en 
pourroit  naître  ,  ordonna  que  fi  le  Pontife  Romain  jugeoit 
à  propos  que  la'caufe  de  l'Evêque,  qui  auroit  appelé  à  lui , 


Ci)  Cela  ri:fll:  |tour  montrer  U  fjuHecé  Je  l'iccuCiiion  <let  i!cu<( 
Jleligieut  FIjinaxuls  ,  qui  prétemlent  que  M.  Fieury  ne  donne  m 
P«j)e  aucune  autoritti  «u  vertu  de  fi  primauci. 
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fût  examinée  de  nouveau ,  fa  Sainteté  feroit  obligée  d'écrire 
aux  Evéques  de  la  Province  voifine  pour  juger  de  nou- 
veau ,&;  qu'elle  pourroit  tout  au  plus  y  envoyer  quelqu'un 
d'auprès  d'elle  ,  pour  juger  en  l'on  nom.  Si  jujlum  putaveric 
(^  t pifcofus  Ecclefia  Romana)  ut  renove'.ur judidum  vel  dif- 
Cujjlonis  examen  ,  fcrihcre  his  Epifcopis  dignuur ,  qui  infini- 
tima  & propinqua  Proxincia  funt  ,  ut  diligenter  omnia  requi' 
tant  ,  €•  juxta  fidem  veritjtis  definiunt.  Qubd  fi  is  qui  rogal 
caufam  fuam  iteriim  audiri ,  deprecatione  juâ  moverit  Epifi:o- 
pum  Romanum  ,  ut  de  latere  fuo  PresSytcrum  mlliat ,  erit  in  po- 
teflate  Epi/copi  quid  velit ,  &  quid  ajlimet  ;  &  fi  decreveril  mit- 
Undos  ejfe  qui  prafentes  cum  Epifcopis  judicent  ,  kabentes  ejus 
auffori'.atem  à  quo  dejlinjti  funt ,  erit  in  fuo  arbitrio  ,  ô'C. 

Le  Carme,  auteur  desObfervations  ,'  qui  a  rapporté  les 
paroles  du  troifième  Canon  de  ce  Concile  ,  s'eft  ben  donné 
de  garde  de  citer  celles-ci  qui  font  du   cinquième  Canon  ,  , 

lequel  fut  fait  pour  expliquer  &  faire  mieux  entendre  le  '^j, 
troifième.  On  voit  ce  qui  a  porté  ce  Religieux  à  les  fuppri- 
mer.  Il  vouloit  prouver  contre  M.  Fleury  ,  que  c'eft  au 
Pape  feul  à  juger  définitivement  des  Evéques  ;  il  a  cru 
•pouvoir  s'autorifer  (  quoique  fans  fondement  )  des  paro- 
les du  troifième  Canon  ,  mais  il  a  bien  vu  que  s'il  rappor- 
toit  celles  ci ,  tout  le  monde  y  verroit  ciaire.ment  le  con- 
traire de  la  prétention. 

On  peut  juger  auffi,  s'il  y  a  eu  du  bon  fens  au  P.  Petit-  pag.-  i4î 
Didier  ,  d'avoir  cité  ces  mêmes  Canons  oour  établir  la 
thèfe  qu'il  veut  foutenir  dans  fon  livre ,  favoir  ,  la  fupé- 
riorité  du  Pape  fur  les  Conciles  Généraux.  Ces  Canons 
prouvent  plutôt  le  contraire  :  car  s'ils  permettent  le  re- 
cours au  Pape  ,  à  caufe  qu'il  eft  le  fucccfieur  de  S.  Pierre, 
comme  le  m.fquent  les  paroles  du  troifu-me  Canon  ;  ils  rè- 
glent nianmoins  en  mémc-temps ,  la  manière  dont  il  devra 
faire  revoir  h  caufe  de  l'Evèque  qui  aura  appelé  :  ainfi  les 
Pères  de  Sardiques  étoient  vifiblement  dans  la  même  pen- 
fée,  où  Gerfon  nous  apprend  qu'étoit  le  Concile  de  Conf- 
iance ,  favoir,  qu'encore  que  le  Pape  ait  une  grande  a'i- 
torité,  comme  fuccelfeur  de  faint  Pierre,  c'eft  cependant 
8u  Concile  Général  à  empêcher  qu'il  n'en  abufe  &:  à  en 
régler  l'iifage.  Il  eft  vifible  que  c'eft  ce  qu'a  fait  le  Concile 
de  Sardiques  au  fujet  des  appellations.  Quoique  quelques 
Eglifes  aient  d'abord  lefufé  d'en  admettre  ia  difcipline  ,& 
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qu'on  ne  l'air  pas  même  fitôt  reçue  en  France,  cependaor 
elle  y  eft  reçue  depuis  long-temps  ,  &  l'Egiife  Gallicane 
réclame  encore  aujourd'hui  fes  Canons  ,  tojtes  les  fois 
qu'il  eft  qucilion  de  juger  des  Evéques.  Ainfi  on  doit  dire 
que  ce  font  les  règles  de  l'Egiife  fur  la  manière  déjuger 
les  Evéques. 

Tout  auroit  été  dans  l'ordre  ,  par  rapport  au  gouverne- 
ment de  l'Egiife,  fi  leschofes  éioient  reftées  fur  le  pied  où 
elles  étoient  dans  les  cinq  ou  fix  premiers  fiècles  ,  &  tant 
que  l'autoriré  des  Papes  fe  contenoit  dans  fes  juftes  bornej. 
Mais  les  fauffes  décrétales  changèrent  la  face  des  chofes,. 
&  firent  de  grandes  brèches  à  la  difcipline  de  l'Eeafe  , 
comme  s'en  plaint  fouvent  M.  Fleury  ,  par  les  nouveaux 
droits  qu'elles  attribuèrent  auv  Papes.  Nous  i'avo.is  fuffi- 
famment  prouvé  dans  la  féconde  partie  de  cet  écrit  :  il  n'eu 
pas  néteffaire  de  repérer  ces  preuves.  Il  y  a  eu  quelquesr 
uns  de  ces  nouveaux  droits  qui  ont  toujours  été  conteftés, 
mais  il  y  en  a  eu  aufll  d'autres  qui  ne  l'ont  point  été  ;  ainû 
on  doit  regarder  ces  derniers  comme  étant  acquis  au  Pape 
par  l'ufage ,  &  par  la  conceffion  des  autres  Evéques  &  des 
Princes ,  jufqu'à  ce  qu'il  piaife  à  l'Egiife  aiTembicc  en  Con- 
cile Gé.'îéral  de  rappeler  les  chofes  à  leur  premier  état. 

Nous  avons  parlé  des  appellations,  comment  les  tauffes 
décrétales  avoient  étendu  le  droit  d'appeler  au  Pape  ea 
toute  inftance ,  &'en  toute  affaire;  mais  nous  avons  re- 
marque en  tr.éine- temps  que  les  plus  grands  hommes  fe 
font  plaints  de  remps  en  temps  de  cet  abus  ,  qui  a  été  a  la 
f:n  corrigé  par  les  Conciles  Généraux  de  ces  derniers  fiè- 
cles. Il  n'en  eft  pas  de  même  de  ce  que  ces  faulfes  pièces 
attribuent  encore  au  Pape  an  fujet  des  tranflations  &:  des 
éreftions  des  nouveaux  Evèchés,  quoiqu'il  appartint  au- 
trefois aux  Conciles  Provinciaux  de  les  permettre  ;  depuis 
les  faufils  décrétales  ,  le  Pape  eft  en  polTeflion  d'accorder 
feul  ces  permiilîons  ,  &  il  ea  jouit  par  le  confentement  & 
la  pratique  de  l'Egiife. 

C'eft  encore  par  la  conceffion  des  Evéques ,  «jue  l'abfo- 
lution  de  certains  péchés  lui  eft  réi'ervee.  Ce  fut  vers  l'on- 
zième fiècle  que  les  Evéques  commencèreit  d'envoyer  à 
Rome  des  hommes  coupables  de  quelques  grands  crimes, 
atin  de  leur  rendre  par  ce  moyen  l'abfolution  plus  d>tliciie 
&  la  pénitence  plus  laborieufe  &  plus  pénible.  C'cft  ce  qui 
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Sonna  lieu  à  Innocent  II.  de  réferver  au  Pape  l'abfolution 
du  péché  que  commettent  ceux  qui  tuent  ou  biefient  les 
tiercs  ou  les  .Moines  :  il  y  en  a  un  décret  dans  le  iscond 
Concile  de  Latran.  Depuis  ce  temps  les  Papes  ont  encore 
prétendu  fe  réferver  plulieurs  autres  cas  ,  mais  on  n'a  pas 
eu  égard  à  toutes  ces  réferves  en  France.  Il  n'y  en  a  que 
cinq  qui  y  aient  lieu  ,  &  il  eft  vifible  que  cela  ne  vient  que 
de  ce  que  les  Evoques  ont  bien  voulu  s'y  foumettre.  Ainfi 
on  doit  dire  ,  que  la  référve  de  certains  cas  au  Pape  n'eft 
pas  attachée  à  fa  primauté ,  mais  que  c'eft  un  droit  qui  lui 
eft  acquis  par  la  conceiTion  de  l'Eglife.  Tout  ceci  eft  exac- 
tement traite  par  M.  Dupin ,  dans  Ion  ouvrage  fur  les  ex- 
cotnmunicaiions,  roni.  a.  3.  partie  §.  4. 

U  faut  cire  la  n-.éme  chofe  des  exemptions  que  les  Papes 
fe  font  mis  en  poffeilîon  d'accorder  depuis  plufieurs  fiè- 
cles ,  foit  a  des  Chapitres ,  foit  à  des  Monaftères ,  pour  les 
tirer  de  la  juridiftion  des  Evéques.  Le  même  M.  Dupin 
prouve  au  long  ,  ibiJ.  §.  2.  que  ce  font  les  Evéques  qui 
ont  accordé  les  premières  exemptions  des  Monaftères  à  la 
prière  des  Fondateurs.  Les  Papes  ne  fe  font  mis  en  poflef- 
iion  d'en  accorder  dans  route  l'Eglife  ,  que  depuis  l'éta- 
blifFement  de  cette  fauffe  maxime  avancée  par  Gratien  , 
que  le  Pape  n'eft  pas  fournis  aux  Canons.  Cette  maxime 
étant  une  fois  répandue  ,  les  Papes  ne  gardèrent  prefque 
plus  de  mefures  dans  la  conceflion  de  ces  fortes  d'exemp- 
tions. C'eft  ce  qui  excita  les  plaintes  de  faint  Bernard  &c 
d'autres  grands  hommes ,  tant  de  ce  fiècle  que  des  fuivans , 
qui  s'èlèverent  avec  force  contre  cet  abus.  M.  Dupin  rap- 
porte au  long  les  paffages  de  ces  Auteurs.  Cela  fert  à 
prouver  que  l'Eglife  n'a  point diflÎT.ulé  cet  abus,  &: qu'elle 
s'eft  toujours  élevée  contre  ,  en  la  manière  que  nous  l'a- 
vons expliqué.  C'eft  un  article  de  nos  libertés  que  ie  P.ipe 
ne  peut  accorder  d'exemptions  aux  Chapitres  ,  ou  aux  iMo- 
naftères,  fans  le  confentement  des  Ordinaires. 

Il  en  eft  de  même  des  difpenfes  que  les  Papes  font  en 
polTefTion  d'accorder  depuis  plufieurs  fièclts.  Ce  n'eft  en- 
tore  que  par  la  concefiîon  des  Evéques  qu'ils  ont  acquis 
ce  droit.  L'Auteur  que  nous  venons  de  citer  prouve  dans 
le  même  ouvrage  ,  §.  3.  que  les  Papes  n'ont  commencé 
d'en  accorder  que  vers  l'onzième  fiècle.  Elles  ne  devinrent 
£  fréquentes  auCi-bien  que  les  exemptions  ,  qu'après  que 
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la  m,ixitne  de  Gratien  ,  U  Pape  efl  au-deffus  des  Cmonr"^ 
eut  été  reçue  dans  les  écoles.  Depuis  ce  temps  on  vit  de 
grands  excès  dans  les  diCpenfes,  auffibien  que  dans  ia  ma- 
tière des  exemptions.  Les  mêmes  Auteurs  qui  s'elèverent 
contre  ce  dernier  abus,  le  firent  aulfi  contre  le  premier. 
Voyez  leurs  témoignages  ,  toujours  dans  le  même  ouvrage 
rienrv  Infli-  ^^        Dupin.  Un  des  articles  de  nos  libertés  confifte  à  ne 
lut.  au  droit  point  recevoir  de  difpenfes  ,  ni  contre  le  droit  naturel  &  divin  , 
Tccl.  j.part.  ni  contre  la  dtfpofition  exprejfe  des  Canons  ,  quand  ils  dcfendent 
'  ■  *^'  de  difpcnfer ,  ni  contre  les  louables  coutumes  ,  &  'es  Jlatuts par- 

ttcuitcrs  des  Eglijes  ,  confirmes  par  le  fainl  ficge.  Ainfi,  quoi- 
que  les  maximes  des  fauffcs  dé-rétales  &  de  Gratien  aient 
eu  cours  en  France,  aullî-bien  que  dans  les  autres  pays,  nos 
libertés  ont  cependant  eré  comme  une  digue  qui  y  a  mis 
des  bornes  ,  &  qui  les  a  empêchées  d'y  prendre  racine  , 
comme  elles  ont  fait  ailleurs.  Un  des  fondemens  fut;  Icf- 
quels  roulent  ces  libertés ,  c'eft  ,  dit  M.  Fleury  ,  ibid.  que 
la  plénitude  de  puijfancc  qti' a  le  Pjpe  ,  comme  Chef  de  F E^.ife  , 
doit  être  exercée  conformément  aux  Canons  reçus  de  toute  l'E- 
glife  ,  &  que  lui-même  ejl  fournis  au  jugement  du  Concile  uni- 
vcrfel  dans  les  cas  marqués  par  le  Concile  de  Conihnce.  M. 
Fleurv  a  eu  extrêmement  à  cœur ,  iî  faut  l'avouer  ,  de 
montrer  dans  Ton  hitloire  combien  cette  maxime  eft  con- 
forme à  ce  qu'on  a  cru  dans  toute  l'^ntiquiie.  C'eft  i'ur  ce 
point  principale.nent  que  le  bon  P.  de  Houfta  l'accufe  ds 
mauvaife  foi.  Ce  Religieux  s'ell  fi  fort  étendu  fur  cette 
matière,  &  a  A  fort  multiplié  fes  inveflivis  &  fes  chicanes 
contre  notre  favant  hiliorien  ,  qu'il  n'eft  pas  polFible  de 
le  fuivre  pied-àpied.  Mais  nous  tâcherons  de  renfermer 
ce  qu'il  dit  de  plus  fpécieux,  en  trois  claflTes.  Dins  la  pre- 
mière ,  nous  examinerons  l'accufation  qu'il  fait  à  .M.  Fleu- 
ry ,  d'avoir  ciré  mal-à-propos  des  fai:s  en  faveur  d;^  nos 
maximes,  qui ,  félon  ce  bon  Père  ,  ne  les  prouvent  nulle- 
ment. La  féconde  clafTe ,  comprendra  les  palTiçes  q'ie  ce 
Religieux  lui  reproche  ,  d'avoir  tron  juês  ou  faliitiés  en 
faveur  des  mêmes  maximes.  Enfin  ,  la  troifième  ciaffe  , 
renfermera  un  nombre  d'autres  paUages  que  cet  F.cnvain 
pi  étend  contraires  à  ces  mêmes  maximes  ,  &  q'.i'il  accufe 
M.  Fleury  d'avoir  pafTès  ou  fupprimis  pour  cette  rai'on. 
Kous  tâcherons  de  ne  rion  omettre  dans  ces  trois  claffes  , 
de  ce  que  ce  Religieu-v  Flamand  a  dit ,  au  moins  de  plus 
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important  fur  cette  matière,  &  nous  efpérons  qu'il  en  ré* 
fultera  une  démonftration  que  les  maximes  de  l'Eglife  de 
France  ,  que  M.  Fleury  s'eft  propofé  de  foutenir  dans  fon 
Hiftoire ,  font  inconteftablement  l'ancienne  dodrine  de 
TEglUe. 

§.     III. 

Première  CUJfe ,  comprenant  les  fuks  que  l'on  accufe  M.  Fleury  ," 
d'avoir  produit  mal-à-propos  &•  contre  la  vérité ,  en  faveur 
de  la  doBrine  du  Clergé  de  France. 

LA  néceflîté  où  nous  nous  fommes  mis  de  ne  pas  nous 
étendre  beaucoup  fur  cette  matière  ,  qui  a  été  fou- 
vent  rebattue  ,  nous  force  de  nous  borner  à  difcuter  ici 
quatre  ou  cinq  de  ces  faits  fur  lefquels  le  P.  de  Houfta  a  at- 
taqué M.  Fleury.  Nous  choififfons  ceux  qui  paroiflent  les 
principaux  &  les  plus  iniportans.  Le  premier  ,  regarde  le 
décret  du  Pape  Etienne  contre  la  rebaptifation.  Le  fécond, 
regarde  un  décret  du  Pape  Symmaque.  Le  troifième ,  l'e- 
xamen qu'on  fit  de  la  lettre  de  faint  Léon  au  Concile  de 
Calcédoine.  Le  quatrième  ,  la  conduite  de  l'Egliie  Gallicane 
au  fujet  de  la  décifion  du  Pape  Adrien  &  du  fécond  Con- 
cile de  Nicée  fur  les  images.  Et  le  cinquième ,  un  décret  du 
Concile  de  Selgenftad  touchant  les  abiblutions  qu'on  don- 
noit  à  Rome  à  des  pénitens  d'autres  Diocèfes. 

Nous  nous  contenterons  dans  la  difcuffion  de  ces  faits,' 
d'abréger  fouvent  M.  Boffuet  dans  fon  grand  ouvrage  pour 
la  défenfe  des  quatre  Articles  du  Clergé  de  France.  Nous 
indiquerons  en  marge  les  chapitres  &  les  livres  oii  l'on 
pourra  voir  plus  au  long  en  latin  ce  que  nous  rapporterons 
fidellement  en  françois ,  mais  d'une  manière  abrégée.  Nous 
croyons  devoir  avertir  auflî ,  que  comme  le  P.  de  Hourta  ne 
fait  que  copier  fouvent  le  P.  Petit- Didier  dans  fon  traité 
de  l'infaillibilité  ;  ce  Bénédiftin  fe  trouvera  réfuté  ici  en 
peu  de  mots ,  au(îi-bien  que  l'Auguftin. 

I.  Examen  du  fait  de  Saint  Cyprien  ,&  du  Pape  Etienne. 

M.  Fleury ,  parlant  du  décret  du  Pape  faint  Etienne 
touchant  la  rebaptifation ,  dit  que  ce  Pape  donna  à  fon  décret 
toute  la  fo-ce  qu  d  pouvait  y  donner.  Cette  réflexion  choque  vi- 
vement le  P.  de  Houfta  j  &  il  cA  ailé  d'en  deviner  la  raifon. 
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Si  le  Pape  Etienne  a  donné  a  fon  décret  toute  la  force 
qu'il  pouvoit;  comme  l'Eglife  d'Afrique  ,  à  la  tcte  de  la- 
quelle éioit  faint  Cyprien  ,  ne  fe  crut  pas  obligée  d'y  dé- 
férer ,  non  plus  que  quelques  Eglifes  d'Afie,  il  s'enfuit  que 
ces  Eglifes  n'ont  pas  cru  le  Pape  infaillible  ;  ti  il  ûut  dire 
la  même  clio'e  de  faint  Auguftin  ,  qui  n'a  pas  cru  que  S. 
Cyprien  fût  obligé  de  céder  à  l'auiorité  du  Pape  Etienne. 
Pour  parer  à  un  tel  inconvénient ,  le  P.  de  Houfta  affure,  de 
fa  pleine  fcience  &  autorité  ,  qui  M.  Fleury  (e  trompe , 
&  il  lui  oppofe  les  deux  raifons  fi  fouvent  rebattues  par  les 
Ultramontains  ;  fa  voir  ,  i".  que  le  Pape  n'a  point  porté 
d'excommunication  dans  ce  décret  ;  a**,  que  ce  n'étoit 
qu'un  décret  provifionnel ,  lequel  ne  regardoit  que  la  dif- 
ciplinc.  Ce  font  les  raifons  alléguées  par  ce  bon  Père,  à  la 
page  17.de  fon  Livre.  Puifqu'il  ne  nous  dit  rien  fur  cela 
qui  n'ait  déjà  été  allégué  par  d'autres  Ultramontains  ,  il 
Trouvera  bon  que  nous  le  renvoyons  autli  de  notre  côté 
à  ceux  dï  nos  Théologiens  qui  ont  traité  cette  matière. 
Comme  il  cite  M.  Boiïuet  avec  éloge ,  le  bon  Pire  conful- 
tera  donc  ,  s'il  lui  plaii ,  le  quatorzième  livre  de  ce  Prélat , 
dans  fa  aéfinfi  de  la.  Joclrine  du  Clergé  Je  France.  Il  y  trou- 
vera fes  deux  prétendues  raifons  réduites  en  poudre ,  &  je 
ine  tiens  bien  affûté  qu'il  n'aura  rien  à  y  répondre. 

Premièrement  ,  M.  de  Meaux  réfute  Beliarinin,  &  tes 
autres  qui  prétendent  que  le  Pape  Etienne  n'a  pas  voulu 
faire  une  décifion  du  point  dont  il  s'agit.  L'unique  raifoti 
qu'ils  en  donnent,  c'cft  qu'il  n'a  pas  mis  d'excommunica- 
tion dans  fon  décret.  Us  le  difent  en  devinant  ;  car  ce  décret 

^  ,    ..  „      eft  perdu  ,  ainfi  on  ne  peut  y  recourir  :  mais  M.  Bolfuet  00- 
Defenf.  Cle-       r   .  1  r-      1  ■   cC  c    a         ,i-         •  j-       ' 

ri    Gallicai!.  P*^'^  ^  wwfs  trivoles  conjetuires ,  1.  S.  AuguHin  q-Ji  dit  que 

p.irs  i.  1.  14.  le  Pape  avoir  réiolu  d'excommunier,  eu  avoir  menacé d'ex- 

'''  ''•  communication,  ceux  qui  entreprendroient  de  rebaptifer  les 

hérétiques,  malgré  l'autorité  de  la  Tradition.  On  ne  peut 

traduire  autrement  ces  paroles  :/)urjv^rj/  atjE-zenJos  qui  de 

fufcipiendis    hccreticis  prijcam  confuetudinem  comxllere   cor.a- 

Lib.  %.  con-  ''"^'ur.  Il  paroit,  dit  M.  Boffuet ,  que  ce  Pape  n'en  e£l  pas 

tiii  Donatiit.  venu  à  l'exécution ,  mais  au  moins  avoit-il  menacé  de  le 

'•"P-  'S-         faite.  Or  ,  agir  de  la  forte,  ce  n'eft  pas  parler  commeua 

•doftuur  particulier  ,  ajoute  ce  Prélat, c'eft  décii^er  dans  les 

formes.  2.  Ce  Prélat  oppofe  encore  S.  Firmilien  de  Céfa- 

rée,  qui  reproche  neiteT.cnt  au  Pape  Etieane  qu'il  s'etoit 
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féparé  de  la  communion  de  l'Eglife ,  pour  avoir  entrepris 
d'en  retrancher  tous  ceux  qui  n'étoient  pas  de  fon  fentiinenr. 
Excidifli  le  ipfum  ,    noU  u  fulUre ,  dum  enim  putus   omms    Epift.  Fîr^ 
à  te   abjUniri   pojp ,  unum   te  db    omnibus   abjUnuijU.  Il    eil  mi'i   apui 
fivrai,  continue  M.  Bofîuet,  que  le  Pape  Etienne  donna    ^^" 
à  fon  décret  toute  la  force  qu'il  pouvoit  y  donner ,  que  le 
P.  Lupus  (  confrère  du  P.  de  Houfta  )  &  zélé,  comme  tout 
le  monde  le  fait ,  pour  les  prétentions  Ultramontaines ,  s'eft 
vu  forcé  de  le  reconnoître. 

M.  de  Meaux  n'a  pas  plus  de  peine  à  détruire  l'autre 
fubterfuge  des  Ultramontains,  qui  fe  retranchent  à  dire, 
que  ce  n'étoit  qu'une  queiiion  de  difcipline ,  ou ,  qu'au  moins 
ceux  qui  ont  réfifté  au  Pape  Etienne  ,  l'ont  ainfj  entendu. 
M.  BofTuet  force  ce  dernier  retranchement ,  en  produifant 
les  témoignages  de  S.  Cyprien  &  des  Evéques  qui  aluflèrent 
au  grand  Concile  qu'il  tint  à  ce  fujet.  Ces  Evéques  mon- 
trent clairement  par  la  manière  dont  ils  parlent ,  qu'ils 
étolent  bien  éloignés  de  regarder  comme  une  quetVion  de 
pure  difcipline  ,  le  point  dont  on  difputoit.  Ils  combattent 
par  l'Ecriture  le  fentimentdu  Pape  Etienne  ,&  ils  foutien- 
nent  que  c'eft  une  erreur.  Baptifma  quod  d^nt  Hxrcici  & 
Schifmatici ,  dit  un  rie  ces  Evéques ,  non  ejfe  verum ,  m  Scripturis 
fanais  declaratum  efl ,  &•  fecundàm  Scripturarum  firMarum  auc- 
torilcUeni  décerna ,  H<zrc:icos  omncs  baptifmdos.  Plufieurs  autres  jj^m  jj__  <j. 
tiennent  le  même  langage,  &.  tous  prétendent  foutenir  une 
vérité  révélée ,  tant  ils  étoient  éloignés  de  confidérer  cette 
affaire  comme  fi  elle  eût  été  dépure  difcipline. 

S.  Auguftinn'efl  pas  moins  formel, félon  M.  de  Meàux, 
p:ur  foutenir  qu'il  é:oit  qu-jflion  du  dogme  dans  cette  dif- 
piite,  le  Prélat  produit  un  nombre  depaffages  où  ce  Saint 
Dofteur  alTure  que  S.  Cyprien  a  été  dans  l'erreur,  qu'il  a 
fallu  du  tempç  pour  étlaircir  la  vérité  fur  ce  point ,  que  ce 
n'a  été  qu'après  la  mort  de  ce  Saint  Martyr,  qucla  chofe 
a  été  décidée  d;ins  un  Concile  plénier,  après  avoir  pris  le 
temps  néceflaire  pour  l'éclaircilTement  de  la  vérité,  &  que  le 
tnéme  Saint  voit  clairement  dans  le  Ciel,  ou  il  eft  ,  cette 
vérité  qu'il  ne  voyoit  pas  ici- bas  fur  la  terre.  En  un  mot , 
S.  Auf^uftin  penfoit  fi  peu  à  trùiter  cette  affaire,  comme 
une  chofe  de  pure  difcipline ,  qu'il  affureque  les  Donatiftes 
font  hérétiques  par  cette  railon  qu'ils  avoient  fur  la  re- 
bapiifation ,  un  fcntiment  différent  des  Catholiques  ,  Uan- 
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tLi  quidem  ejlis  ,  quod  non  tuntum  diviji  ,  verum  &  in  rebjp* 
tifando  diverfum  Jcijuimlni. 
L.  I.  contra  AS.  Auguftin ,  M.  BofTuer  joint  encore VincentdeLérins, 
Don.  c.  7.  q^i  j^-'^ç^  ^^^  moins  précis  pour  aflurer  que  cette  dil'oute  re- 
gardoit  le  dogme.  Ce  célèbre  Auteur  ,  parlant  du  Papa 
Etienne,  dit  pofitivement ,  que  par  Ton  décret  il  ne  préten- 
doit  autre  choie  que  tranfmettre  à  la  poftérité  la  Foi  telle 
qu'il  l'avoir  reçue  des  Pères,  //wt.'.'i^cij/ (  Stephanus  )  n/Ai/ 
aimd  ratÊonzm  pietMis  admitterc  ,  niji  ut  omnia  ,  quA  fide  À 
Patribus  jujc.ptj  foreni  ,  tadem  fiJi  filùs  configruireniur. 
Commonit.  Voilà  en  peu  de  mots  ,  ce  que  M.  de  Meaux  oppofe  aux 
vaines  conji;£lures ,  par  leCquelIes  les  Ultramcntains  vou- 
droient  faire  croire  que  le  Pape  Etienne  n'a  point  fait  de  dé- 
cifion  kir  cette  queftion  ,ou  qu'elle  n'a  été  regardée  que 
comme  un  point  de  dif^ipline.  Cert  auflî  ce  que  prétend  le 
P.  de  Houfta;ce  bon  Père  fcroit  il  d'humeur  de  fe  mefurer 
avec  le  grand  Boffuet  ? 

J'ai  tort  cependant  de  révoquer  en  doute ,  fi  ce  bon  Père 
fe  croit  propre  à  tenir  tête  à  M.  de  Meaux  ;  de  quoi  n'eft  pas 
capable  un  homme  qui  traite  avec  le  dernier  mépris  unauteur 
du  rang  de  M.  l'Abbé  Fleury  ?  Sur  quel  ton  le  prend- il  ,au 
fujet  de  la  queftion  dont  il  s'agt  ?  M.  FUury  ,  dit  il ,  j  /j 
témcritc  de  dire ,  qu'aiicur.  des  .incicns  n'ii  accufe  Ç.  Cyprïen  , 
S.  Firmilien  ,  &c.  d' opiniâtreté ,  pour  n'j\ûir  pas  ctei  à  ce 
décret  de  S.Etienne,  A-i.  Pour  montrer  combien  M.  Fleury 
a  été  téméraire  de  parler  ainfi ,  le  Père  de  Houfta  cite  plu- 
fieurs  paffages  oia  S.  Auguftin  afllireque  S.  Cypricn  a  été  dans 
l'erreur,  en  foutenant  que  le  baptême  donné  hors  deTEglife 
eft  nul ,  que  ce  Saint  a  fait  en  cela  une  faut^,  &c.  Maiscom- 
mentcebon  Père  at-ileufi  peu  de  jugement,  que  de  ne 
pas  s'apercevoir  qu'il  confond  deux  queftions  toutes  diffé- 
rentes ?  Autre  choie  eft ,  de  favoir  fi  S.  Cyprienaété  dans 
l'erreur  ,  en  niant  la  validité  du  Baptême  donné  hors  l'E- 
glife  ;  autre  cliofe  de  dire,  que  l'erreur  de  ce  Saint  confifte 
à  n'avoir  pas  cru  qu'il  dût  déférer  au  décret  du  Pape  Etien- 
ne, &  qu'il  pouvoit  perl'évérer  dans  iot\  lentiment  malgré 
ce  décret.  S.  Auguftin  dit  le  premier ,  mais  il  ne  dit  nulle 
part  le  fécond. 

Bien  loin  que  S.  Auguftin  crut  que  S.  Cyprien  étoit  obligé 
de  céder  à  l'autorité  du  Pape  Etienne  ,  &  de  ic  foumettre  à 
fon  décret,  il  déclare  pofitivement  qu'il  n'y  avoir  q.ie  la 
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dédfion  d'un  Concile  Général  à  laquelle  ce  S.  Martyr  tut 
tenu  de  déférer  ,  par  rapport  à  cette  queftion.à  caufe  de 
robfcurciffement  dont  elle  avoit  été  enveloppée.  S.  Auguf- 
tin  va  encore  plus  loin  ,  &  il  affure  qu'il  n'y  a  que  cette  dé- 
cifion  qui  le  force  d'abandonner  11;!  même  le  iéntiment  dà 
S.  Cyprien  ,  tant  il  étoit  éloigné  de  croire  que  le  décret  du 
Pape  Etienne  fur  cette  matière  fût  une  loi  à  laquelle  tout  le 
monde  étoit  obligé  de  fe  foumettre.  A^-^ae  nos  tule  aliquid  i,^  i.deb^pi 
i2£c.xre  audenmus  {qzuli  SupLimu  'jujjît  )  mfi Ecckfis.  Cutho-  tifmo  "iicra 
lien:  concordijfma  autoritate  fiimati ,  cui  &  ipfe  Cyjrianus  ' 
fins  dubio  c.derct  ',  fi ,  Jdm  dlo  umpore  ,  veritas  diquata 
fir  plenariuin  Concilium  foUJ^ntur.  Voiià  comme  parloit  ce 
Idint  Dofleur  au  l'ujet  d'une  queftion  de  doftrine ,  fur 
laquelle  il  n'ignoroit  pas  que  le  Pape  Etienne  avoit  fait  un 
décret,  &  que  ce  Pape  avoit  eu  le  très-grand  nombre  des 
Evéques  qui  fuivoient  fon  fentiment  :  innuT.crub'dcs  Collegas  L.  t.  contre 
^ui  ejufdem  fenlentia  participes  crant ,  comme  il  s'explique  „  ^""-'''  '  ' 
dans  un  paffage  cité  par  le  Père  de  Houfla.  C'eft  qu'on  n'a- 
voit  point  encore  inventé,  ni  le  fyftème  chimérique  de 
l'infciillibiliié,  ni  cet  autre  fyftènie,qui  en  la  refuiant  au 
Pape  ,  quand  il  décide  feul ,  la  lui  attribue  dès  le  moment  que 
fon  décret  eft  fuivi  par  le  très  grand  nombre  des  Evéquef. 
Ces  deux  fyftèmcsfont  aulfi  peu  foutenables  l'un  que  l'au- 
tre ;  le  dernier  ne  doit  fa  naiflance  qu'à  l'impuiffance  où 
l'on  s'eft  trouvé  de  foutenir  le  premier  ;  ils  font  également 
oppofés  à  la  Tradition, &  à  la  doûrine  renfermée  dans  les 
quatre  articles  jmaisce  n'eil  pas  ici  le  lieu  d'en  traiter.  Conti- 
nuons d'examiner  les  reproches  du  P.  deHoulia  contre  M, 
l'Abbé   Fleury. 

1 1.  L'Examen  d'un  dicrct  du  Pape  Symmaque. 

Ce  Pape  ayant  été  accufé  de  quelques  crimes ,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué ,  &  en  ayant  été  juflifié  dans  un 
Concile,  en  affembla  un  autre  l'année  503  ,  où  l'apologie 
qu'Ennodius  avoit  faite  pour  ce  Pape  fut  approuvée.  «  Les 
»  Evéqueî  demandèrent  enfuite  la  condamnation  de  ceux 
il  qui  avoient  accufé  le  Pape ,  &  attaqué  le  Concile.  Mais  là 
Tt  Pape  pria  que  fcs  perfécuteurs  fullent  traités  plusdouce- 
j>  ment,  déclarant  qu'il  leur  pardonnoit.  Toutefois  pourpré- 
5>  venir  de  tels  maux  ,  il  demanda  l'obfervation  des  anciens 
»>  Canons,  fuivant  lefqueis  les  ouailles  ne  doivent  poin^ 
Tome  IV.  part.  II.  M 
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»  accufer  leur  Pafteur  ,  s'il  n'erre  contre  la  foi ,  on  s'il  n« 
•>'  leur  a  fait  tort  en  particulier.  »C'eft  ce  que  dit  M.FIeury, 
en  fuivant  les  aftes  du  Concile  qu'il  cite  fidellement,aprè9 
quoi  il  fdit  cette  remarque.  Lj  pnm.èrt  de  cts  txemptwns  ejl 
nmarquMe  ,  puifque  le  Pjpe  y  reconnaît  que  tout  Evéqiu , 
'Tarn.  7.1  1.  6"  lui-même,  peut  être  acccufé  d'erreur  contre  ta  foi  ,  cela 
»'•  5  5  pag.  n'eft  pas  vrai  ,  dit  le  P.  de  Houfta;  car  pour  vérifier  fex' 
43- P-  /S-  ception  du  Pape  Symmj/jue,il  fuffit  qu'il  y  ait  des  Evêquet 
ou  Pafleurs  qui  puiffeni  errer  dans  Ai  foi.  Mais  ce  bon  Père  , 
penfe-t-ila  ce  qu'il  dit  .^  Quand  Symmaque  fdifoit  ce  décret, 
étoit-ce  uniquement  pour  fes  voifins  ?  N'étoit-cepas  plutôt 
pour  lui  &  pour  fes  fvicceffeurs.''  11  vouloit  prévenir  le  cha- 
grin &  le  défagrément  qu'il  avoiteu  de  fe  voir  accufé  de 
crimes  par  quelques-unes  de  fes  ouailles.  Pour  empêcher 
qu'on  ne  fit  la  mémechofe  à  l'avenir ,  foit  à  fon  égard  ,  foit 
par  rapport  à  fes  fuccefleurs  ,  il  renouvelle  les  Canons  qui 
défendent  aux  ouailles  d'accuferleur  Palpeur,  à  moins  qu'il 
n'erre  dans  la  foi,  ou  qu'il  ne  leur  ait  fait  quelque  tort  par- 
ticulier. N'eft-il  pas  vifible  qu'il  fuppofe  quil  fe  pourroit 
faire  ,  que  lui  ou  quelques-uns  de  fes  fuccefleurs  fiflent  tort 
à  des  particuliers  ou  tombafTent  dans  quelque  erreur;  le 
P.  de  Hoiifta  ne  fe  rend- il  pas  ridicule  de  vouloir  que  cela 
ne  regarde  que  les  au'res  Evéques  .■' 

Aullî  les Ultramontains  ne  s'étoient  point  avifésjufqu'ici 
de  cette  bizarre  défjite.  Voyez  Beihrmin  ,  de  Romjno  Pon- 
■t':fice ,  1.  4 ,  c.  7  ,  il  s'objeiSe  ces  paroles  du  cinquième  Con- 
cile fous  Symmaque.  Il  y  donne  la  réponfe  banale,  favoir, 
qu'il  n'eft  queflion  en  cet  endroit  que  du  Pape ,  fe  trompant 
comme  doéteur  particulier  ,  &  non  du  Pape  enfeignant  l'E- 
glife.  C'ell  une  autre  bizarrerie.  On  ne  penfoit  point  alors  à 
faire  cette  frivole  diflinftion.  Le  P.  Petit-Didier ,  malgré 
toutes  fes  recherches  na  l'a  pu  trouver  dans  aucun  auteur 
avant  le  quatorzième  fiècle,  encore  s'eft-il  trompé  djns  la 
preuve  qu'il  en  donne ,  comme  nous  pourrons  le  montrer 
dans  la  fuite.  Mais  enfin  ,  quoique  cette  difliniftion  foit  ridi- 
cule, au  moins  n'eft- elle  pas  fi  bizarre  que  celle  du  P.  de 
Houfta. 

C'eft  dommage  que  ce  bon  Père  n'ait  pas  vécu  du  temps 
de  Symmaque ,  &:  ne  fe  foit  pas  trouvé  à  fon  Concile.  Quand 
ce  Pape  demanda,  que  pour  empêcher  à  l'avenir  les  maux 
qui  lui  étoient  arrivdS,  il  f.illoit  renouveler  les  Canons  qui 
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«î^fendent  aux  ouailles  d'accufer  leur  Pafteur  ,  s'il  n'erre 
dans  la  foi ,  ou  s'il  ne  leur  fait  tort  en  particulier ,  Votre 
Sainteté  n'y  fait  pas  attention ,  auroit  dit  le  Père  de  Houfta  , 
ces  Canons  font  faits  pour  les  autres  Evéques  &  non  pas 
pour  vous.  Un  pape  efl-il  capable  d'errer  dans  la  foi ,  ou 
de  faire  tort  à  quelqu'un  ?  Perfonne  par  malheur  ne  s'a- 
vifa  de  faire  une  telle  repréfentation  au  Pape  Synima- 
que.  C'eft  qu'il  n'y  avoit  point  dhommes  faits  contre  le 
P.  de  Houfta. 

III.  Examen  d'un  fait  qui  regarde  la  lettre  célèbre  de  S.  Lèort^ 

L'examen  que  les  Pères  de  Calcédoine  firent  de  la  lettre 
ide  S.  Léon,  pour  voir  fi  elle  s'accordoit  avec  le  dogme  de 
l'Eglife  ,  n'embarrnffe  pas  peu  les  Ultramontains.  En  effet, 
cet  examen  prouve  clairement  qu'on  ne  croyoit  pas  alors 
le  pape  infaillible,  &  qu'on  étoit  perfuadé  que  les  Evéques 
font  juges  de  la  foi,  aufll  bien  après  le  pape  qu'avant  lui. 
Ainfi  il  n'eft  pas  étonnant  que  les  Ecrivains  infaillibiliftes 
faffent  tous  leurs  efforts  pour  nier  ou  pour  éluder  cet  exa- 
men. Mais  tous  ces  efforts  font  inutiles,  le  fait  eft  certain  , 
les  Pères  du  cinquième  Concile  l'ont  reconnu ,  &  l'ont  conf- 
taté  en  termes  formels.  Cefl-là,  dit  le  Père  Petit-Didier,  Traité  de 
une  pure  qucflion  de  fait  dans  laquelle  les  Pères  de  ce  de:7iier  l'intaillibllité 
Concile  fe  font  trompés.  Mais  cela  prouve  au  moins  que  ce  ^'^  P^pe, 
Concile  étoit  dans  le  fentiment  que  nous  foutenons  en 
France;  favoir  ,  que  les  décifions  des  papes  peuvent  être 
revues  dans  les  Conciles  Généraux,  que  les  Evéques  font 
juges  delà  foi,&  qu'ilspeuvent  même  juger  les  décrets  des 
Souverains  Pontifes.  Le  cinquième  Concile  n'étoit  pas  feul 
de  ce  fentiment;  on  ne  peut  douter  que  tout  le  refte  de 
l'Eglife  ne  tînt  alors  la  même  chofe.  Le  pape  Vigile,  entre 
autres ,  a  parlé  fur  ce  point  comme  les  Pères  de  ce  Concile. 
C'eft  ce  que  dit  .M.  Fleury  dans  un  endroit  qui  a  échauffé  la 
bile  du  bon  P.  de  Houfta.  Figile,  dit  cet  Hiftorien  ,  recon-  Tom;  7.  I, 
noit  comme  le  cinquième  Concile  ,que  la  lettre  des  Léon  ri  a  été  ii-  "•  S^- 
approuvée  au  Concile  de  Calcédoine  ,qu'après  avoir  été  exami- 
née, &•  trouvée  conforme  à  la  foi  des  Conciles précédens. 

Le  P.  de  Houfta  n'a  pu  fouffrir  une  telle  remarque ,  «  M.  «gg,  , j^  ,,; 
»)  Fleury,  dit-il ,  érige  bien  des  trophées  fur  tous  les  exa- 
»>  mens  des  lettres  des  Papes.  Mais  il  y  a  une  équivoque  dans 
•  ce  mot  d'examen,  car  lorfque  S.  Grégoire  le  Grand  dit 
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n  qu'il  a  examiné  le  Concile  d'Ephèfc,  a  t-il  voulu  dire 
»  qu'il  a  examine  (i  ce  Concile  avoir  bien  défini  ?  Non  fans 
»  doute  ;mnis  fi  !a  copie  qu'il  en  avoit  étoif  authentique, ou 
>»  fi  elle  conienoif  !a  condamnation  d'une  propofition  que 
ï»  l'on  prétendoit  cenlurer.  C'eft  dans  le  même  fens  que  S. 
>>  Maxime  prétend  que  l'on  doit  examiner  l'Ecriture  &i  les 
»  Pères  ». 

Ainfi ,  felcn  la  plaifante  réflexion  de  notre  moine  Fla- 
mand, quand  les  Piiresde  Calcédoine  ont  examiné  la  l«f»e 
de  S.  Léon ,  ce  n'étoit  que  pour  s'afiurer  fi  h  copie  qu'ils 
en  avoient  étoit  fideile  &  exafte ,  &  tout  au  plus  pour  s'inf- 
truire  ,  comme  quand  on  lit  l'iicrirure  &  les  Pires.  Pour 
détruire  une  réponfe  fi  ridicule  ,  nous  ne  renverrons  pas  le 
P.  de  Houila  à  la  lecture  des  iClcs  du  Conciie;  il  y  a  appa- 
rence qu'il  ne  les  a  jamais  lus  ,  &  il  feroit  à  craindre  qu'il  ne 
les  entendit  pas  ;  contentons- nous  donc  de  le  renvoyer  au 
favant  ouvrage ,  ou  M.  Boffuet  difcute  ce  fait  en  détail.  Ce 
Prélat  n'avance  rien  qui  ne  foit  invinciblement  prouvé  par 
ces  aftes  mêmes,  il  oblerve  qu'avant  le  Conciie  de  Calcé- 
Dcfénfio  ^o'"s  >  prefque  tout  l'Occident  &  la  plupart  des  Orientaux  , 
G!eri  GAVi- ferè  lo:us  Occidcns  &  Orientales  phrique  ,  avoient  reçu  Cette 
caiii ,  p,  2.  lettre  &  1  "avoient  foufcrite  :  il  remarque  encore  qi:e  dans  le 
.u.c.  17.  (^Qpçiiç  I3  plupart  a v-oient  témoigné  qu'ils  y  adiieroient  : 
mais  quelques-uns  ayant  formé  des  doutes  fur  cette  lettre, 
comme  fi  elle  ne  s'accordoit  pas  avec  les  définitions  dts  Con- 
ciles précédens ,  les  Magiftrats  qui  affii^oient  au  Concile 
de  la  part  de  l'Empereur  ,  demandèrent  que  tous  les 
tvèques  s'expliquaflent  nettement  fur  cette  queftion  ;  fa- 
voir ,  fi  la  do^rine  contenue  dans  la  lettre  de  S.  Léon 
s'accordoit  avec  la  décifion  du  grand  Concile  de  Nicée&de 
celui  de  Conrtantinople.  Slnpili  nvirtnJiJJlmi Epifcopi doctjm, 
fi  cxpofitio -^  18.  Pjtruriy&pojlhjc  iyoPjlr::m,conJor.at£pi/- 
tolafaneULconis.  Que  le  P.  deHoufta  faiïe  attention  , s'il  lut 
plait ,  à  cette  demande  des  Magiftrats.  Ils  ne  s'informent 
pas  fi  la  copie  qu'on  avoit  de  cette  lettre  au  Concile  étoit 
conforma  à  l'original ,  ils  demandent  encore  moias  qu'on 
Fexamine,  comme  l'Ecriture  &:  la  Tradition  ,  mais  ils  de- 
mandent fi  elle  eft  conforme  aux  anciennes  décifions  ?  Si 
les  Pères  du  Concile  avoient  été  dans  le  fentiment  de  l'infail- 
libilité du  p.ipe ,  ils  auroient  répondu  ,  comme  font  aujour- 
d'hui ks  tvèques  d'Efpagne  &.  d'Italie,  qu'il  ne  leur  appar; 
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îîcnt  pns  de  juger  des  décifions  des  fouverains  pontifes  ;& 
que  s'ils  les  examinent,  c'eft  comme  on  examine  l'Ecriture 
Ùi  les  Pères  ,pour  s'inftruire.  Les  Evéques  du  Conciie  de 
Calcédoine  ne  répondent  rien  de  femblable:  au  contraire, 
ils  dilent  nettement  dans  leurs  réponfes  ,  que  s'ils  l'ont  re- 
çue ,  c'étoit  après  s'être  affurés  de  fa  conformité  svec  les 
anciennes  décifions.  M.  de  Meaux  rapporte  ces  réponfes ,  que 
nous  nous  abftenons  de  citer  ici  pour  n'être  pas  trop  longs. 
Il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  détruife  l'imsginationdubon  P.  de 
Houfta,  qui  ^oudroit  faire  croire  que  les  Evéques  de  ce 
Concile  n'avoient  examiné  cette  lettre  ,  que  comme  011 
examine  l'Ecriture  &  la  Tradition.  C'eft  à  peu  près  ce  que 
dit  auflile  P.  Petit- Didier.  M.  de  Meaux  a  détruit  d'avance 
ces  imaginations  grotefques.  U  fuffit  de  renvoyer  à  fon 
favant  ouvrage. 

Ce  n'eft  prefquepasla  peineaprès  cela  de  s'arrêter  à  réfu- 
ter ce  que  difent  l'Auguftin  fi  le  Bénédiflin,  pour  foute- 
Rir  leur  chimère;  tout  cela  efl  pitoyable.  Ils  objeftent,  en- 
tre autres  chofes  ,  que  quand  on  parla  de  faire  une  confef- 
fion  de  foi  dans  le  Concile  ,  les  Evéques  s'écrièrent  que  la 
lettre  de  S.  Léonfuffifoit ,  &  qu'ils  croyoient  ce  qui  étoiten- 
/eigné  dans  cette  lettre.  Mais  ia  queilion  efl  de  favoir  par 
quel  principe  ils  y  adhéroient.  Ces  Ecrivains Ultramontains 
prétendent  qu'ils  le  faifoient  en  vertu  de  rinfaiHibi!iré,nous 
le  nions  en  France.  Et  les  Adles  du  Concile  décident  pour 
nous:  C!im  viderem  ,  dit  l'un;  ci/m  femirem,  dit  l'autre  ,•  chm 
dcprehinderem  ,  corfcrAtrc ,  fiibfcnpjt.  C'eft  sinfi  que  s'expli- 
quèrent ces  Evéques  ,  lorfque  les  Magiftrats  demandèrent 
aux  pères  fi  la  Lettre  de  S.  Léon  étoit  conforme  aux  ancien- 
nes décifions. 

Nos  deux  Religieux  ,  (  je  parle  du  P.  Petit-Didier  8:  du 
P.  de  Houfta  )objeftent  encore  ,  que  les  pères  du  Concile 
dirent  que  S.  Léon  étoit  un  homme  impénétrable  à  toute  er- 
reur, irrfinctrjhiicm  in  omni  crrore  propugnjtorein  :  fort  bien  , 
nous  en  difons  autant  ;  mais  étoit-ce  par  un  privilège  atta- 
ché à  fa  qualité  de  pape,  ou  par  une  grâce  particulière  &  per- 
fonneileJ  La  qiieftion  eft  aiféeàdécider  :  iln  y  a  qu'à  voir  fi 
jamais  aucun  pape  ne  peut  être  furpris&  tomber  dans  quel- 
que erreur  que  ce  foit  :  le-  Ultramontains  ne  le  croient  pas 
eux-mêmes  ,  comment  les  ocres  de  Calcédoine  l'auroient- 
Us  ccu  î 
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Enfin,  une  d^rnicrc  objection  de  ces  deux  Ecrivains,  & 
fur  laquelle  ils  font  le  plus  de  fond,  c'efl  que  le  Pape  ùint 
Léon  écrivant  aux  Pcres  du  Concile  ,  leur  marqua  qu'il 
ne  falloit  pas  foulTrir  qu'on  difputàc  contre  la  foi  qu'il  avoic 
clairement  expliquée  dans  la  lettre  à  Fhvien:A'i;n  Uceat  de 
fendi  ,  quod  non  liât  credi,  cum  fccundum  Evjjigdicai  juélari-- 
tatcs  6*  j4pofloUcain  Dodriiuim  ,  per  lituras  ad  FLrviJnum  Epif- 
copum ,  fuirii  dccUratum  quizjit  de  foc'amcmo  incanuiùonis  Do- 
mini  pU&  Jlnccra  confijjlo.  D'où  ces  écrivains  concluent-Us 
que  ce  pape  n'auroitpas  fouffert  qu'on  eût  examiné  fa  let- 
tre ,  pour  voir  fi  elle  étoit  Orthodoxe  ,  ou  non  ?  Voilà  ca 
que  ces  deux  Religieux  ont  eu  à  oppofer  de  plus  fort ,  pour 
co.Tibatrre  la  doflrine  du  Clerué  de  France  ,  &;  pour  foute- 
nir  que  l'examen  que  fît  le  Concile  de  Calcédoine  de  la  let- 
tre de  S.  Léon,  neprouvcpoint  que  les  Lvéquesaient droit 
d'examiner  les  jugemens  du  pape ,  ni  qu'un  Concile  le  puilTe 
faire. 

M.  Boffuet  répond  à  cette  objeflion  en  deux  mots.  S- 
IbiJ.  c.  iS.  Léon  étoit  perfuadé  d'avoir  enfeigné  la  vérité  fur  l'Incarna- 
tion dans  fa  lettre  ,  car  il  ne  doutoit  point  de  ce  Myftére. 
Les  Pères  de  Calcédoine éioient  audi  trés-convaincus  du  mê- 
me myftère.  Mais  il  y  avoit  d'autres  hommes  qui  erroient 
fur  cela,  il  falloit  les  convaincre  en  les  inrtruii'ant:c'ert  pour 
celavju'on  vouloit  faire  unedécifion.S.  Léon  l'avoit  faitedans 
fa  lettre  ,  mais  quejques  pcrfonnes ,  dans  le  Concile  même  , 
doutoiont  s'il  l'avoit  bien  faite. Si  oneùt  tenu  alors  le  fyftéme 
de  l'infaillibilité,  on  leur  auroit  fermé  la  bouche  ,  en  leur 
difant  qu'ils  ne  dévoient  plus  douter  après  que  l'oracIe  de  Ro- 
lue  avoit  parlé. Mais  on  ne  connoiffoit  pas  encore  cette  chi- 
mère: ainfion  chercha  à  convaincre  ceux  qui  doutoient , 
parle  témoignage  de  tout  le  Concile ,  tous  les  Pères  déclarè- 
rent ,  qu'après  avoir  examiné  la  lettre  de  S.  Léon  ,  ils  l'a- 
voient  trouvée  conforme  à  la  faine  doârine  ^  auK  ancien- 
nes décidons. 

Comme  ce  pape  ne  fc  croyoit  pas  infa'iUible  ,  il  ne  trou- 
va point  mauvais  qu'on  eut  ainfi  examiné  fa  Lettre.  Il  bénit 
Dieu  de  ce  que  ledoute  de  quelques-uns  ayantdonne  occa- 
fion  à  cet  examen  ,  cela  devoit  empêcher  de  dire  ,  que  c'é- 
Epift.  1.  \.  toit  par  déférence  pour  lui  qu'elle  avoit  été  reçue.  A'jm  /« 
ai  1  l'.codo-  ali^i^un  fidium  adcMn ,  ijuùm  cascris omnibus Domirmsjluuii prX' 
fidcre ,  confinfus ,  ajjlnut'.o  vidcrctur ,  invcnti  funt priiis  , qui  Je 
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jadicus  noflris  ambigennt  :  tum  ipfa  quoque  vcr'uas  daniis  enïtef- 
cit ,  &fortiùs  retinetur,  dum  qu^  fides  priks  docucrut ,  hac  pof- 
teà  EXAMINA  no  confirmât. 

Ce  l'aint  Pape  reconnoît,  comme  l'on  voit ,  que  quelques- 
uns  avoient  douté  fi  (a  décifion  étoit  bonne  ,  ce  qui  avoir 
donné  occafion  au  Concile  de  l'examiner  ;  non-feulement 
il  ne  s'en  plaint  pas ,  il  s'en  réjouit  au  contraire  ,  parce  que 
cet  examen  fervoità  confirmer  fa  décifion.  Etil  ne  donne  foa 
jugement  pourirréformable  ,  qu'après  que  le  corps  des  Paf- 
leurs  y  a  doiiiié  fon  conientement.  Qkie  Dcus  nojlro  prias  mi- 
fiijlerio  dcfiiiurat  univerftz  fralcrnitatis  h  reirdElabili  finnavit  af- 
fenfu.  C'eft  que  ce  faint  pape  étoit  dans  le  fentiment  que  le 
Clergé  de  France  foutient  après  toute  la  Tradition  ,  fa\  oir  , 
que  c'eft  le  confen  tement  du  corps  des  Pafteurs  qui  rend  le  ju- 
gement du  pape  irréform3ble,&  qu'avant  cela  il  ne  l'cft  point. 
Ainfi,  quoique  ce  Saint  fut  très-convaincu  de  n'avoir  enfei-: 
gné  que  la  vérité  dans  fa  lettre  à  Flavien  ,  il  étoit  bien  éloi- 
gné cependant  de  vouloir  ôier  aux  autres  Evéques  la  liber- 
té de  l'examiner  &  d'en  juger. 

IV.  Examen  d'un  autre  fait  qui  regarde  la  conduite  de  nos  Evéques 
de  France  au  huitième  fûcle  ,  touchant  le  fécond  Concile  de 
Nicêe. 

Ce  qui  fe  paffaen  France  au  huitième  fiècle  ,  au  fujet  du 
fécond  Concile  de  Nicée,  n'incommode  pas  moins  les  Ecri- 
vains Ultramontains ,  que  l'article  précédent.  Les  Légats  du 
pape  Adrien  I  avoient  préftdé  à  ce  Concile,  il  en  avoit  ap- 
prouvé la  décifion  touchant  le  culte  des  images.  Il  en  envoya 
lui  même  les  aéles  a  Charlemagne  ,  cependant  bien  loin 
que  nos  Evéques  fe  cruffent  obligés  d'y  déférer  ,  ils  reje- 
tèrent nettement  ces  aftes  dans  le  Concile  de  Francfort.  Ce 
qu'ils  continuèrent  de  faire  fous  Louis  le  Débonnaire,  dans 
unealTemblée  tenue  exprès  a  Paris.  Cela  prouve  clairement 
que  les  Evéques  de  France  &  d'Allemagne  ,  qui  compofoient 
ce  Concile  ,  ne  connoitfoient  point  le  lyfleme  de  l'infaillibi- 
lité du  Pape,  &  qu'il  n'étoitpas  plus  connu  à  Rome,  puif- 
que  le  Pape  Adrien,  dans  les  réponfes  qu'il  fit  à  Cliarlema- 
gne,  &auxIivresCarolins,  n'allégua  point  ce  prétendu  pri- 
vilège ;  quoiqu'il  n'ait  pas  manqué  d'y  faire  valoir  l'auto- 
rité de  fon  fiége ,  &  de  dire  que  c'étoit  par  fon  ordre  que  le 
Concile  avoit  été  tenu. 

M  iv 
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Traite  de       LeP.Pctit-Didieramisfonerprità  la  torture  pour  répon* 
rmufllib.      jj|.g  ^  yj^g  preuve  fi  démonftrative ,  le  bon  P.  de-Houib  ne 
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Moufia       fait  que  leluivrejainfijCn  répondant  à  Tunon  réfute  l'autre. 

f .  8i,  85.  Premièrement ,  ces  Kcrivainsnous  difent ,  que  cette  objec- 
tion va  à  prou  vernon-feulemert  la  faillibiiité  des  papes,  mai» 
encore  celle  des  Conciles  Généraux.. Mais  cette  réponfe  cfl 
ridicule  ,  car  nos  Evéques  en  rejetant  le  fécond  Concile  de 
ï>îicée ,  fuppofoient ,  comme  une  chofe  certaine  ,  que  ce 
Concile  n'étoit  pas  œcuménique.  C'ell  ce  qu'on  établit  dans 
les  livres  Carolins  ,  faits  par  quelques-uns  des  Evoques  fie 
pour  foutenir  leur  fentinient. 

En  fécond  lieu.nosdcux  Ecrivains  infaillibilines,  préten- 
dent que  ces  Evéques  pouvoient  croire  que  le  pape  n'avait 
pas  encore  confirmé  la  décifion  du  Concile,  &  qu'il  leur  en 
envoyoit  les  aftes  pour  les  examiner  auparavant.  Le  P.  de 
Houfi.a  foutient  même  qu'Adrien  n'ufa  point  de  toute  fon  au- 
torité pour  faire  recevoir  fes  aiftes  aux  François.  Mais  on  ae 
voit  pas  que  ce  pape  eiit  dû  faire  dans  cette  conjonâure  au- 
tre chofe  que  ce  qu'il  a  etFeftivement  fait,  à  moins  que  d'en  ve- 
nir à  l'excommunication;  ce  que  la  prudence  à^  les  règles  cie 
i'Eglife  ne  permettoient  pas.  Du  refte ,  il  employa  tous  les 
jiioyensqui  dépendoient  Je  lui  pour  faire  recevoir  le  Conci- 
le dont  il  s'agit.  Les  raifons  qui  empèchoicr.t  nos  Evéques  Je 
le  recevoir  furent  marquées ,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
dans  les  livres  qu'on  appelle  Carolins,  &  que  l'Empereur 
envoya  au  pape  ,  afin  qu'il  connut  ce  qui  éloignait  les  Eçli- 
fes  de  France  &  d'Allemagne  de  fe  foumeitre  à  fon  Concile. 
Adrien  y  nt  une  réponfe  folide  ;  tl  ne  manqua  pas  de  rele- 
ver dans  cette  réponfe  l'autorité  de  fon  fiége,  par  laquelle  il 
avoit  fait  tenir  ce  Concile ,  &  en  a  voit  autorifé  les  aftes.  Si 
nos  Evèques  ne  s'y  étoient  oppofé  que  par  cette  prétendue 
raifon,  que  le  pape  ne  l'avoit  pas  confirmé,  ils  nauroient 
pas  manqué  de(e  rendre  aprîs  fa  réponfe,  qui  ieurauroit  ap- 
pris le  contraire.  Ils  n'en  firent  pourtant  rien  ;  ils  continuè- 
Traiti  de  rent  de  rejeter  le  fécond  Concile  de  Nicée,  quoiqu'ils  n'i- 

1  liif.  p.  100.  gnoralfent  pas  que  le  pape  l'avoit  autorifé,  autant  qu'il 
étoitenlui,  comme  il  paroitpar  lespalfagesouele  IM'ctit- 
Didier  a  lui  même  rapportés. 

De  ce  que  ces  Evéques  reçurent  dans  la  fuite  ce  concile, 
cet  Ecrivain  voudroit  en  conclure  qu'ils  ont  à  la  fin  reconnu 
l'infaillibilité  du  Pape  j  mais  il  n'y  eut  jasiais  cooféqueiK-e 
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p!iis  mal  tirée.  Le  feptième  concile  a  été  également  reçu 
en  France  &  en  Allemagne,  parce  qu'on  a  reconnu  avec 
le  temps,  qu'on  ne  l'avoit  d'abord  rejeté  que  faute  de  le 
bienentendre.  Du  refte,  on  penfoit  fi  peuà  l'infaillibilité  du 
pape  ,  que  ma'gré  tout  ce  que  le  pape  Adrien  avoit  pu  dire 
pour  l'autorifer  ,  nos  Evéques  continuèrent  à  le  rejeter 
fous  Louis  le  Débontiaire ,  &  jugèrent  infufHfant  ce  que 
ice  pape  avoit  dit  pour  les  porter  à  le  recevoir.  Ceft  ce 
qu'ils  firent  dans  l'AfTemblée  qu'ils  tinrent  à  Paris  fur  ce 
fujet  par  ordre  àc  ce  Prince.  Rome  ne  fe  plaignit  pourtant 
point  qu'on  méconnût  en  France  une  de  ks  principales  pré- 
rogatives ,  en  ruppofant,  comme  on  faifoir  ,  qu'elle  fîit 
tombée  dans  une  grofficre  erreur  contraire  à  la  laine  doc- 
trine. Ceft  une  preuve  convaincante  qu'on  ne  connoifloit 
point  dans  cette  première  Ville  de  la  Chrétienté  (non  pius 
qu'en  Fratîce  &  en  Alle.-.2agne)  la  prétendue  infaillibilité  du 
pape.  Ceft  ce  que  M.  Fleury  a  ren, arqué  avec  beaucoup  de 
raifon  ;  8c  les  efTorts  du  bon  P.  de  Houfta  pour  le  com- 
fcattre,  ne  fervent  qu'à  confirmer  ce  qu'a  dit  cet  Hiftorien 
à  ce  fujct. 

y.  Examen  d'un  Décret  du  ConciU  de  Sdgt.ijlad ,  &  d'un  autre 
femblûbU  fuit  auparavant  par  un.  Evêquedt  Bàlc. 

Heiton,  Evéque  deBâle,  qui  fleuriflcitau  8.fiècle,fit 
entr'autres  un  capitu!aire,pourordonneràceuxqui  iroient 
en  pèlerinage  à  Rome,  de  feconfefl'er  avant  que  départir, 
parce  qu'ils  doivent ,  dit  ce  prélat,  ctre  lies  ou  déliés  par  leur 
Evéque  ou  leur  Curé ,  6»  non  par  un  étranger.  M.  Fleury  ûit  fur 
ce  capitulaire  une  remarque  toute  naturelle.  Ceft  que  le 
^ape  étoit  compris  ici  fous  le  nom  d'Etrar.ger,  aufii-bien  que 
les  autres  Evéques.  En  effet,  s'il  eut  été  regardé  alors  L.  46-  n. sj. 
comme  le  paftcur  immédiat  de  chaque  fidelle ,  Heiton  n'au- 
roit  pas  manqué  de  mettre  une  exception  pour  lui  dans  fon 
capitulaire ,  &  de  dire,  qu'en  défendant  de  fe  faire  abfoudre 
.par  un  Evéque  étranger,  il  étoit  bien  éloigné  d'y  compren- 
.dre  celui  de  Rome ,  oii  les  pèlerins  alioient.  Le  bon  P.  de 
•Houfta  veut  pourtant  à  toute  force,  que  cela  s'entende 
ainfi  ;  félon  lui ,  Heiton  n'a  voulu  exclure  que  les  Evéques  & 
Jes  Curés  des  lieux  par  oit  les  Pèlerins  doivent  paffer.  Mais  en- 
core une  fois,  fi  c'étoit  là  fa  penfce,  pourquoi  n'auroitil 
jpas  ajouté  que  les  pèlerins  pourroient  fe  faire  abfoudre     Pasc.  ^%. 
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lorfqu'ils  feroient  arrives  à  Rome  où  ils  alloient  en  pèleri- 
nage, &  qu'il  n'avoir  garde  de  comprendre  le  Pape  avec 
les  hvéques  ciranjjers. 
^  Cette  vaine  exp^caiion  imaginée  par  le  P.  de  Houfta.eft 

détruite  par  le  concile  de  Selgenftad,  tenu  environ  deuic 
cents  ans  après ,  &  pour  le  même  fujct,  (ous  prétexte  d'aller 
en  pèlerinage  à  Rome,  de  grands  pécheurs  alloient  s'y  faire 
abloudre  de  leurs  crimes,  fe  penuadant  qu'ils  y  obtien- 
droient  facilement  l'ablolution. 

Le  concile  dont  il  s'agit,  s'oppofa  à  cet  abus.  11  déclare 
que  l' ubfolution  du  Papi  ne  ferviroit  Jt  rien  à  Clux  qui  érans 
chargés  de  crimes  ,  iroieru  à  Rome  pour  en  recevoir  U  rcmijfiun  , 
L  t8  n  W'"^'^  ^'"^  '^^  s'ddreffer  à  leurs  P-ifleurs  ordinaires  qui  leur  impcjc- 
roient  une  pénitence  conven^ie.  QuiA  multi  tantà  mentis  luat 
falluniur  Itultitià ,  ut  in  aliquo  capitali  crimine  iaculpati, 
pœnitentiam  à  fuis  Sacerdoiibus  accipere  noiint ,  in  hoc 
maxime  confifi ,  ut  Romam  euutibus,  Apolloiicus  omnia 
fibi  peccata  dimittat.  Sanâo  vifum  c(l  Concilie ,  ut  talis 
indulgentia  illis  non  .profit,  fed  prius  juxta  modum  debid 
pœnitentiam  fibi  datam  à  fuis  Sacerdotibus  adimpieanc ,  & 
tune  Romam  ire  fi  velint ,  ab  Epil'copoluo  licentiam  litte- 
ras  a-1  Apoflo'icuTi  ex  iifdem  rébus  deferendas  accipianr. 
Concilimn  Se'genf.  an.  1023.  M-  Fleury  n'a  pas  manqué  ai 
rapporter  ce  canon  qui  prouve  invinciblement  que  le  Papi 
n'a  point  une  juri'liilion  immédiate  dans  chaque  Diocèfe. 
Miis  le  bon  P.  de  Hoiifta  ne  fe  rend  pas  pour  cela.  Il  prétend 
que  ce  concile  n'a  fjit  un  tel  canon ,  que  parce  que  les  pé- 
Pcge  80.  cheurs  dor.t  il  parle,  nobtenoieru  l'abfoiution  du  Pape  que 
p.ir  quelque  obreption  ou  fubreption. 

Je  veux  croire  que  ce  qui  portoit  les  Pères  de  ce  concile 
à  faire  ce  canon  ,  c'eft  qu'ils  voyoient  qu'on  étoit  trop 
facile  à  Rome  à  accorder  l'abfoluiion  aux  pécheurs  qui  y 
alloient  ;  mais  enfin  ces  Pères  n'eulTent  pourtant  oie  dé- 
clarer nulles  les  nbfolutions  qu'on  y  accordoit  aux  pécheurs 
de  leurs  Diocèfes,  s'ils  eulVentcru,  comme  le  veut  leP.de 
Ho'.ifta,  que  le  Pape  eft  le  pafteur  de  l'EgUre  univerfellc, 
&  qu'il  a  une  juridiftion  immédiate  dans  chaque  Diocèfe. 
lis  fe  feroient  tout  au  plus  contentés  de  faire  des  remon- 
trances à  fa  Sainteté ,  pour  lui  repréienter  qu'eilo  éioie 
furprife  par  plufiiurs  pécheurs,  à  qui  elle  accordoit  trop 
aifément  le  pardo:!  d^  leurs  fautes  ;  mais  ils  n'en  feroient 
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}ani3is  venus  à  déclarer  ces  ablblutions  nulles.  Qu'on  voie 
un  peu  lur  quel  roii  Rome  le  prendroit  aujourd'luii  ,  fi  des 
Evèquesairernblésdans  un  concile  particulier,  alloient  faire 
un  femblable  canon?  Le  Pape  ne  s"en  plaignit  point  alors; 
c'eft  qu'il  ne  prétendoit  point  encore  avoir  jurididion  dans 
chaque  Dlocèfe.  Tout  ce  queditle  P.  deHoufta,  pourfou- 
tenir  le  contraire,  n'a  rien  de  folide,  6i  fe  réduit  à  des 
pures  déclamations  en  Tair. 

Quoi  donc  ,  dit  ce  bon  Père,  k  Pape  nefl-il plus  U  P.ijlcur 
de  l'E«i'j'e  umverfdU  ?  Avec  un  dijlinpto ,  on  aura  bientôt 
rèi'olu  la  diflkulté  ;  le  Pape  eft  le  pafteur  de  l'Eglife  uni- 
verfelle ,  en  ce  fens  que  fa  primauté  lui  donne  droit  de 
veiller  fur  toute  l'Eglife,  pour  y  faire  obferver  les  canons; 
de  forte  qu'il  a  droit  d'avertir  ks  Métropolitains  &  les 
Evéques  de  leur  devoir,  quand  ils  le  négligent.  En  ua  mot, 
il  eft  pafteur  de  l'Eglife  univerfelle  au  fens  que  nous  l'avons 
expliqué,  en  marqisant  les  droits  qui  lui  conviennent  en 
vertu  de  fa  primaiité.  Mais  on  nie  qu'il  foit  le  pafteur  de 
l'Eglife  univerfelle  en  ce  fens  ,  qu'il  ait  dans  chaque  Eglife 
une  jurididion  immédiate,  /cmblable  à  celle  que  l'Evèque 
y  exerce.  Ainfi  le  Pape  n'a  pas  droit,  par  exemple,  d'ap- 
prouver des  Confefleurs  dans  le  Diocèfe  d'un  Evéque  ,  fans 
la  participation. 

Quand  le  P.  de  Houfta  affure  que  c'eft  un  droit  que  le  P.ipe 
exerce  depuis    tant  de  fiècles ,  &  qui  cfl  néceffaiicmcnt  attaché 
à  (on  fouverain  Pontificat ,  ce  bon  homme  montre  en  cela 
une  groflîère  ignorance.  Avant  l'onzième  fiècle ,  il  eft  inoui 
que  les  Papes  aient  entrepris  d'exercer  des  afles  de  juridic- 
tion dans  les  Dio:éfes  des  autres  Evéques  fans  leur  partici- 
pation. Et  quand  ils  commencèrent  alors  de  le  faire ,  ils 
eftuyèrent  une  vigoureule  réfiftance  de  la  part  de  nos  pré- 
lats ;  l'affaire  de  la  Dédicace  de  l'Eglife  de  Beaulieu  ,  & 
;celle  du  concile  d'Anfe  font  connues  de  tous  ceux  qui  lifent 
un  peu  l'hiftoire.  M.  lioftuet  rapporte  en  détail  ces  deux      Dercnli» 
fjits,  &  en  conclut  qu'on  ne  croyoit  pas  alors  que  le  Pape  pa"' j_i.  'n| 
pi'it  rien  entreprendre  contre  la  juridiiflion  des  Evéques,  &  c.  7. 
au  préjudice  des  canons.  L'opinion  contraire  s'introduifit 
dans  la  (uite.  Ce  favant  prélat  en  montre  l'origine  dans  le  *  "^'  ^* 

décret  de  Gratien  qui  avança  de  fon  chef  &  fans  aucune 
autorité  ,  (jut  le  Pape  ejl  au-defus  des  Canons. 

C'eft  cette  maxime  qui  a  donne  occafion  aux  Papes  d'en; 
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treprendre  ,  comme  ils  ont  dh  depuis  le  ciouziùme  ficcle, 
d'exercer  immédiaiement  des  actes  de  juridiction  dans  les 
Part.  I.  lii).  Oiocèfes  des  autres  Evéques.  Le  même  M.  Bolïïict  prouve 
^-  <•  1.  u.  ij.  ^^  i^^g  ^^^g  ^g  ^.^^  ^j^^  depuis  ce  temps  que  s'eft  introduite 
dans  l'Lglife  cette  autre  maxime,  que  tous  les  Evéques 
tirent  leur  juridiction  du  Pape.  Ce  prélat  réfute  fans  peine 
tout  ce  qu'on  allègue  pour  l'établir.  Le  c'ergé  de  France 
s'eft  élevé  en  différentes  occafions  contre  cette  nouveauté  , 
&  M.  de  Meaux  .n'oublie  pas  d'en  rapponir  quelquescxem- 
ples.  Cela  fufilt  pour  renverfcr  la  prétention  du  bon  P.  d« 
Houfta  ,  qui  voudroit  faire  croire  quec'eft  un  droit  attache 
à  la  primauté  du  Pape,  d'être  pafteur  de  l'Eijlifc  univer- 
•felle ,  comme  s'il  avoit  une  juridiction  immédiate  dans  cha- 
que Diocèle,  indépendamment  des  Ordinaires. 

Pour  établir  cette  maxime,  le  bon  homme  veut  s'auto- 
rifer  d'un  pafl'age  qu'il  dit  être  rapporté  par  Photius  ,  &  où 
il  eft  dit,  que  a  n'efl  qu'à  Pierre  que  U  Sauveur  a  dit  :  Jevouj 
donnerai  les  clefs  du  Ciel.  Mais  quoique  notre  Seigneur  n'eut 
d'abord  promis  les  clefs  qu  à  S.Pierre  (Matih.  i6.)  il  les 
promit  enliiite  néanmoins  à  tous  les  autres  Apôtres,  comme 
on  le  voit  en  S  Matthieu ,  c!i.  1 8.  v.  1 8.  &  il  les  leur  donna 
effe<5livement  à  tous  après  fa  réfurreâèion,  ainfiquc  le  rap- 
porte S.  Jean,  c.  lo.  y.  22.  23.  aulîi  S.  Cyprien  s'eft-il 
appuyé  fur  ces  ditTérens  palFages  pour  foutenir  dans  fon 
traité  de  l'unité  de  l'Eglife,  que  notre  Seigneur  a  d.onné  à 
tous  les  Apôtres  une  autorité  égale  a  celle  de  S.  Pierre,  à 
l'exception  de  ("a  primauté.  Hoc  erjm  utiqw  cateri  ApojloU. 
qiiod  fuit  Petrus  ,  p.:ri  conjonio  praJiii  6"  honoris  &  pottfJaiij. 
C'en  eft  trop  fur  cette  erreur  grofiiore  par  laquelle  on  vou- 
droit rendre  le  Pape  Evéque  univerfel. 

§.    IV. 

Seconde  Cljffe  qui  comprend  les  paffd^es  qve  Ton  reproche  à 
M.  Fleury  d'avoir  tronqués  ,  ou  mjl  traduits  en  faveur  des 
maximes  du  Llcvè  de  France. 

NOus  nous  bornerons  encore  ici  à  un  petit  nombre  des 
principaux  piillasies,  &  ùir  ietquels  quelques  ptrlon- 
jies  pourroient  peut-être  avoir  que, que  doute;  faxotr,  (i 
M.  Fleury  les  a  firiellement  traduirs  ou  rapportes.  Si  nous 
y  en  ajoutons  quelques  autres  oii  la  bevuc  du  bon  P.  de 
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Houfta  paroît  manifefte,  ce  n'eft  que  pour  faire  f;ntir  de 
plus  en  plus  le  caraclcre  dss  adverfaires  de  notre  favanc 
hiftorien. 

I.  Difcuffion  de   quelques  pjffjges  qui  regardent  la  primauié 
du  Pape. 

Je  commence  par  le  reproche  que  fait  le  P.  Augiiftin  à 
M.  l'Abbé  Fleury  d'avoir  mal  traduit  plufieurs  paffages, 
où  il  eft  dit  que  le  Saint  Siège ,  ou  TEglife  Romaine  ,  a  , 
ce  qu'on  appelle  Principjtum ,  c'eft-à-dire  la  Primauté,  Page  jij 
comme  traduit  cette  hiftorien.  Le  P.  de  Houfta  foutient 
que  c'ert  mal  traduire,  Si  qu'il  faut  dire,  la  Principauté. 
Âinfi,  quandS.lrenée  dit  que  tous  les  fideiles  doivent  être 
unis  à  TEglife  Romaine  ,  propter  potemiorem  principalitatem  , 
il  ne  faut  pas  traduire,  comme  fait  M.  Fleury,  à  caufe  de 
fapuijfame  primauté;  mais  on  doit  dire,  à  caufe  de  fa  puif- 
fantc  principauté.  Ainfi  le  décide  le  R.  P.  de  Houfta  Auguflin 
des  Pays-Bas  Autrichiens ,  ancien  Profcffeur  en  Théologie,  ùc. 

On  eu.  tenté  de  rire ,  lorfqu'on  voit  un  bon  Flamand 
qui  fait  le  François ,  Dieu  fait  comment ,  venir  faire  la 
leçon  à  un  Académicien  ,  pour  lui  apprendre  comme  il  faut 
traduire  le  latin  en  notre  langue.  Si  ce  bon  homme  étoit 
un  peu  verfé  dans  l'ufage  de  cette  langue,  il  fauroit  qu'oni 
ne  dit  point,  feion  notre  manière  de  parler,  le  pape  a  la 
principauté  dans  l'Eg'ife,  mais  le  pape  a  la  primauté  dans 
î'Eg'.ife.  L'autorité  du  P.  Petit- Didier ,  qui  a  traduit  le 
principatus  dont  il  s'agit,  p3r  principauté ,  n'eft  pas  affez 
grande  pour  faire  recevoir  ce  nouveau  langage.  U  n'eft  pas 
étonnant  que  ce  Bénédidlin  fe  foit  mis  au  delTus  des  règles 
du  langage  dans  un  ouvrage  où  il  s'eft  mis  au-deflus  de 
celles  du  bon  fens,  pour  trouver  l'infaillibilité  du  pape, 
dans  les  paiTages  de  la  tradition  qui  n'annoncent  que  fa 
primauté. 

Au  refte ,  il  ne  faut  pas  regarder  ceci  comme  une  fimple 
difpute  de  mots.  La  chofe  eft  irès-férieufe,  le  P.  de  Houfta 
ne  fait  de  fi  vifs  reproches  à  M.  Fleury  fur  cet  article,  que 
parce  qu'il  prétend  que  le  Pape  a,  non  une  fimple  primauté , 
mais  une  vraie  principauté  fur  tous  les  Evéques.  Mais  c'eft 
mal  prouver  cette  chimère,  que  de  citer  pour  cela  les 
palTages  où  l'autorité  du  S.  Siéi^e  eft  défignée  par  le  terme 
grincipaïus.   Cette  expreflion  çfl  reiative  au  mot  princeps,  Pagp  j,; 
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Or,  (i  les  Pires  emploient  quelquefois  le  premier  terme 
pour  défigner  l'autorité  du  Siige  de  S.  Pierre ,  ils  emploient 
auffi  fouvent  le  fécond  pour  défigner  les  Evoques,  &  Êiirè 
connoître  la  puiflance  dont  ils  jouifTent  dans  l'Eglife.  Voyez, 
Serm.  ?.  in  par  exemple,  S.  Léon  dans  un  de  fes Sermons.  Après  a\oir 
«niiiverf.  Af-  parlé  du  pouvoir  de  lier  &  de  délier  accortîé  par  notre 

lumpt.  ■,   .  <•    n-  -1     •  ••!     .  r  •   <•      I  I 

Seigneur  a  S.  Pierre,  il  ajoute  qu  il  n  a  pas  reçu  lui  feul  la 
puilTuntc  des  Clefs,  t]uc  Us  autres  Apôlres  Pont  reçut  aujjîf 
d'où  elle  a  pjjfé ,  dit-il ,  à  tous  Us  Princes  de  FEglife,  C*eft-à- 
dire  à  tous  les  Evéques.  Tranfivit  qu'iJim  in  alios  Apojlolot 
jus  potcjlatis  iflius  ,  6"  ad  omncs  EciUfij:  Principes  decreù  kiijuj 
conflltutio  comrneavit.  Voilà  tous  les  Evéques  reconnus  pour 
Princes  de  l'Eglife,  le  P.  de  Houfta  eft  il  d'humeur  de  leur 
accorder  à  tous  féparément,  une  vraie  Principauté ,  c'eft-à- 
dire  une  fouverainetc ,  &  une  indépendance  de  toute  au- 
torité ?  car  c'eft  ce  qu'il  veut  attribuer  au  Pape  ,  forrdé  fur 
ce  que  les  anciens  auteurs  parlant  de  l'aurorité  du  S.  Siège, 
l'ont  dcfignée  par  le  terme  di  prir.cipatus.  II  faut  être  bien 
dénué  de  preuves  pour  vouloir  établir  le  pouvoir  fans 
bornes  dans  le  Pape,  par  de  telles  expreflîons. 

Le  bon  P.  de  Houfta  fe  croit  bien  fort  de  trouver  dans 
faint  Auguftin  le  même  mot  p'incipjtus  appliqué  au  Siège 
Apoftolique  ;  mnir.  fi  ce  faim  Doéleur   fe  fert  de  cette 
_  ..  expreflion  en  parlant  de  l'Eglife  Romaine,  m  qua  [c-r.pcr 

Apofiolicx  Cathedra  viguit  principjlus  ;  il  emploie  tout  de 
même  l'autre  expreflion  ,  qui  eft  relative  à  celle-ci ,  en  par- 
lant de  l'autorité  des  Evéques.  C'eft  fur  le  pfeaurae  44  où, 
il  explique  ce  v^risi:  pro\patribus  tuis  nuit  funt  tibi jilii , 
conjlitues  cos  principes  fuper  omncm  tenant,  'f:  17.  /.'  vous  tjl 
né  des  tnfans  à  la  place  de  vos  pè'es  ,  vous  les  établirez  princes 
fur  toute  la  terre.  Ces  enfans  ,  dit  faint  Auguftin  ,  font  les 
£\éques  qui  ont  été  établis  à  la  place  des  Apôtres  qui 
font  les  pères.  P/o  Apcflolis  filii  nati  funt  tibt ,  ccir;,li:u/i 
junt  Epifcopi.  Or,  ajoute-t  il,  ces  enfans  font  des  princes 
répandus  par  tout  le  monde  où  ert  l'Eglife;  ils  y  jouiffent 
cle  la  même  autorité  qu'avoicnt  les  Apôtres.  Hxc  ejï  Caiho- 
lica  Eccleftayfilii  ejus  conflituti  funt  pr'mcipes  fuper  cmnem  terram. 
Filii  ijus  conjTituti  funt  pro  patribus.  Si  le  P.  de  Houfta  n'ofe 
dire  que  le  ternie  Princeps  appliqué  par  les  Pères  aux  Evé- 
ques, prouve  qu'ils  aient  une  vraie  principauté ,  c'eftà-dire 
une  fouveraineté  indépendante  de  toute  autorité ,  pour- 
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^01  veut-il  donc  que  le  mot  de  principatus  ,  qui  ne  dit  pas 
davantage  que  ^ri^zTf^j  ,  marque  une  telle  fouveraineté  dans 

le  P'P^-  .    .  Pae.  ,7, 

Cependant  ce  bon  Père  eft  fi  pleinde  cette  idée,  que  le      ° 

pape   eft  un  ibuverain  par  rapport  aux  Evêques ,  qu'il 
trouve  fort  mauvais  que  M.  Fleury  n'ait  pas  parlé   d'un 
ordre  qu'il  prétend  qu'Innocent  I  donna  à  faint   Viftrice 
Archevêque  de  Rouen  ,  de  faire  tenir  fa  décrétaîe  aux  Evê- 
ques fes  comprovinciaux.  U  croit  trouver  cet  ordre  pré- 
tendu dans  ces  paroles  de  la  lettre  de  ce  pape  :  Erit  diUSHo- 
nis  tuiz ,  pcr plibem  finhimdm  6*  confacerdotes  nofl'os  qui  in  illis 
regionibus  propnis  Ecchfns  prœjîdent  ,  regulurum  hune  librumfe- 
dulb  infinuare.  Nous  traduirions  fimplement  enbonfrançois: 
\Aye[  la  bonté  de  faire  tenir  la  lettre  qui  contient  les  règles  de 
difcipline  que    nous  vous  envoyons  ,   aux  Evêques   des  pays 
•voifins  de  celui  eu  vous  êtes.  Mais  nos  Moines  Flamands  ,  qui 
croient  mieux  favoir  le  françois  que  M.  Fleury,  ne  veulent 
pas  qu'on  traduife  ainfi.  Voici  comme  le  Carme,  auteur  des  Pag.  jC; 
obfervations,  foutient  qu'on  doit  traduire  ces  paroles;  Ne 
manque;^  pas  d'envoyer  à  nos    Confrères  l'infî'uHion   que  vous 
recevc[.  C'eft  vouloir  que  les  papes  traitaffi-nt  alors  les  Evê- 
ques plus  cavalièrerr.ent   que  des  Supérieurs  ne  traitent 
leurs  Religieux; car  je  doute  fort  que  quand  le  provincial 
des  Carmes  de  Flandres  écrit  au  P.  Honoré  pour  lui  pref- 
crire  quelque  choie,  il  lui  parle  fi  peu  honnêtement.  Ce 
bon  Père  s'eft  imaginé,  auflîbien  que  le  P.  de  Houfta, 
que  les  papes  en  agiflbient  alors  avec  les  autres  Evêques, 
comme  ils  en  agiffent  aujourd  hui  avec  leurs  Nonces  ou 
Internonces,  &  qu'ils  n'avoient  qu'à  leur  envoyer  des  or- 
dres que  ceux  ci  ne  faifoient  qu'exécuter.  C'eft  avoir  une 
idée  bien  fauffe  de  la  conduite  des  papes  de  ces  fiècles. 
Voyez  comme  parle  faint  Grégoire  dans  une  lettre  à  Eu- 
loge  d'Alexandrie.  Celui-ci  s'étoit  fervi,  en  lui  écrivant, 
de  cette  expreffion ,  comme  vous  me  l'ave^  ordonné.  Je  vous 
prie,  dit  famt  Qrèz^ouQ ,ôtej^ce  terme  d'ordonner.  Je  fais  qui 
je  fuis  O  qui   vous  é:es  ,   vous  êtes  mon  frère  par  votre  place. 
Je  ne  vous  ai  rien  ordonné ,  je  vous  ai  feulement  reprcfente   ce 
■qui  m' a  femhlé  utile.  Lt  le  reftc  qu'on  peut  voir  dans  M.  Fleu-  Tom.    8.   1, 
ry,  qui  traduit  très-fidellemcnt  les  paroles  de  S.  Grégoire.  J^-"*  ^' 
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\\.  D'ifiuJJÏon  d'un pjjfa^e  du  Concile  d'Orang:  ,  &  d'un  aiitri 
du  fix'ùme  fi'tcle. 

M.  Fleury  ,  parlant  de  ce  qui  fe  pafla  au  Concile  d'O- 
range, &  de  qucHc  manicre  les  Pères  de  ce  Concile  s'expri- 
ment dans  les  afles  au  fajet  d«s  articles  ou  cano:^  qui  leur 
avoient  été  envoyés  de  Rome,  rapporte  ainfi  leurs  p:iro- 
les  ;  Nous  avons  jugé  ra'ifonnabU  de propofcr  &  de  foufcrirc  quil- 
t}w:s  anklss  qui  nous  ont  cli  envoyés  du  fjint  Su§e.  C'ert  la 
fubfiance  de  ces  paroles  latines  :  Pe-vtnu  ad  nos  ....  utuic 
&  nohis  fecundùm  au(lori:jtem  &  admonitionem  Scdis  Apofloiiis 
juflitm  6*  ralionabiU  vifum  efl  ,  ut  pmsca  CjpituU  cb  omnibus 
fcrvandi  proferre  ,  &   minibus    nojtrls  fuhj'cribere   dtberemiu. 

p3gï  5T.  Si  on  en  croit  le  Pèrede  Houfta,M.  Fieurj'a  cotniris  un; 
grande  infidélité.  Delà  manière  dont  cet  hKiorien  rapporte 
la  chofe  ,  il  fembleroit  que  les  Pères  du  Concile  d"Orangi 
auroiciit  examine  les  articles  qui  leur  avoient  été  envoyés 
de  Rome ,  pour  favoir  s'ils  les  recevroient  ;  or  cela  ne  peut 

page  5î.  pasctre,  dit  le  Père  Auguftin,  car  ils  reconnoilTent  qu'ifs 
font  obligés  de  les  foufcrire  ,  fuhf. rihere  dibcremus  ,  par  con- 
féquent ,  conclut-il,  s'ils  les  exhibent  à  tous,  (carc'ell  ainû 
que  ce  bon  Flamand  traduit  proferre  ,  ce  qui  figni&e  propre- 
ment/"uWcr  r).  Ce  n'cjl point  pour  être  examinés  ,  ou  pour  er. 
juger  ,  mais  pour  Is  faire  obfener  :  Ab  omnibus  cbfcrvaiJa. 
Fort  bien,  mon  Père,  répondroit  M.  Fl^-ury.  Noui  vous 
accordons  que  quand  les  Pères  du  Concile  d'Orange  ont 
publié  les  canons  qu'ils  avoient  reçus,  ce  n'étoit  que  pour 
les  faire  obferver ,  &  en  faire  enfeigner  la  doftrine  ;  nous 
vous  accordons  encore  que  ces  mêmes  Pères  fe  crurent 
obligés ,  après  avoir  lu  ces  canons ,  de  les  foufcrire  ;  mais 
le  failoient  ils  parce  qu'ils  croyoient  infaillibl:  le  pape  qui 
les  leur  avoir  envoyés .'  ou  n'ètoit-ce  pas  plurôi  parce  qu'ils 
trouvoient  admirable  la  doftrine  de  ces  canons,  qui  étoienc 
tirés  mot  à  mot  de  faint  Aiigullin  ?  11  faut  avoir  perdu  le 
fens  ,  pour  nier  que  c'ait  été  ce  dernier  motif  qui  ait  dé- 
terminé ces  Prélats.  Ce  n'étoit  point  afiurèment  la  cou- 
tume alors  que  les  Evèques  rcçufTent  a  i'aveugle  les  décrets 
des  papes.  Voyez  de  quelle  manière  les  Evèques  des  Gau- 
les re(^urent  la  célèbre  lettre  de  faint  Léon.  Ils  eurent  grand 
foin  de  marquer,  en  écrivant  à  ce  pape,que  s'iisrecevoiénc 
fil  lettre ,  c'eA  qu'ils  y  rcconnoilToient  la  foi  de  leurs  pères. 
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Les  Evêques  de  la  province  de  Milan  e.i  firent  de  même, 
décrivirent  à  ce  Saint  dans  le  même  goût. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  fens  dans  un  autre  reproche  que  Hirt.   Ecct. 
fait  l'Auguftin  Flamand  à  notre    hiflorien  ,  de  n'avoir  pas  ^-  ^^-  "•  3" 
rapporté,  en  parlant  des  ouvrages  de  faint  Auguftin  contre 
Julien,  un  palTage  qui  paroit  dccififà  ce  Religieux,  pour  ^^3*  4*» 
l'inlailiibilité  du  pape.  Ce  reproche  eft  infenfé,  car  il  auroit 
fallu  que  M.  Fkury  eut  fait  des  volumes  énormes,  û  dans 
le  précis  qu'il  donnoit  des  principaux  ouvrages  des  Pères 
dans  fon  hiftoire  ,  il  y  eût  inféré  tour  ce  qui  fe  trouve  dans 
ces  ouvrages.  Ainfi,  il  n'y  a  pas  de  bon  lensà  lui  faire  des 
reproches  à  ce  fujet.  Voyons  cependant  ce  que  dit  ce  paf- 
fage  qui  paroit  fi  decifif  peur  la  prétendue  infaillibilité.  Le 
faint  Dodeur  y  fait  mention  de  la  réponfe  que  fit  le  pape 
Innocent  I  aux  Prélats  des  deux  Conciles  d'Afrique ,  qui 
avoient  condamné  les  PéLgiens  :  &  il  dit  que  ce  pape  n'a- 
voit  pu  répondre  autre  choie  à  ces  prélats,  fmon  ce  que  l'E- 
glife  Romaine  avoir  te.-^u  de  tout  temps  fur  les  tnatières 
dont  il  étoit  queftion  :  Quld potuh  Aficjnis  rcfpondcn,  n'ifi  L.   i.  contra 
<]uod  untiquhùs  Apofîo'.ka  Scdcs  .  .  .  &  Rjm.m.i  cuin   cau-is    "  """■"»  *• 
tcnet  perjcveranter  EccUfia.   Cela  fe  dit  de  tout  homme  fage, 
qu'il  ne  peut  répondre  que  ce  qu'il  fait  être  conforme  à  la 
vérité,  pour  dire  qu'ii  ne  le  doit  pas;  c'eft  fe  rendre  ridi- 
cule au  fouverain  degré  ,  d'aller  conclure  ,  qu'un  homme       _,    .  .  , 
dont  on  parle  ainfi  eft  infadlible.  Mais  le  P.  Petit-Didier  rinfain'jbiiu 
ayant  cité  ce  palTige  pour  prouver  l'infaillibilité,  il  falloir  té,    p,  iii> 
bien  que  le  P.  de  Houftatit  un  procès  à  M.  l'Abbé  Fleury 
de  ne  l'avoir  pas  rapporté,  &  lui  reprochât  à  ce  fujet  fa 
roauvaife  foi. 

Ce  fontlà  le';  preuves  ordinaires  qu'apporte  le  Béné- 
diiSlin  pour  foutenir  ce  nouveau  dogme.  Ceft  ainfi  qu'il 
s'autoriie  d'une  lettre  de  Lint  Jérôme  au  pipe Damafe.  Ce 
père  importuné,  tant  par  ceux  qui  préten'loient  qu'on  doit 
dire  qu'il  y  a  trois  hypoftafes  dans  la  Trinité,  que  par 
ceux  qui  vouloient  qu'on  dit  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  écrivit 
à  ce  pape  fur  cette  affaire.  Ayez  !a  bonté  ,  lui  dit-il ,  de  me 
marquer  ,  s'il  faut  dire  qu'il  y  a  trois  hypoftafes  ;  &  je  ne 
ferai  plus  difficulté  de  me  fervir  de  cette  exprefilon.  Dc- 
cemite  ,  fi  placct ,  6"  non  timto  très  hypojlafcs  dicc'-c.  Preuve 
concluante  ,  félon  le  père  Petit- Didier  ,  que  faint  Jérôme 
croyoit  le  pape  infaillible  ;  comme  s'il  n'arrivoit  pas  fouvent 
Toim  II',  part.  II.  N 
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qu'en  écrivant  à  un  habile  homme ,  &  fur-tout  à  un  Evéque 
qu'on  confulte  fur  quelque  difficulté,  on  lui  marque  qu'on 
s'en  rapporre  à  fon  avis  ,  fans  penfer  pour  cela  à  le  regar- 
fler comme  infaillible;  m:;is  il  falloit  bien  que  le  père  Pe- 
tit-Didier fit  valoir  ces  fortes  de  preuves  ,  faute  d'autres. 
Venons  à  un  autre  reproche,  qui  n'eft  pas  plus  fenfc 
que  le  précédent.  Il  regarde  un  pafTdge  de  la  lettre  du  pape 
Agathon ,  lue  &  approuvée  dans  le  fixième  concile  général. 
M.  Fleury ,  faifant  le  précis  de  cette  lettre ,  dit  qu'Agathon 
y /but  Un  t  qui  le  fatnt  Jié'^e  n'a  JAmûis  erré,  &  ne  s'eft  jamju 
tcjrté  du  chemin  de  la  vérité ,  en  venu  de  la  prom.lffe  fjhe  à 
faïnt  Pierre  ,  &  que  fes  prédécejfeurs  n'ont  jamjis  cejfe  d'exhorter 

P»S.  64.  les  hérétiques  pour  les  ramener.  Le  père  de  Houfta  trouve  en- 
core ici  que  M.  Fleury  a  agi  de  mauvaife  foi ,  parce  que , 
félon  ce  bon  père,  la  lettre  dit  plus  que  ce  que  M.  Fleury 
en  rapporte.  Agathon  ajoute  (ce  font  les  paroles  du  père 
de  Houfta)  que  fes  prédécejfeurs  n'ont  ceffe  de  confirmer  Uws 
frères  dans  la  foi  dont  ils  ne  pouvaient  déchoir  ,  félon  la  pro- 
meffcdeJefus-Chrifl;  SaLVATOR  ,  qui  fidim  Pétri  non  dcfec- 
luram  promifit  ,  confirmare  eum  fratrts  fuos  admonuit  :  quod 
Apoflolicos  Pontif.ces  mea  e.xiguitatis  prctdecejfores  confidenter 
fecijfc  ,  femper  cunflis  ejl  cogr.itum.  Mais  premièrement ,  le 
bon  père  ajoute  ici  de  fon  crû ,  que  les  fucceflTeurs  de  Pierre 
ne  peuvent  déchoir  de  la  foi ,  ce  qui  n'eft  point  dans  la 
lettre  d'Agathon.  En  fécond  lieu ,  ce  que  dit  ce  pape ,  que 
fes  préJéceffeurs  avoient  toujours  confirmé  leurs  frères 
dans  la  foi,  n'a  pas  été  reconnu  véritable  par  les  pères  de 
ce  concile,  qui  ont  anathématifé  Honorius  fon  prédécefieur , 
comme  ayant  enfeigné  dans  fes  lettres  dogmatiques  la 
même  doflrine  que  Sergius ,  Pyrrhus,  &:c.  Ainfi,  quand 
il  eftditque  cette  lettre  d'Agathon  fut  approuvée  dans  le 
concile  ,  cela  ne  peut  regarder  que  la  doftrine  de  cette  let- 
tre, &  non  le  fait  dont  il  s'agit. 

Page.  1Î6.  C'eft  ce  qui  renverfe  la  preuve  que  le  père  Petit  Di- 
dier a  voulu  tirer  en  faveur  de  l'infaillibilité ,  de  ce  que 
cette  lettre  a  été  effeftivement  approuvée  par  ce  concile. 
Ce  religieux  n'a  pu  fe  diflîmuler  néanmoins  que  le  même 
concile  a  condamné  le  pape  Honorius,  comme  tauteur  du 
Monothélifme.  11  a  cru  s'en  tirer  en  diiant  que  le  concile 
n'a  condamné  ce  pape  que  comme  Doi5teur  particulier  ; 
niaU  outre  qu'il  q'a  pu  prouver  qu«  («uç  diûinylioa  itHa 
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ftiérique  fût  alors  connue,  il  eft  aifé  de  le  combattre  d'ail- 
leurs par  fes  propres  armes.  La  lettre  à'Honorius  à  Sergiui 
deConftantinople ,  eft  de  la  même  nature  que  celle  de  laint 
'Lionï.Flavkn.  Le  père  Petit- Didier  reconnoît  que  cette 
dernière  a  été  un  décret  du  faint  fiége  ;  &  il  prétend  prouver 
qu'on  a  cru  le  pape  infaillible  ,  parce  qu'on  a  reçu  alors  dans 
l'tglife  cette  lettre  de  faint  Léon.  Il  faut  donc  qu'il  recon-  jg°^  '  *' 
roiffeaulTi  quela  lettre  d'Honoriusa  été  un  décret  folennel. 

I  I  L  Difcujfion  d'un  pjfflige  du    Concile  d'Ephcfi. 

Le  P.  de  Houfta ,  toujours   fidelle  copifte  du  P.  Petit" 

Didier  ,  ne  manque  pas  de  vouloir  s'autorifer  à  fon  exemple 

de  la  fentence  prononcée  par  le  Concile  d'Ephèfe  contre 

Meftorius.  Ils  fe  fondent  fur  ce  que  les  Pères  de  ce  Concile 

ont  porté  cette  fentence  y  étant  contraints ,  dlfent-ils  , 

par  les  Canons  &  par  la  lettre  du  pape  Céleftin  :  Co.iSli 

per  facros    Cinones  ,    &   Epijlolam  fjnBijJlmi     CaUfl'mi ,   &c. 

le  P.  de  Houfta  n'ofe  reprocher  à  .M. Fleury  ,  d'avoir  mal 

traduit  ces    paroles ,  il  fe   retranche  à   foutenir    que  cet 

Hiftorien  afToiblit  une  vérité  que   M.  Boffuet  affure  être  Page-  44i 

autorifée  par  ces  paroles  du  Concile  ,  favoir  la  primauté 

du  pape.  //  y  avait ,  dit  ce  prélat  ,  dans  les  lettres  du  Pape 

quelque  chofe ,  qui  joint   aux    Canons  ,  contraint  les  efprits   , 

c'eft-à-dire  manifeflement     quelque  chofe  qui  a  force  &  autorité 

d,ins  tes  ju^emens  delà  foi  que  rendent  les  plus  grands  Conciles. 

C'eft  ce  dit  M.  Boffuet,   pour   montrer    que  les  Grecs     Inflrua. 

au  temps  du  Concile  d'Ephèfe  croyoient  la  primauté  du  '"'"'  '"^^  l""* 
Il      .  n.  ■/-     j      j     ■  •     »>    T-i  meli.  11.    id. 

pape.   Il  n  eft  pas   aile    de   devmcr  en   quoi    M.  Fleury 

affoiblit   cette  vérité  ;  c'eft  ,  dit   le  P.  de    Houfta ,  qu'il 

avance   que    ce    Concile    a   examiné   la   lettre  du  pape. 

Mais  l'Hiftorien  ne  l'avance  qu'en  fe  fondant  fur  les  aftes 

du  Concile  même;  fi  c'eft  affoiblir  la  primauté  du  pape 

d'exaininer  fes  décrets,  ce  Concile  &  les  autres  l'auront 

donc  affoibiie.  Quelle  abfurdité  ? 

De  plus  ,  le  bon  P.  de  Houfta  n'y  penfe  pas  d'oppofer 

fur  cela  M.  Boffuet  à   M.  Fleury ,  comme  fi    ce   Prélat 

penfoit  fur  cet  article  d'une  manière  différente  de  notre 

Hiftorien.  Le  contraire  paroit   manifeftement  par  le  d- 

vant  ouvrage  du  premier  pour  la  défonfe  des  IV  Articles. 

M.  de  Mcaux  y  montre  évidemment  que  la  fentence  du 

pape  contre  Neftorius ,  refta  en  fiifpens  &  fans  effet  juf- 

N  i; 
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qu'au  Concile   d'Ephèfe  ,  que  ce    Concile   examina  âe 
nouveau  l'iifiàire  de  cet  Evêque  dqà  jugée  par    le  pape 
Cilcjlin.  El  bien  loin    que  ce  favar.t  Prélat    trouve  des 
Gdllic  '"  preuves  de  l'infaillibilité  du  pape  ,  dans  la  fentence  de  dé- 
part 1. 1.  u.  pofition  prononcée    contre  le  coupable ,  il  y   remarque 
ni  9.  10.  ir.  piuiôt  le  contraire  ;  puil'que   ce  n'a  pas  été  fur  la  feule 
'*'  '^'  aiitorité  du  pape  ,  que    le  Concile  s'eft  porté  à  ratifier 

la  fenience  déji  donnée  ra'  S.  Céleftin,  msis  en  s'ap- 
pnyant  fur  les  Canons  qui  l'orionnoient ,  &  après  avoir 
.,.X"".*  ,^^  de  nouveau  examiné  la  caoie.  Ceft  ainfi  que  ce  favant 
le  ,  p.  149.  Eveqoe  a  détruit  d  avance  la  preuve  que  le  Père  Petit- 
Didier  veut  tirer  de  cette  fentence  ,  en  faveur  de  la  pré- 
tendue infaillibilité. 

Ce  n'eft  pas  la  peine  après  cela  de  s'arrêter  à  prou- 
ver contre  ce  Bénédi£lin ,  que  c'eft  mal  à -propos  qu'il 
veut  s'autoriier  de  ce  que  Saint  Céleflin  recommanda  à 
fes  Légats ,  dans  le  mémoire  particulier  dont  il  les  chargea 
pour  leur  marquer  de  quelle  manière  ils  le  conduiroient 
dans  le  Concile.  Si  on  vient  à  difpuier  de  la  Foi ,  leur 
dit-il,  vous  examinerez  &  vous  jugerez  de  ce  qu'on 
dira  ,  fans  entrer  en  conteftation  avec  perfonne.  Âd  dif- 
ccpiationem  fi  fuerit  devenlum  ,  vos  de  corum  fenumïu  judi- 
cjre  dcbclii ,  non  fubire  ccrumen.  Le  pape  vculoit  prefcrire 
,.  ^"'!^, -v*^  par-là  à  fes  Légats  d'être  fermes  à  foutenir  fa  décifion 

1  llltailllblll-     r  ,  °  ■       ,       T,-  rv      •       -TN     1- 

te,  p.  174J  fans  s  en  écarter;  mais  le  Père  Petit- Uidier  veuf  qu  0:1 
trouve  dans  ces  paroles ,  un  ordre  du  fouverain  Pon- 
tife à  ces  mêmes  Légats,  de  faire  la  loi  au  Concile  ,  &i 
di  fdire  recevoir  par  ce  Concile  la  dèf.iition  qu'il  avait  fuite. 
Plein  de  la  mé.-ne  idée,  le  P. deHoufta  trouve  mauvais  que 
r.l.  Fleury  ne  l'ait  pas  inférée  dans  fon  h.ftoire;  &  ne 
pouvant  chicaner  fur  fa  traduft'on  qui  eft  de  irot-à- 
mot,  il  lui  attribue  de  dire  ,  que    le  pape  a  chargé  fes 

Pag-  47-  Légats  de  fuivre  Fjvis  des  autres  dans  le  Concile  ,  chofe 
dont  il  n'y  a  pas  un  mot  dans  l'Hiftoirien. 

Au  refte,  c'eft  bien  mal  s'y  prendre  que  de  citer  Saint 
CéleiVin  pour  appuyer  cette  chimère ,  que  c'eft  au  pape 
à  faire  la  loi  aux  Conciles  Généraux ,  comme  s'il  étoit 
feul  juge  dans  la  Foi.  S.iint  Céleftin  combat  formellement 
cette  erreur  dans  fa  lettre  aux  Pères  du  Concile  d  Epbèfe. 
11  y  reconnoit  exprefiement  que  tous  les  Evéqiiîs  ont 
également  le  droit  d'enfeigner&  de  juger  de  la  doclrioe. 
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&  que  cette  parole  de  Notre  Seigneur  à  (es  Apôtres  , 
j4lU{  ,  cnfà^nei  toutes  Us  Notions  ,  &c.  eft  dite  à  tous  les 
fuccefleurs  des  mêmes  Apôtres  ,  c'eftà-dire  à  tous  les 
Evèques  ,  fans  exception.  Ilac  ad  omnes  In  communs  Do- 
mini  faccrdotes ,  mandal(Z  praJic.uionis  cura  pervenit ,  hars- 
JitJrio  m  hdTtc  foliicitudinem  jun  conflringimur ,  quicumquc  per 
Jiverfa  terrarum ,  eorum  vice  ,  nomcn  Domini  preedicamus  ,  dum 
nobis  dicitur:  he,doccte  omnes  Renies  ,  &c.  Ainfi  parle  ce  Coiidlium 
iaint  pape  dans  cette  célèbre  lettre  où  il  exhorte  les  Pères  Ephef.  p.  6. 
du  Concile  à  conibattre  l'errecr  &  à  la  condamner.  II  y  '•♦•  ^'  '5« 
marque  pofiiivement ,  que  les  paroles  de  Notre  Seigneur, 
fur  lefquelles  cÇi  appuyé  le  droit  qu'ont  les  Pjfteurs  de 
juger  de  la  doclrine ,  regarde  tous  les  autres  Evêques  , 
aufii  bien  que  lui.  Où  eft  après  cela  le  bon  fens  de  pré- 
tendre ,  que  ce  fainr  pape  a  cru  être  en  droit  de  faire  la  loi 
auxConciiesmèine  Généraux? 

IV.  Difcujfion  d'un  pjjfdge  de  S.  Au^uflin  tire  d'un   de 
fes   Sermons. 

Voici  le  feul  endroit  fpécieux  qu'on  puiffe  reprocher 
à  M.  Fleury  de  n'avoir  pas  traduit  exactement.  Cet  liif- 
torien,  parlant  de  la  première  réponfe  de  faint  Auguftin  Tom.  ç. 
à  Julien  Pélagien  ,  cite  un  endroit  du  troifième  livre  où  '*"  "'  ^' 
ce  faint  Doif^eur  dit  à  ce  Prélat  hérétique  qui  demandoit 
un  Concile  Général:  Fbrre  caufe  vient  d'être  finie  devant  Us 
Evéqucs  qui  en  font  Us  juges  compitcns  ;  il  n'y  a  plus  rien 
à  examiner  avec  vous,  mais  feulement  à  vous  faire  exécuter 
lafemtnce.  C'ell  ainfi  que  M.  Fleury  traduit  :  Vijlra  apud 
compe/ens  Judicium  communium  Epifcoporum  modo  caufafinitj 
ejl ,  ncc  ampliùs  vobifcum  afendum  cfl  quantum  ad  jus  exa- 
minis  pcrlinet  ,  ni/i  ut  probatam  hàc  de  re  fenlentiam ,  cum 
pace  fttjuamini  ;  qubd  fi  voluiritis  ,  à  turbulent J  vel  invidiofi 
'inquictudine  cohibiamini. 

11  eft  clair  que  ù  M.  Fleury  n'a  pas  traduit  ces  paro- 
les de  mot-à-mot ,  il  en  a  fidellement  donné  le  fens. 
Après  quoi  cet  Hiftorien  ajoute:  Dis  l'année  417.  S.  Au- 
guflin  avûil  dit ,  préchant  à  Carthage  :  On  a  déjà  envoyé  fur 
vette  affaire  le  ré/ulial  des  deux  Conciles  au  Siège  Apoflo'tique  , 
la  répor.fe  en  efl  venue  ,  la  caufe  cfl  jugée. 

C'eft  fur  cela  que  le  P.  de  Houfta  s'écrie  à  la  mauvaife 
foi ,  parce  qu'il  y  a  dans  le  texte  de  S.  Aut^uftin  ,  caufj 

N  i.j 
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P»g«.  41.  finud  efl,<\\i\  veut  dire  U  cauje  efl  finie ,  &  M.  Fleurj^ 
traduit  ilL  ejl  jugée.  Ceqii  fài-he  ce  bon  Père,  c'eft  que  M. 
Fleury  en  rapportant  le  paflage  du  faint  Dofteur  contre  Ju- 
lien ,  traduit,  comme  il  y  a  effeiStivement  dans  le  texte  , 
lu  cjufe  efl  finie,  parce  qu'il  s'agit  là  du  jugement  rendu  par 
le  Concile  ,  au  lieu  que  parlant  du  jugement  rendu  dès 
auparavant  par  le  pape,  il  dit  fimplement /a  fju/if/îyuifV. 
Cela  paroit  infupportable  au  bon  Ptrc  ;  car  fi  la  caufe 
n'a  été  finie  que  par  le  jugement  du  Concile  dont  parle 
S.  Aiiguftin ,  écrivant  contre  Julien,  ik.  non  par  le  ju- 
gement du  pape  Innocent  rendu  auparavant ,  il  s'eni'uivra 
que  le  pape  n'eft  pas  infaillible  ,  &  qu'on  ne  le  croyoit  pas 
tel  du  temps  de  S.  Auguftin. 

Cette  conféquence  eft  fàcheufe  pour  le  P.  de  Houfta  : 
mais  il  n'y  a  pas  moyen  cependant  de  la  nier  ,  parce 
que  les  faits  font  certains.  Je  veux  dire  qu'il  eft  confiant 
qu'après  le  jugement  du  pape  Innocent  I  ,  l'afTaire  du 
Pélagianifme  a  été  encore  revue  &  examinée  ,  fur-tout 
dans  le  grand  Concile  de  Carthage  de  l'an  418,  &  donc 
les  décrets  furent  reçus  &  fuivis  dans  toute  l'tglife.  C'eft 
de  ce  dernier  jugement  dont  parle  S.  AuguAin  dans  fon 
ouvrage  contre  Julien  :  ftilrs  jpuJ  compmns  judiciwn 
communiiim  Epifcoporum,  modo  cjuja  finit j  cff.  Si  la  caufe 
n'a  été  finie  qu'après  ce  dernier  jugement,  elle  nei'étoit 
donc  pas  après  celui  du  pape  innocent  I ,  &  il  falloit  bien 
qu'on  ne  ciîit  pas  ce  dernier  irréformable. 

Mais,  dira  le  Père  de  Houfta,  S.  Auguftin  avoir  pour- 
tant dit  immédiatement  après  le  jugement  du  pape  In- 
nocent ,  que  la  cjt/i  était  finie  ?  Cela  eft  vrai ,  &  il  a\oit 
CiTedivement  raifon  de  le  croire  ,  ou  au  moins  de  le  pré- 
fumer. Céleftius  avoir  lui-même  appelé  à  Rome,  &  les 
Pélagiens  publioient  fans  cefle  que  les  prêtres  de  cette  Eglife 
leur  éioicnt  favorables  ;  ce  fut  une  des  raifons  qui  por- 
tèrent les  prélats  des  deux  Conciles  d'Afrique  à  faire  part 
au  pape  du  jugement  qu'ils  avoient  prononcé  contre  la 
nouvelle  erreur.  Le  pape  ayant  confirmé  ce  jugement , 
il  étoit  naturel  que  S.  Auguftin  crût  que  les  Pélagiens  fe  rcn- 
droient ,  puiiiqu'iU  avoient  eux-mêmes  réclame  ce  tt'.bunal. 
■\'oilà  ce  qui  lui  faifoit  dire  dans  un  fermon  :  AJ  J'eJtn 
Afcjlvlicdm  duo  Concilia  mijfj  fur.t  ,  indi  rcfciptj  ver.truni  , 
cattja  piiti  efi  ,  utïmm   enor    aliftundt)  pniMur,    On  voit 
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fcien  que  ce  faint  Dofteur  parloit  ainfi,  plutôt  par  pré-  ■ 
fomption  que  par  affurance  ;  c'eft  à-dire  ,  parce  qu'il 
efjjéroit  qu'après  le  jugement  qui  venoit  d'être  rendu  , 
les  Pélagiens  fe  foumettroient  &  n'attaqueroient  plus  ,  au 
moins  publiquement  ,  la  doftrine  de  l'Eglil'e  ;  mais  les 
chofes  tournèrent  autrement  que  ce  Saint  l'avoit  efpéré. 
Les  Pélagiens  demandèrent  la  révifion  de  cette  affaire  fous 
Zofime  lucceffeur  d'Innocent.  Le  nouveau  pape  leur  parut 
d'abord  favorable  ,  &  fe  laifla  tromper  par  eux.  C'eft  ce 
qui  engagea  les  Evéques  d'Afrique  à  tenir  un  nouveau 
Concile,  qui  fut  général  de  cette  partie  de  l'Eglife.  On  y 
prononça  un  jugement  plus  folennel  qu'on  n'avoit  encore 
fait.  On  y  drefia  des  Canons  très-célèbres  ,  qui  furent 
reçus ,  &  à  Rome  &  dans  tout  le  refte  de  l'Eglife.  Ce 
fut  après  ce  fécond  jugement  que  S.  Auguftin  répondoit 
à  Julien  qui  demandoit  un  nouvel  examen ,  que  la  chofe 
n'étoit  plus  néceffaire  ,  &  que  l'affaire  venoit  enfin  d'être 
ter.Tiinée  par  le  jugement  d'Evéques  communs,  c'eft-à-dire 
d'Evéques  dont  l'autorité  étcit  également  reconnue  ,  par 
les  Catholiques  &.  par  les  Pélagiens  ,  vejlrj  apud  compeiens 
judicium  communium  Ep'ifcoponim  modo  caufa.  finita  ejl ,  & 
le  refte  dont  M.  Fleury  a  fideilement  donné  le  fens. 

Si  cet  hiftorien ,  qui  a  pris  cette  occafion  pour  faire  men- 
tion d'un  Sermon  fait  auparavant ,  &  où  le  Saint  Docteur 
s'étoit  expliqué  de  rriéme  ;  fi ,  dis-je  ,  M  Fleury  avoit  tra- 
duit l'endroit  de  ce  Sermon  niot-à-mot  en  difant ,  que  des 
l'an  417.  Saint  Auguftin  avoit  ^rèzhé  que  h  cjufe croit  fnic  , 
cela  auroit  caufé  de  la  confufion  &  de  la  brouiUcrie  dans  la 
narration.  Le  lefieur  auroit  demandé  comment ,  félon  ihint 
Auguftin,  ra3"aireétoit  finie  dès  l'an  417,  puifqucpar  le  paf- 
iàge  que  M.  Fleury  produifoit ,  de  la  réponfe  de  ce  Saint  à 
Julien,  elle  ne  venoit  que  de  finir  par  un  jugement  poftérieur 
à  cette  année?  N'étoit-il  pas  plus  raifonnable,  pour  éviter 
cette  difficulté  ,  de  fe  borner  à  dire  ,  que  S.  Auguftin  avoit 
reconnu  dès  l'an  417  ,  que  raff"aire  étoit  jugée  .''  N'eft-ce 
pas  une  injuftice  vifible  de  reprocher  à  M.  Fleury  d'avoir 
ufé  de  mauvaife  foi ,  parce  qu'il  a  ainfi  rapporté  la  chofe  ? 
Cette  injuftice  eft  d'autant  plus  grande,  qu'on  ne  peut  nier 
qu'il  n'ait  raconté  fideilement  cette  hiftoire. 

Au  refte,  il  feroit  fort  inutile  de  s'arrêter  à  réfuter  ici  le   ,  ^'"\t    ''' 
père  Petit-Didier,  quia  voulu  trouver  dans  las  paroles  dont  ,,j/' 
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il  s'agit  une  preuve  de  l'infaillibilité  du  pape.  Ce  relit;ieux  a' 
eu  (i  peu  de  Iciis  que  de  citer  l'endroit  duiivrecon^re  Julien, 
dont  nous  venons  de  parler,  pour  prouver  cette  chimère. 
C'eft  bien  mal  s'y  prendre ,  puiique  le  Saint  n'y  parle  feule- 
ment pas  du  pape,  mais  uniquement  du  jugement  des  Evé- 
ques  :  Viflra  ,ipud  competens  juJuium  communium  Eptjcoporum 
modo  caufa  finit^  efl.  En  ce  point  l'AugulUn  Flamand  a  été 
plus  fenfé  que  le  Bénédidin,  car  le  premier  reconnoit  qu'il 

Pag.  41.  s'assit  en  cet  endroit  du  jugement  nr.dupjr  U  ConcLc.  Ainfi.bien 
loin  qu'on  puilTe  prouver  par  la  le  nouveau  dogme  de  l'in- 
faillibilité ,  c'eft  au  contraire  ce  qui  le  détruit.  Car  fi  non- 
obflant  le  jugement  déjà  prononcé  par  le  pape  Innocent, 
Taflaire  a  été  de  nouveau  examinée  (bus  fon  fuccefiéur  ,  Se 
par  le  Concile  d'Afrique,  on  ne  croyoit  donc  pas  le  premier 
'  jugement  abfolument  irreformable.  A  quoi  il  faut  ajouter 

que  la  dècifion  des  Conciles  de  Carthage  &:  de  .Miiéve  en- 
voyée au  même  pape  Innocent,  prouve  fans  réplique  ledroit 
qu'ont  les  Evoques  de  juger  en  première  inftance,&:  avant 
le  pape ,  des  queitions  qui  regardent  la  foi,  faufà  en  l'aire 
après  cela  le  rapport  à  Sa  Sainteté  quand  l'aâaire  paroit  le 
demander. 

Il  s'eft  trouvé  dans  ces  dernières  années  quelques  écri- 
vains,qui  finséireabfoiumeni  infaillibiliftes,ont  voulu  s'au- 
torifer  des  paroles  dont  il  s'agit,  pour  foutenir  que  quand 
le  Pape  fait  une  décifion  ,  &  qu'il  cft  luivi  par  un  nombre 
d'Evéques ,  l'affaire  doit  être  cenfu-e  terminée  en  dernier 
reffort,  &  fans  y  plus  revenir.  Ils  ont  cru  trouver  ce  qu'ils 
s'imaginent  dans  ces  paroles.  Duo  Conalu  /u:  J«r  re  ad  Sedan 
Apflolk^m  m:Jfdfun: ,  indî  refcriptj,  vencnuit ,  cjufd  fir.r.d  eil. 
Ces  derniers  ne  le  trompent  pas  moins  que  les  premier».  Ils 
veulent  que  ces  paroles  que  S.  Auguilin  a  avancées  dans  un 
cas  particulier,  foient  une  régie  générale  pour  toute  quef- 
tion  de  doiflrine,  ce  qui  eft  ridicule.  Le  père  Petit  Didier 
s'eft  vu  obligé  de  convenir,  que  S.  AupiÇiin  a  ruifonné  au- 
Traifé   de  trcmcnt  dans  l'jffdire  de  fdir.t  Cypricn.  Il  elt  vrai  qu'il  prétend 

riiifjillib.      qiju  cj;,i5s  te  dernier  cas  ,  il  n'étoit  queftion  que  de  difcipli- 

"■  ne.  Nous  avons  dé;ruit  en  peu  de  mots  toutes  les  raifons 

qu'il  en  allègue ,  &  qui  font  les  mêmes  que  nous  avons  vues 
dans  le  père  de  Hi-urta,  &  que  cet  AugulKn  a  voit  apparem- 
ment prifesdans  le  Bénédictin.  Du  refte,  paifqu'il  ert  ob!i- 

Fa£.  104.      g^  jg  convenir,  que  félon  S.  Auptjlùi ,  ~fùj  ce  q:u  le  pjft 
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EtUnne  avo'it prcfcrit ,  il  nfloit  encore  d'attendre  la  dcc'ifion  du 
Concile  Picnier  :  prouvé  comme  il  eft,  qu'il  étoit  queftioa 
dans  cette  affaire  d'ua  point  de  doclrine  jointe  à  la  difcipli- 
ne  ,  il  s'enfuit  qu'on  ne  peut  donner  ,  comme  le  lentimentde 
ce  Saint  Do6leur ,  que  dès  que  le  pape  a  prononcé  fur  ua 
point  de  Doctrine  ,  &  qu'il  eft  fui\  i  par  un  nombre  d'Evê- 
ques,  l'affaire  eft  par  cela  feul  terminée.  Car,  c'ett  le  même 
faint  Auguftinqui  nous  apprend  que  le  pape  Etienne  avoir 
un  grand  nombre  d'Evéques  qui  le  fuivoient ,  &  qui  affure 
en  même-temps,  que  la  décifion  du  concile  général  étoit 
néceflàire  pour  terminer  finalement  la  queftion. 

§.  V. 

Troijîcme  Clajfe ,  qui  contient  un  nombre  des  principaux  p.ijjli^es 
qu'on  reproche  à  M.  FUury  d'avoir  omis ,  parce  qu'ils  font 
favorables  aux  fentimens  des  Ultramontains. 

NO  US  ne  finirions  pas  fi  nous  voulions  entrer  dans  le 
détail  de  tous  les  pallàges  que  le  père  de  Houfta  re- 
proche à  M.  Fleury  d'avoir  omis.  Ce  bon  père  ,  qui  ne  fait 
que  copier  ordinairenisnt  Dom  Petit-Didier,  eft  furprisde 
ne  pas  trouver  dans  i'Hiftoire  Eccléfiaftique  de  M.  Fleury, 
tous  les  paffages  que  ce  Bénédiflin  a  cités  en  faveur  de  l'au- 
torité du  pape.  Cela  eft  du  dernier  ridicule  ,  comme  fi  un  hif- 
torien  étoit  obligé  de  rapporter  tout  ce  qui  fe  trouve  dans 
les  ouvrages  dont  il  fait  mention.  M.  Fleury,  attentif  à  mon- 
trer des  preuves  de  la  doftrine  catholique  pour  chaque  fiè- 
cle,  en  a  rapporté  de  formelles  &  de  prétifes  en  faveur  de 
la  primauté  du  Pape,  &:  a  cité  à  ce  fujet  les  principaux  té- 
moignages des  anciens.  Il  n'a  pas  oublié  non  plus  les  Grecs 
du  moyen  âge  qui  ont  précédé  le  fchifme  :  mais  il  n'eft  pas 
raifonnable  ce  vouloir  qu'il  eût  cité  ces  paffages  dansle  détai/. 
Cela  auroit  été  d'autant  plus  inutile  ,  qu'en  les  lif.int  dans 
ce  détail  ils  n';ijou(ent  rien  à  la  primauté  du  pape ,  fi  ce  n'eft 
peut-être  des  co.npliinens ,  ouquelqueseloges.il  eft  vrai 
que  le  bon  père  de  Houfta  y  croit  voir  quelque  chofe  de 
plus  ,  &  en  particu'ier  l'infaillibilité  &  les  autres  opinions 
Uliramontaines.  Mais  ce  n'eft  pa«  qu'elles  y  foient,c'crt  feu- 
lement parce  que  le  bon  homme  fouhjite  de  les  y  trouver. 
Ainfi  il  feroit  fort  inutile  de  nous  arrêter  à  difcuter  cesdif- 
(èteai  paffjges.  Comme  nous  nous  fommes  propolés  néan- 
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moins  de  réfuter  ici  le  père  Petit-Didier,  nous  croyons  de- 
voir entrer  dans  la  difcudion  de  4  ou  5  des  principaux  de 
ces  partages ,  que  ce  Bénédiftin  a  cités,  comme  prou%'ant  in- 
conteftablt-ment  la  doflrine  oppoféeà  celle  des  Théologien» 
François;  &  que  le  père  de  Haufta  reproche  a  M.  Fleury 
d'avoir  omis  exprès  dans  fon  Hiftoire.  Mais  avant  que  d'en 
venir  à  ces  pafTjges,  il  faut  répondre  en  peu  de  mots  à  une 
calomnie  groffière  que  cet  Auguftin  avance  contre  notre 
Hiftorien  ,  fur  un  endroit  de  faint  Cyprien. 

I.  Riponfe  à  un  pajfige  dt  [mm  Cyprien. 

M.  Fleury  faifant  un  précis  du  livre  que  faint  Cyprien  a 
fait  de  l'unité  de  l'Eglife,  ne  manque  pas  de  rapporter  ce 
que  dit  ce  Saint  Martyr ,  de  la  nécefTité  d'être  dans  l'Egiitie 
pour  être  fauve,  comme  auiïî  ce  qu'il  dit,  de  l'autorité  dj 
fiége  de  faint  Pierre,  centre  d'unité,  &c.  mais  cet  Hiftorien 
n'a  point  rapporté  demot-àmot,  ces  paroles  qui  fe  In'ent 
dans  quelques  éditions,  çu/  CdiheJrjm  Pctri  Juper  quant  fun- 
data  efleccUfij  ,  de  fi  rit ,  in  EccUfis  Je  ejfe  confidii  ?  Celui  qui 
abandonne  la  chaire  de  faint  Pierre ,  fur  laquelle  l'Eglife  ell 
fondée,  comment  ofe-til  efpérer  être  dans  l'Eglite  r  En 
voilà  aflez  pour  échauffer  la  bile  du  bon  père,  &  l'engager 
à  vomir  un  nombre  d'injures  grolTiires,  jufqu'à  acculer  NL 

Faj.  7.  S.  Fleury  d'avoir  voulu  favorifer  en  cet  endroit ,  les  novatewt 
qui  ne  font  plus  de  communion  avec  la  chaire  d;  faint  Pierre. 
C'eftlà  une  calomnie  groffière  détruite  en  termes  formels  , 
par  un  paffage  de  notre  Hiftorien  ,  que  le  père  de  Houfta 
rapporte  lui-même  à  la  page  fuivante.  C  eft  au  I.  8.  n.  8, 
tom.  a.  où  M.  Fleury  reconnoit  que  du  temps  lAurelien,  il 
était  notoire  aux payens  même ,  que  la  marque  des  vais  Chrétiens 
était  la  communion  avec  CE^Ufe  Romaine.  Combien  de  paffa- 
ges  femblables  ne  trouveroit-on  pas  dans  l'hiftoire  de  cet 
Auteur  ?  Notre  Moine  Flamand  a  prévu  qu'on  pourroit  IuL 
objefter  quelques-uns  de  ces  endroi;s  pour  juftifier  M. 
Fleury  ;  ainfi  il  répond  d'avance,  qvie  cet  Hiftorien  diftin- 
gue  affez  fouvent  le  pape  de  l'Eglile  Romaine  :  de  forte  que 

Fa-,  lî.  tÊS  endroits  lui  ont  fait  moins  de  peine  que  le  pajfaze  de  faini 
Cvpricn ,  qui  donnant  pour  marque  de  vrais  Lhrétieas  ,  la  commu- 
nion avec  le  pape,  renverjc  celte  malheurcufe  diftinAian.  Cejl  pour- 
quoi M.  Fleury  a  jugé  à  propos  de  l'omit tre. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  tout  à  la  fois  un  groffière  bévue  Se 
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une  noire  calomnie.  Le  père  de  Houfta  ne  pouvant  fe  dilîi- 
muler  que  M.  Fleury  n'ait  rapporté  plufieurs  témoignages 
de  la  tradition ,  qui  marquent  que  le  fiége  de  faint  Pierre 
eft  le  centre  de  l'union  Eccléfiaftique ,  fe  retranche  à  dire 
que  ces  paffages  n'ont  point  fait  de  peine  à  cet  Hiftorien  , 
parce  qu'il  diftingue  fouvent  entre  le  faint  fiége  &  le  pape 
(ce  que  tout  Ultrnmontain  fenfé  fait  également)  mais  ,  ajou- 
te le  père  de  Houlta,  U  p^iffjge  àont  il  s'agit  t'a  effrayé ,  & 
^uoiquil  rapporte  Us  paroles  précédentes  &  celles  qui  fuivcnt  im- 
méJiatement ,  il  a  omis  celles  ci  qui  font  un  coup  Je  foudre  ,  dit 
ce  religieux,  pour  ceux  qu'il  traite  de  S^daires ,  &  qu'il 
fuppofe  pourtant  vouloir  bien  être  unis  de  communion  avec 
l'Lglife  Romaine;  mais  qui  ne  communiquent  plus ,  dit-il,  jv^c 
le  fuccejfeur de  Corneille,  c'eft-là  encore  une  fois  joindre  la  „  .  . 
bévue  à  la  calomnie. 

C'efl  une  bévue,  puifque  dans  cet  endroit  il  n'eft  pas 
plus  queftion  du  pape,  que  dans  ceux  où  il  eft  dit  que  le 
fiége  de  faim  Pierre  eft  le  centre  de  l'unité.  Celui  dont  il  s'a- 
git ne  dit  pas  davantage,  qui  Cathcdram  Pétri  deferit ,  &C. 
C'eft  une  calomnie,  car  jamais  M.  Fleury,  ni  aucun  de  ceux 
que  le  père  de  Houfta  luiaffocie,  n'ont  penfé  à  mettre  fur 
cet  article  de  la  diftinflion  entre  le  pape  &  le  faint  fiége, 
aucun  n'a  jamais  dit,  qu'encore  qu'il  ne  fut  pas  permis  de 
fe  féparer  du  laint  fiége,  on  pou  voit  pourtant  le  faire  par 
rapport  au  Pape.  Une  telle  maxime  eft  abfoiument  inouie, 
&  n'eft  venue  à  l'efprit  de  perfonne.  Ce  que  penfent  ceux 
dont  parle  le  père  de  Houfta,  &  ce  que  penioit  M.  Fleury 
auflibien  qu'eux,  c'eft  que  le  pape  pouvant  être  furpris,  il 
fe  pourroit  faire  qu'il  excommuniât  quelqu'un  qui  ne  méri- 
tât pas  de  l'être.  Il  n'y  a  aucun  Théologien  Ultramontain 
qui  ne  convienne  que  le  cas  eft  polTible.  Car  tous  avouent 
que  le  pape  peut  fe  tromper  dans  ces  fortes  de  fjits.  Or  cela 
étant,  il  eft  certain  que  celui  qui  feroit  de  cette  forte  in- 
juftement  excommunié  par  le  pape,  ne  fortiroit  pas  pour 
cela  de  l'Eglife ,  pourvu  que  cet  homme,  ainfi  excommu- 
nié à  tort,  ne  fe  retirât  pas  de  foi  même  de  la  communion 
du  faint  fiége;  car  s'iU'cn  féparoit  de  fon  côté,  il  fortiroit 
de  l'Eglife ,  le  fiége  de  faint  Pierre  &  le  pape  qui  y  eft  affis 
étant  le  centre  de  l'unité.  Voilà  ce  que  penfoit  M.  Fleury 
au^Ti-bien  que  les  Théologiens  que  le  père  de  Houfta  lui 
aiîbcie.  Il  faut  être  abfoiument  infenfé ,  pour  ne  pas  con- 
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venir  de  la  vérité  de  ces  fentimens;  &  poulfj  par  un  noir 
efprii  de  calomnie,  pour  en  anribuer  d'autres  a  ces  Théo- 
logiens. 

Au  refte ,  j'aurois  pu  me  difpenfer  d'entrer  dans  cette  à.  i  - 
culfion  ,&  metoaienter  d'oblerver.que  le  palTage  en  quei- 
tioa  ne  Te  trouve  point  dans  plufieurs  éditions.  Celle  ùtr ai- 
me ne  la  point, non  p!us  que  celle  d'Oxtord.  Les  Savans  An- 
glois  qui  ont  doiiné  celle-ci,  avertilienc  dans  une  Note  l'ur 
ce  Livre,  que  plufieurs  anciens  .Manui'crits  n'ont  point  tes 
paroles,  n.ais  itulement  celles-ci,  i/ui  Lccltfttt  rtnititur  6» 
refflu ,  in  hcdefià  fc  effc  conficit.  C'eft  (ans  doute  ce  qui  a 
porté  M.  Fleury  a  omettre  ces  mots  relevés  par  le  père  de 
Houfta.  11  h'lA  pas  étonnant  que  ce  religieux  ignore  la  va- 
riété qu'il  y  a  lur  cela  dans  les  éditions  de  faint  Cyprien  ; 
mais  il  n'eft  pas  excufable  de  fe  mêler  de  reprendre  un  ha- 
bile H.ftorien ,  &:  de  vouloir  le  corriger ,  n'ayant  ni  l'érudi- 
tion ni  tout  ce  quiferoit  nécelLire  pour  cela. 

II.  Riponfe  à  un  p^ijfige  de  S.  Auguflin. 

Le  paffage  dont  il  s'agit  eft  tiré  d'une  lettre  où  faint  Au- 
gufiin  traite  de  l'affaire  des  DonatiAes.  11  y  fait  mention 
entreautres  du  jugement  proncncé  par  le  Papt  Melchiide 
en  fa\eur  de  C.ccilien  évéque  de  Carthage.  M.  Fleury 
n'oublie  pas  ce  fait,  en  donnant  un  précis  de  cette  lettre; 
mais  il  a  omis  de  traduire  les  paroles  de  S.  Auguftin  ;  Ipf.us 
Mdih'udis  uhlnui  cfl  proLiu  j'aïuntU:  Melchiade  prononça 
la  fentence  nndle.  Omifiîon  grave  &  importante,  fi  on  en 
Pag-  jS-  55-  croit  le  P.  de  Houfla.  Ce  bon  Père  regarde  cepaflage  com- 
me décifif ,  pour  montrer  que  le  Pape  juge  toujours  en 
dernier  reflbrt,  &  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  d'appel  lé- 
gitime de  ("es  jugcmens.  Mais  en  vérité,  c'eft  bien  mal  s'y 
prendre,  que  de  citer  les  paroles  de  cette  lettre  pour  ap- 
puyer cette  prétention  Ultramontaine  ;  car  faint  Augurtin  la 
détruit  (Si  la  combat  formellement  au  même  endroit,  en  ajou- 
tant que  fuppolé  que  le  Pape  Mcithiade  &  Ion  Concile 
culfent  mal  jugé  l'affaire  ,  les  condamnés  pouvoie.nt 
recourir  au  Concile  Général  ,  &  demander  ,  que  leur 
caufe  y  fut  examinée  de  nouveau ,  avec  les  premiers  Juzes , 
&  où  la  fentence  de  ceux-ci  pouvoir  être  reformée;  £ccr 
pu.'vmus  illos  Epifcopos  qui  Rjmtt  ]ud:c^jrj  ,  non  bonos  jud:ces 
fuijji  :  rcJl^liM  adhuc  plenarium  Miiu  EccUJi^  Conaliuia^  uiak 
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ttîam  cum  ipfis  judicibus  caufa  pojjet  dgitari  ;  ut  fi  mûcjudïc^ffe 
convifli  effi.1t,  eorum  fententia  folveretur.  Il  faut  que  le  P.  de 
Houfta  ait  renoncé  au  fens  commun ,  de  venir  citer  cette 
lettre  de  faintAuguftin,  pour  prouver  ,  a^ç  du  jugement  du  )<zz-  ioi 
Pape  il  n'y  apas  d  jppcL  Peut-on  marquer  p'us  formellement 
le  contraire  que  le  fait  le  faint  Dofteur  dans  le  paffage  que 
nous  rapportons? 

On  comprend  bien  qu'un  paffage  fi  précis  &  fi  formel , 
a  dû  embarraffsr  le  P.  Petit- Didier  :  il  a  pourtant  voulu  s'en 
tirer,  à  quelque  prix  que  cefiit,  ainfijl  a  répondu  deux  chofes. 
La  première  ,  que  f.itnt  Aupiflin  ne  dit  ccU  que  ad  duritiam 
cordis  ,  aysnt  affaire  à  des  opiniâtres,  qui  ne  vouloient  pr.s  fe  .  .    , 

foumettre  au  jupmtnt  de  Melchiade.  Mais  cette  réponfe  eft  ri-  l'infaillibili-" 
dicule;  car  quoiqu'il  foit  vrai  que  c'ait  été  pour  cédera  té,  p.  loû. 
l'opiniâtreté  des  Donatiftes  que  l'Empereur  leur  accorda 
un  nouveau  Concile  après  le  jugement  de  Melchiade,  il 
n'en  eft  pas  moins  vrai  que  faint  Auguftin  rcconnoît  ici, 
que  c'étoit  une  chofe  de  droit,  qu'après  le  jugement  du 
Pape ,  on  pouvoit  recourir  à  celui  du  Concile  Général , 
rejlibj.t  adhuc  plenarium  Concdium  totius  Eccufix  ,  ubi  catifi 
poJJetaptari.Auffile  P.  Petit-Didiers'eft  vuobljgé  de  chercher 
une  féconde  réponfe. 

Elle  confifttf  à  dire,  quil  s^agiffoit  d'une caufi perfonnelle  : 
or  tout  le  monde  convient ,  dit-il  ,  que  ces  fortes  de  caufes  peU' 
vent  étrej'ujeites  à  révifion.  Fort  bien  ;  mais  fi  on  peut  appeler 
du  Pape  à  un  Concile  Général  dans  un  point  de  fait ,  parce 
que  Sa  Sainteté  peut  s'y  tromper,  pourquoi  ne  le  pourroit- 
on  pas  dans  les  queftionsdeDoftrine,  s'il  pe'.it  pai-eil'ement 
s'y  méprendre.  11  me  lem'oie  que  le  P.  Petit- Di'ier  ne  nie  pas 
la  conféquence  ,  il  fe  retranche  à  foutenir  que  le  Pape  ne 
peut  pas  fe  tromper  dans  le  fécond  cas,  &  que  faint  Au- 
guftin  l'a  ainfi  cru.  Mais  comment  ce  Religie'.ix  le  prouve- 
t'il  ?  Le  cdufa  finira  cfl  du  Sermon  contre  les  Pélagiens , 
fait  fa  principale  preuve.  Nous  avons  vu  le  vrai  fens  de 
ces  paroles.  &  qu'elles  font  plutôt  contraires  à  l'infailli- 
bilité du  Pape,  dans  les  circonftances  où  elles ontétédites, 
qu'elles  ne  lui  font  favorables.  Nous  avons  remarqué  de 
plus,  que  félonie  même  S.  Aueuftin  ,  la  queftion  de  la  ré- 
baptifation  étoit  un  point  de  Doârine,  &  qu'il  a  cru  néan- 
moins qu'après  le  jugement  du  Pape  iur  cette  affaire , 
(aim  Cyprien  avoit  pu  encore  attendra   \a  décifion  du 
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Concile  Général  ;  la    conféquence  eft  aifée  à   tirer.' 

Ajoutez  à  cela  la  manière  dont  ce  faint  Docleur  parle  au 
fujct  du  Pape  Zofiaie  dans  l'affaire  des  Pélagien"!.  Ceux-ci , 
comme  nous  l'avons  remarqué,  avoient  eu  recours  à  ce 
Pjpe  aprcsla  mort  d'Innocent  I.  Zofime  affembia  un  Concile 
pour  revoir  leur  affaire.  Céieftius  y  préfenta  une  prot'effion 
de  foi,  dans  laquelle  il  nioit  le  pétiié  originel,  comme 
_  nous  l'apprenons  de  S.  Auguftin  ,  qui  en  rapporte  les  paro- 

catoorigiiia-  ^^^-  Le  même  Saint  nous  apprend  encore  que  cette  profef- 
li,  c.  1.  s.  6.  fion  de  foi  fut  reconnue  pour  orthodoxe  dans  ce  Concile. 
Le  faint  Douleur  tâche  d'excuCer  fur  cela  le  Pape ,  en  difant 
que  s'il  reconnut  cette  profelfion  de  foi  pour  Catholique, 
c'étoit  à  caufede  laproteAationque  Celertiusy  faifoit  d'é:re 
prêt  de  fe  corriger  &  de  fe  foumettre  au  jugement  de  Sa 
j^f/ç_  .  Sainteté  &  de  fon  Concile. /'ro^^rfi  iihillus  ejus  Cjiholicut 
diBus  ejl  ,  quia  &  hoc  Calholica:  mcntii  efl ,  velle  corrig'i  Jt  cr- 
raffet.  Mais  enfin  le  S.  Doéleur  ne  nie  pas  qu'il  n'eut  pu  ar- 
river que  Zofime  &  fon  Concile  euffent  approuvé  l'erreur 
de  Céieftius  ;  &  que  dans  ce  cas-là  ,  on  auroit  été  obligé 
de  leur  réfifter  ;  &  qu'il  auroit  plutùt  fallu  les  traiter  de 
prévaricateurs  que  de  les  imiter.  Sedfi  ,  quoi  dbfit ,  itj  tune 
fuijfit  de  Caleflio  6"  Pclagio  in  Ecclt/ia  Romana  judisjtum  ,  ut 
illa  eorum  dogmau ,  qua  in  ipfis  &  cum  ipfis  Pjpj  Innoccnûus 
damnavcmt  ,  .ipprobandj  &  tcncnd^  pronunttarentur  ;  ex  hoc 
polius  effet  prizvjricationis  nota  Romanis  Clericts  inurenJa. 

Si  faint  Auguftin  eut  été  infaiUibilifte,  comme  le  prétend 
le  Père  Petit-Didier  ,  auroit-il  parlé  de  la  forte  ?  Les  Peia- 
giens  vantoient  la  prétendue  approbation  que  le  Pape  iSi 
l'on  Concile  avoient  donnée  à  la  protcffion  de  foi  pré- 
fentée  par  Céieftius  ,  &  ou  il  nioit  le  péché  originel.  Un  in- 
faillibilifte  leur  auroit  répondu  que  cela  ne  pouvoit  erre 
vrai,  &  que  le  Souverain  Pontits  ne  pouvoit  tomber  dans 
une  telle  erreur  ,  fur-tout  jugeant  à  la  tête  de  Ion  Clergé  ou 
de  fon  Concile.  Voilà  ce  qu'auroit  répondu  faint  Auguftin 
s'il  avoit  été  dans  les  fentiïiens  que  lui  attribuent  les  Ultra- 
montains  ;  mais  le  fai.-it  ne  dit  rien  de  fembUbie ,  ou  plutôt 
il  dit  tout  le  contraire,  en  alTurantque  fuppofé  que  le  Pape 
&  fon  Concile  eulTcntapprouNe  le  Pelagianifme,  &  ordon- 
né'de  le  tenir  &  de  lefuivre,  (  car  t  elî  ce  que  fi^nilient  ces  pa- 
T0\iS,fiita  juiffct  de  CaU-Jlio  &  Pelag:o  in  Rorr.ana Ecclefij  judi' 
(Jtum ,ut iUorumdogmatj approbjnda  & tenenda  pronuntiareniur'^^ 
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il  auroit  fallu  s'élever  contre  eux  comme  contre  des  prévari- 
cateurs. N'eft-il  pas  vifible  que  lefaint  Do<51eur  raifonneici 
desjugemens  des  papes  en  matière  deDoftrine,  comme  il 
avoit  fait  auparavant  fur  ceux  qu'ils  rendent  touchant  des 
faits  perfonnels  ?  En  parlant  du  jugement  du  PapeMelchiade 
en  faveur  de  Cécilien  de  Carthage,  il  avoit  dit ,  Suppofons 
que  ce  P>zpe  &  fon  Concile  euffini  mal  jugé  dans  cette  affaire  , 
on  auroit  pu  recourir  au  Concile  Général  ,  &  y  faire  cajfer  U 
premier  jugement.  Tout  de  même  ici,  en  parlant  de  ce  que  fit 
lepapeZofime&fon  Concile,  contre  le  pélagianifme,  après  . 

que  le  Concile  de  Carthage  eut  écrit  à  ce  pape  de  fe  tenir 
fur  fes  gardes  contre  l'artifice  de  l'erreur  :  fuppofons ,  dit 
faint  Augufîin  ,  qu'au  lieu  de  condamner  le  pélagianifme, 
le  Concile  Romain  l'eut  approuvé  &  ordonné  de  l'embraf- 
ier;  il  auroit  fallu,  dit  le  faintDofteur,  s'élever  contre  un 
ïel  Concile,  &:traiterle  Clergé  Romain  ,  de  Clergé  préva- 
ricateur. Encore  unefois,  n'eiVce  pas-là reconnoître nette- 
ment que  le  pape  avec  fon  Concile  peut  errer  en  prononçant 
un  jugement  doiflrinal ,  aulTi-bien  qu'en  prononçant  un  ju- 
gement perfonnel? 

III.  Réponfe  à  un  autre  pajfage  du  même  Père. 

Autre  reproche  aufîî  peu  fenfé  que  les  précédens.  M. 
Fleury  donnant  un  abrégé  des  livres  de  faint  Auguftin  à 
Boniface ,  a  omis  un  pafTage  de  ce  Saint  qui  paroit  décifif  au 
P.  de  Houfta ,  contre  les  appels  que  les  hérétiques  interjettent  Pag.  ^>;  ^ 
du  faint  Siège  au  Concile  Général.  PafTonsà  ce  Moine  cette 
Mjure  grofTière,  comme  s'il  n'y  avoit  que  des  hérétiques 
qui  euflent  interjeté  ou  qui  inrerjetaffent  quelquefois  ces 
fortes  d'appels.  Voyons  quel  efl  ce  palTage  foudroyant? 
tJumquid  congregatione  Synodi  opus  erat  ,  ut  aperta  pernicies 
/amr^aretur ,  quajî  nulla  htzrefis  aliquando  ,  nijî  Synodi  congre- 
gatioru  damnata  fit  ,  ciim  potiks  rarijjtma  inveniantur  quas 
damnandat  nccejfaasfatis  extilerit,  &c.  Ce  que  le  P.  deHoufta 
traduit  de  cette  forte:  «  Quel  befoin  d'afTembler  un  Concile  uif,  c^u."' 
»  pour  condamner  une  doélrine  (i  évidemment  pernicicufe , 
»  comme  fi  aucune  héréfie  n'avoit  été  condamnée  fans  un 
«Concile  afTemblé  ?  Ne  voit-on  pas  au  contraire  qu'il  y  a 
•>  très-peud'iiéréfies  pour  lefquelles  on  fefoit  trouvé  dans 
y  une  telle  néceflité  »  .■' 

U  fdut  remarquer  d'abord  <]ue  le  reproche  que  fait  fu^ 
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cela  le  Moine  Flamand  à  M.  Fleury  ,  eftdes  plus  ridicules; 
Saint  Auguftin  veut  montrer  ici  qu'il  n'etoit  plus  néceflaire 
d'artumbicr  un  Concile  Général  pour  condamner  l'erreur 
des  Pélagiens  ;  la  condamnation  qui  en  avoit  été  laite  dans 
toutes  les  diiTérentes  parties  de  Itglifc  étant  futnlante.  Ce 
n'eft  pas  le  fcul  endroit  ou  ce  faint  Docteur  ait  parle  de  la 
forte,  il  lefaitencoreailleurs,  &p<)rticulicrement  dans  (on 
ouvrage  contre  Julien.  M.  Fleury  rapporte  ce  qu'il  en  a  dit 
dans  ce  dernier  ouvrage;  nous  avons  vu  fes  paroles.  N'e'.l- 
il  pas  du  dernier  ridicule,  de  vouloir,  que  pnrce  que  S.  Au- 
guftin répète  la  mêniechore  en  d'autres  endroits,  M.Fieury 
la  répétât  aufll.^ 

Mais  c'eft  que  le  bon  Père  vouloit  déclamer  contre  \23 
appels  au  Concile  Générai ,  &  il  a  été  bien  aile  d'avoir 
l'occafion  de  faire  valoir  ce  palTage  qu'il  s'imagine  être 
décifif  :  c'eft  en  quoi  il  montre  fon  peu  de  jugement.  Si  on 
pouvoir  prouver  par  ces  paroles  de  faint  Aiiguftin  ,  qu'il 
n'eft  jamais  porrnis  d'appeler  ou  de  recourir  au  Concile 
Général  dans  les  matières  de  Doflrine ,  on  prouveroit 
également  qu'il  n'eft  jimais  permis  de  recourir  au  Pape 
dans  les  mêmes  queftions.  En  effet ,  après  les  paroles  que 
nous  venons  de  voir,  faint  Auguftin  ajoute  immédiatement 
Alullbque fint  incom^^arahUitcr plurcs  {Harcfes)  qu^  ubi  txti- 
tenint  ,  illis  imp'okan  ,  djmnarique  mcruerur.t.  Atque  indi  pef 
cateras  terras  dcvitande  innotcfiere  potuerunt.  H  y  en  a  ineom^ 
parjhkmcnt  davanljf;e  qui  ont  été  conJainnces  fur  les  lieux  oà 
elles  avuicnt  pris  naiffance  ,  ce  qui  a  fufi  four  les  fjtre  rtjeur 
'f  g^I.'C.  ^j^j  i^^  autres  pays  où  on  en  a  eu  conno-ITiincc.  M.  Boffuet  ob» 
paît.  I.  1. 14.  .      .  r  /r  j  c     \         A- 

i.  ferve  tres-a  propos  fur  ce  paUage  ,  que  qjand  S.  Auguftm 

dit  que  la  plupart  des  héréfics  ont  été  fuirifamment  condam- 
nées fur  les  lieux  oii  elles  avoient  pris  nailfance  ,  il  ne  fait 
point  mention  du  (aint  fiége ,  parce  que  effeftivement ,  dit 
ce  Prélat ,  on  n'y  a  point  eu  recours  pour  la  condamnation 
des  Manichéens  ,  des  Orphytes,  Collyridiens  ,  Tertuiiia- 
niftes,  &c.  Toutes  ces  grofiîères  héréfies  ont  été  fulîiiam- 
nient  condamnées  fans  qu'il  ait  été  néceffaire  d'employer 
l'autorité  du  Chef  de  l'Eg'ife.  Il  feroit  néanmoins  ridicule 
de  conclure  de-là  ,  qu'il  n'eft  jamais  permis  de  recou- 
rir à  cette  autorité  pour  la  condamnation  des  erreurs  qui 
s'élèvent  dans  l'Eglife  ;  il  ne  l'eft  p.is  moins  de  prétendre 
qu'il  n'eft  jamais  néceffaire  de  recourir  au  Concile  Général 

pour 
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pour  les  queftions  de  Dcftrine ,  fous  prétexte  que  la  plu- 
part ont  été  faîTiiamment  condamnées  l'ans  qu'il  ait  été  be- 
loin  d'employer  ce  moyen. 

Cela  étant ,  le  bon  fens  demande  que  l'on  diftingue  en- 
tre les  queftions  de  Doftrine  qui  peuvent  s'élever  dans 
l'Eglife.  II  V  en  a  qui  l'ont  telles  qu'elles  peuvent  ailémenc 
ùtre  terminées  (ans  Concile  Général  ;  &  il  y  en  a  d'autres 
pour  qui  ce  moyen  devient  quelquefois  néceffaire. 

Si  le  P.  de  Houiîa  eft  curieux  de  ("avoir  quelles  font  ces 
fortes  de  queftions,  il  peut  confulter  le  (avant  ouvrage  de 
M.  de  Meaux  ,  que  nous  ne  fai('ons  fouvent  qu'abréger  ici.     HjM 
Ce  Prélat  fuit  exaiSsment  faint  Auguftin  fur  ce  point.  11  &  j. 
obferve  que  ce  Saint  a  mis  une  grande  différence  entre  l'er- 
reur des  Pelagiens,  &  celle  de  faint  Cyprien  ,  qu'il  rs:3;ar- 
doit  comme  contraire  à  la  faine  Doifïrine.  Il  dit  de  la  pre- 
mière ,  que  le  Concile  Général  n'étoit  pas  nécefl'aire  pour 
la  condamner ,  parce  qu'il  s'agilfoit  d'une  erreur  manifefte , 
^peria  pernicies  ;  &  il  dit  au  contraire  que  ce  moyen  étoic 
réceflaire  pour  la  féconde  ,  parce  qu'il  s'agiiToit  d'une 
queftion  difficile  ,  fii  embarraffée  de  pluficurs  obfcuritcs  : 
Quajlio  altercMor.um  neiulis  involuu.  La   foi  de  toute  l'E- 
glife étoit  notoire  fur  le  premier  point ,  foit  par  rapport 
au  péché  originel  ,  foit  par  rapport  à  la  nécelTité  de  la 
grâce.  Le  Baptême  &  les  exorciimes  que  l'on  pratiquoic 
par  tout  atteftoient  publiquement  le  premier  article,  & 
les  prières  publiques  que  l'on  récitoit  pareillement  dans 
toute  l'hglife  atteftoient  également  le  fécond.  Il  n'en  étoit 
pas  ainfi  de  l'autre  point  ;  la  foi  de  l'Eglife  ne  paroifToit 
pas  fi  clairement  (ur  cet  article  du  temps  de  faint  Cyprien, 
à  caufe  de  l'obfcurcifleaient  que  faint  Auguftin  avoue  être 
furvenu  fur  ce  point  dés  avant  ce  faint  Martyr.  Et  c'eft  ce 
qui  a  rendu ,  félon  le  même  laint  Augiiftin  ,  le  Concile  Gé- 
néral nécefiaire  pour  terminer  cette  difpute.  'Voilà,  con- 
clut -M.  BolTuer  ,  quelles  font  les  marques  auxquelles  on 
peut  juger  quand  une  caufe  eft  finie  dans  l'Eiii'e  ,  od  quand 
elle  ne  Teft  pas.  Voit-on  un  contentement  dans  le  Corps 
des  Pafteurs ,  à  regarder  tel  point  comme  de  foi  ?  L'erreur 
contraire  eft  dès-là  luflifamment  condamnée  ,  le  Concile 
Général  n'eft  pas  nécelfaire  pour  cela.  Di('putet-on  dans 
l'Eglife  fur  tel  autre  point  ,  fans  qu'on  puilTe  dire  qu'il  y 
To:ne  IV.  pur.'.  Il,  O 
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ait  un  conreniement  marqué  à  donner  le  contraire  comme 

c!c  foi .'  alors  la  quiiftion  ne  doit  pas  être  regardce  comme 

finie ,  &  le  Concile  Général  peut  être  nécclTaire  pour  la 

terminer. 

IV.  Ripor.fc  à  un  pajfigc  tfEnie  Evcque  de  Paris ,  tirce  £un.t 
Itf.re  de  Celajc. 

Si  les  reproches  que  le  P.  de  Houfta  a  faits  jurqu'ici  à 
M.  Fleury  font  deftituésde  tout  fondement,  &  vifiblemenc 
injuftes ,  celui-ci  l'eft  encore  plus  que  les  autres.  Cet  hido- 
rien  parlant d'Enée  ,  Evéque  de  Paris,  auteur  du  neuvième 
Pjg.  S6.J  fjtcle  ,  fait  un  petit  précis  de  fon  ouvrage  contre  les  Grecs. 
Mais  il  ne  fait  point  mention  d'un  paflage  où  cet  Auteur 
dit ,  çk'o/i  peut  appeler  aux  Papes  des  jugemens  Je  toute  l'E- 
glife  ,  &  qu'on  ne  peut  appeler  des  leurs.  En  voilà  aflez  pour 
faire  crier  notre  Moine  Flamand  à  la  mauvaife  foi ,  contre 
M.  Fleury.  Encore  une  fois  ,  un  tel  reproche  eft  des  plus 
injuftes.  Premièrement ,  parce  qu'un  hiflorien  qui  donne 
un  petit  précis  d'un  ouvrage ,  ne  peut  pas  parler  de  toai 
ce  qu'il  contient.  En  fjcond  lieu  ,  parce  qu»:  la  maxime 
d'Enée  cft  dans  le  fond  la  même  que  celle  du  Pape  Gclafe 
dans  fa  lettre  aux  Evoques  de  Dardanie.  II  eft  même  vifi- 
ble  que  l'Evéque  de  Paris  n'a  fait  que  copier  ce  Pape  fur 
cet  article.  Or,  M.  Ileury  en  donnant  le  précis  tie  cette 
lettre  du  Pape  Gelafe  ,  avoit  rapporté  exaftement  cette 
maxime  qui  s'y  trouve.  Voyez  tome  7.  de  l'Hiftoire  Ec- 
cléfiaflique  ,  1.  30.  n.  36.  Y  a  til  du  bon  fens  de  vouloir 
que  cet  hiftorien,  après  avoir  rapporté  les  maximes  des  an- 
ciens, les  cite  de  nouveau  toutes  les  fois  qu'il  parlera  d'au- 
teurs poftérieurs  qui  les  rappellent  ? 

Au  rede ,  le  bon  P.  de  Houfta  ne  montre  tant  de  zèle 
pour  cette  maxime,  que  parce  qu'il  la  croit  décifive  après 
fon  P.  Petit-Didier,  contre  ce  que  nous  foutenons  en  Fran- 
ce ,  qu'il  y  a  des  cas  où  il  eft  permis  d'appeler  du  Pape  au 
Coi.cile  Général.  Pour  faire  feniir  que  ce  que  dit  le  Pap© 
Gelafe  n'eft  pas  contraire  à  ce  droit  d'appeler  en  certains 
cas  au  Concile  Général ,  il  n'y  a  qu'à  expofer  fa  maxime, 
&  l'expliquer  en  peu  de  mots.  QuorumUbet  fententiis  pon- 
lijîcum  lizata  beaii  Pétri  j'edes  jus  haie:  rejo'.verji^utpote  ijtiod 
de  omni  tccle^ta  jus  habcal  judicandi  ,neque  cuiquam  de  cjui 
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iiccat  appelLire  ]ui:cio.  Siquidcm  ad  illam  de  qualibct  mundl 
part:  Canona  appcl'.jri  volucrur.t ,  ab  illa  auiem  r.emo  fit  jp- 
pellari  pcrmijfus.  Le  P.  Petit-Diiiier  traduit  ainfi  ces  paro-  „  .^  , 
les.  •(  Le  Siège  de  faint  Pierre  a  droit  de  calier  les  fentences  Ppifcopos 
>>  de  quelque  Eveque  que  ce  foit ,  d'autant  qu'il  a  droit  de  Uard. 
»  juger  de  tauu  l'Egliji- ,  &  qu'il  n'eft  permis  à  peribnne  l•;„(-Ji^\"^i.* 
j>  d'appeler  de  l'on  jugement ,  puifq'ie  les  Canons  permet-  t^,  p.  119, 
»  tent  d'appeler  à  ce  Siège  de  quelque  partie  du  monde 
»  que  ce  (bit ,  &  qu'ils  ne  permettent  à  perfonne  d'jppeler 
j>  de  fes  jugeaiens  >).Ce  Bénédiclin  ne  prend  pas  exaftement 
le  fens  de  ces  paroles  ,  De  omni  tccUJtd  jus  liabet  judicandi, 
elles  ne  fignifient  pas  que  le  S.  Siège  a  droit  de  juger  de  toute 
l'EgUfe  priie  collefti  vement ,  mais  feulement  de  chaque  par- 
tie de  l'Eglife,  ou  de  toute  tglife  particulière.  La  raifon  en 
efi  que  ces  paroles  font  relatives  à  celles  qui  fuivent  ad 
illam  de  qualibet  mundi  pane  Canones  appellari  voluerunt.  Les 
Canons  ont  voulu  que  Fon  pût  appeler  au  faint  Siège  de  chaque 
partie  du  monde  ,  pour  dire  ,  de  chaque  partie  de  l'Eglife  , 
ce  qui  eft  bien  difl'irent  de  l'Eglife  entière  ou  prife  col- 
leftivement  ,  comme  quand  elle  eft  aflemblée  en  Concile 
Général.  Le  Pape  Gelafe  ,  &  Enée  de  Paris  qui  parle  après 
lui  ,  ne  veulent  donc  pas  dire  que  le  Pape  ait  une  autorité 
Supérieure  à  celle  de  l'Eglife  univerfelle  ,  qu'il  puifle  ré- 
former fes  jugemens ,  &  qu'elle  ne  puiffe  pas  réformer  les 
iiens  ;  tout  ce  que  veulent  dire  ce^  deux  Auteurs  ,  c'eft  que 
le  faint  fiège  a  une  autorité  fupèrieure  à  toute  Eglife  parti- 
culière ,  qu'il  n'y  en  a  aucune  dont  il  n'ait  droit  de  réfor- 
mer les  jugemens ,  fans  qu'on  puiffe  appeler  de  fa  fentence 
à  quelque  autre  fiege ,  ou  à  quelque  autre  Eglife  particulière. 
Que  ce  foit  là  le  fentiment  du  Pape  Gelafe ,  la  chofe  eft 
hors  do  doute.  Ce  foit  les  Canons  ,  dit- il ,  qui  ont  ordonne  !kc. 
ces  Canons  font  inconteftablement  ceux  de  Sar.'u[ucs.  Or 
ce  Concile  n'a  pas  ordonné  qu'on  pût  appeler  au  Pi;e  des 
jugemens  de  l'Ealife  univerfelle  ,  ovi  «les  Conciles  Géné- 
raux, mais  uiiiquemenr  des  jugemens  rendus  par  des  Con- 
ciles particuliers.  Les  mêmes  «.iinons  de  Sardiques  ont  réglé 
de  quelle  manière  le  pape  feroit  revoir  h  caufe  de  celui 
qui  auroit  appelé  à  lui  ,  après  quoi  l'affaire  doit  être  regar- 
dée comme  terminée"  en  dernier  reffort.  C'eft  ce  qui  fait  dire 
à  Gelafe  ,  qu'en  même-temps  que  les  canons  permettent 
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d'appeler  au  faint  Siège  des  difTérentes  parties  ds  l'Eglife  ^ 
ils  ne  psrmettent  point  d'appeler  de  fon  jugement  à  d'au- 
tres. Ad  niant  de  qujiibel  mundi  parte  Canonei  arpeUjri  vo- 
luerunl  ,  at  illa  autem  ncmo  fit  apptUurc  permijfus.  Cela  eft 
juile  &  raifonnable  ;  car  fi  un  Evêque  qui  a  été  jugé  par  le 
concile  de  fa  Province ,  &  dont  le  jugement  a  été  revu 
dans  un  autre  concile  par  des  Commiflkires  du  Pape  au- 
quel il  a  appelé  ;  fi  ,  dis-je  ,  après  tout  cela  un  Evéque 
condainné  pouvoir  encore  recourir  à  un  autre  Tribunal  ; 
on  ne  pourroit  jamais  venir  à  bout  de  le  dépofer  finale- 
ment ,  fi  ce  n'eft  dans  un  concile  général ,  ce  qui  feroit  fu- 
jet  à  de  trop  grands  inconvéniens.  Ainfi  les  canons  de  Sar- 
diques  ont  arrêté  fagemcnt  de  permettre  fimplement  une 
féconde  révifion  ,  ou  un  fécond  jugement  après  celui  qui  a 
été  porté  contre  un  Evéque  dans  le  concile  de  la  Province. 
Mais  il  eft  contre  la  raifon  de  conclure  de- là  ,  qu'oa 
ne  puKTe  jamais  dans  aucun  cas  appeler  des  jugemens  du 
Pape  au  concile  général.  C'eft  certainement  à  quoi  le  con- 
cile de  Sardiques  n'a  jamais  penfé  ,  non  plus  que  le  pape 
Gelafe  &  Enée  Evéque  de  Paris.  Mon  deflein  n'eft  point 
de  traiter  ici  cette  matière.  Ce  que  M.  de  Meaux  en  dit  eft 
fufHfuRt  pour  faire  fentir  combien  les  maximes  que  nous 
tenons  fur  cela  en  France  font  conformes  à  celles  de  l'an» 
Defenf.  C!e-  tiquité.Ce  Prélat  prOf.ve  très-bien,  qu'encore  que  la  forme 
part.  i.l.  15.  °^  '  expreflion  de  ces  appels  ne  loient  pas  fort  anciennes, 
e.  25,  la  chofe  l'cft  cependant  quant  au  fond  ,  pulfqu'cn  recourant 

au  concile  général  dans  certains  cas ,  nous  ne  faifons  que 
ce  qu'on  a  fait  dans  l'antiquité ,  toutes  les  fois  qu'on  a  dif- 
féré de  fe  foumettre  aux  jugemens  des  papes ,  jufqu'à  ce 
qu'ils  fuflent  autorifés  par  les  décifions  des  conciles  géné- 
raux ,  ou  par  le  confentement  de  toute  l'Eglife. 

M.  Bofluet  parte  en  revue  tout  ce  qu'on  objefle  contre 
i6  î7.  &!;  '"^^  appels  ,  &  en  particulier  les  Bulles  q.ie  quelques  papes 
ont  données  dans  ces  derniers  fiècles  pour  les  interdire.  U 
n'oublie  pas  en  particulier  celle  que  Mjrtin  V  donna  dans 
le  concile  de  Confiance  fur  cette  matière.  Cette  Bulle  eft 
la  principale  pièce  avec  laquelle  le  P.  Perit-Diùier  a  cru 
pouvoir  renverfor  tout  ce  que  difent  les  Théologiens  fratï- 
çois,  pour  prouver  que  les  décrets  de  la  quatrièaie  &  cin- 
quième fellion  de  ce  concile ,  ne  Joi>  ait  pas  être  reftreints 
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au  temps  deSchifme.  Le  P.  Petit- Didier  foutient  le  con-       Traîté^e 

traire  par  cette  raifon  ,  que  les  Pères  du  Concile  n  auraient    în^iUibih- 

*^  •    p.  404« 
pas  fouffert  la  publication  de  cettt  Bulle  ,  fans  avoir  réclamé  ù  j^j_ 

fans  avoir  fait  remarquer  à  Martin  V  que  fa  huile  était  infou- 
tenatle ,  étant  contraire  aux  Décrets  de  la  4.  &  '^.  SsJJîon.Tout 
ce  raifonnement  du  Bénédiiflin  eft  appuyé  fur  une  fauffe 
fuppofition  ;  favoir ,  que  le  concile  a  eu  une  connoifiance 
fuffifante  de  la  bulle  de  Martin  V,  que  ce  Pape  Ta  publiée 
dans  le  concile.  Mais  ce  font-Ià  tout  autant  de  fuppofitions 
faufles.  Cette  bulle  n'a  jamais  vu  le  jour  ,  quoique  le  papa 
l'eût  publiée  dans  un  confiftoire.  Gerlbn  qui  étoit  préiént 
au  concile,  &  qui  en  entendit  parler,  prit  la  plume  pour  la 
combattre  ;  &  il  le  fit  fans  l'avoir  lue ,  n'en  Tachant  que  ce 
qui  lui  en  avoit  été  rapporté  par  ceux  qui  en  avoient  en- 
tendu la  leiSure.  U  ne  manqua  pas  d'oppofer  à  cette  bulle 
les  décrets  de  la  4.  &  5.  felîîon  du  concile.  Comme  per-  /^„"&'^Ôuo-'' 
fonne  ne  penfoit  alors  à  chicaner  fur  cela,  &  à  reftreindre  moao  liceac 
ces  décrets  au  temps  du  ('«.hitme.  Gerfoii  étoit  bien  aiTuré  '"  "^^"'^  "t^*' 
qu'il  renverfoit  cette  bulle  dès  qu'il  lui  oppofoit  une  déci-  pg-i^'/è^  ^^ 
fion  fi  authentique  ,  &  à  I  iquelle  le  concile  encore  affem- 
blé  étoit  très  attaché.  Au/fi  Martin  V  n'ofa  rendre  cette 
bulle  publique  ,  ni  en  faire  mention  lorfque  les  Ambaffa- 
deurs  de  Pologne  appelèrent  devant  lui  au  futur  concile 
prochain  ,  du  refus  qu'il  faifoit  de  condamner  folennelle- 
ment  un  mauvais  Livre  ,  dont  la  cenfure  avoit  déjà  été  ar- 
rêtée dans  les  affemblées  particulières  des  diSerentes  Na- 
tions. C'éfoit-Ià  le  lieu,  dit  M.  BolTiet ,  oii  ce  pape  de- 
voit  faire  valoir  fa  bulle,  fi  elle  avoit  été  reçue  du  con- 
cile, ou  s'il  avoit  cru  qu'elle  fût  du  goijt  des  Pères,  mais 
il  n'en  parla  feulement  pas  ,  preuve  qu'il  vit  bien  qu'elle 
étoit  infoutenable,  étant  contraire  aux  décrets  delà  4.  & 
5.  fefllon.  Il  eft  arrivé  de-là  qu'elle  n'a  point  vu  le  jour, 
&  nous  ne  la  connoiffons  que  par  l'ouvrage  que  fit  alors 
Gerfon  pour  la  combattre. 

Quant  aux  autres  Bulles  qui  défendent  l'appel  au  Con- 
cile Général ,  le  même  M.  BofTuet  montre  fans  peine  ,  1°.  oefenf.  Cle- 
qu'clles  n'ont  jamais  été  reçu-.s  en  Fr.nncc,  &  qu'elles  n'ont  ri  Gaiiic. 
point  forcé  de  loi  dans  l'Lglife  univerfelle.   2°.  que   ces  r^'^  '• '• '>'♦ 
BuTc^  ne  Jéfendent.  après  tout ,  les  appels  au  Concile  Gé-    '     '     '* 
serai,  que  dans  des  cas  communs  &  ordmaires  ;  ce  qui 
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iroit  effeflivement  à  troubier  le  bon  ordre  de  l'EgliTe  ;  mnis 
qu'elles  ne  doivent  pas  cmpéi-her  l'appel  au  Concile  Ge- 
neral dans  ccrtainwïs  rencontres  ou  il  s'agit  du  bien  &  à* 
l'intérêt  de  toute  l'Eglife ,  comme  dans  le  cas  où  la  foi  fe- 
roit  en  péril ,  ou  l'on  feroit  expofé  a  un  SchiTme  ,  6c  oii  il 
s'agiroit  de  pourvoir  à  la  diicipline  de  l'Eglife  univerfeile. 
C'eft  ainfi  que  s'expliquoit  du  temps  de  Pie  fécond  M.  Dau- 
vet  Procurtur  Général  du  Parlement  de  Paris,  dont  M. 
de  Mcaux  cite  &  approuve  tes  paroles. 

V.  Réponfe  à  un  endroit  de  la  Requête  préfentée  au  nom  des 
François  à  Clément   V  contre  Boniface  yiJJ. 

Traite  «le  Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  P.  Petit  Didier,  vou- 

té    p.  i8i.  8t  '^nt  prouver  que  le  (ixieme  Concile  n  a  condamne  le  Pdpe 
igi.  Honorius  que  comme  Dofleur  particulier ,  &  non  comme 

Souverain  Pontife  ,  &  montrer  que  catte  diftinclion  étoit 
connue  dès-lors,  c'eft-à-dirc  au  feptiéme  fiècie  ,  foutient 
qu'on  la  connoilToir  au  quatorzième.  La  preuve  qu'il  en 
donne  eft  tirée  d'une  R. -quête  que  Nogaret  &:  du  PlelTis  pré- 
fentèrent  au  nom  des  François  à  Clément  V  contre  Boni- 
face  VIII,  dont  ils  demandoient  que  la  mémoire  fiiit  con- 
damnée. Comme  ils  l'accufoient  d'héréfie ,  &  qu'ils  crai- 
gnoient  que  cette  accufation  ne  choquât  la  délicateflc  des 
Romains ,  ils  prirent  la  précaution  de  dire ,  qu'en  l'accufant 
de  la  forte  ,  ils  ne  le  confidéroient  point  comme  Pape,  mais 
comme  perfonnc  particulière  ,  ncc  ut  Papa  poiuit  ejp  kxreti- 
Hiftoirc  du  ^j^^  ^  j-^j  1^1  privata  perfona.  Tel  eft  le  paffage  qui  a  paru  û 
&c.  i).  4U-  décifif  au  P.  Petit-Didier  pour  faire  voir  que  la  diftinâion 
du  pape  enfeignant  comme  Dofleur  particulier,  &  du  pape 
rag.  91-  enfeignant  en  pape  ,  eft  fort  ancienne.  Il  ne  faut  pas  être 
furpris  fi  le  P.  de  Houfta  s'emporte  contre  M.  Fleury  ,  pour 
n'avoir  pas  rapporté  dans  fon  Hiftoire  un  témoignage  fr 
important.  Mais  il  y  a  fur  cela  une  diiHv-ulté,  c'eft  que  le 
Bénédiftin  a  commis  une  petite  infidélité ,  en  n«  rappor- 
tant pas  tout  entier  le  paffage  qu'il  a  cité  de  la  p.  4  i  3.  du 
recueil  touchant  le  différent ,  &'c.  S'il  avoit  cite  cet  endroit 
en  entier,  on  y  auroit  vu  ce  qu'entendoient  les  Députés 
François,  en  difant  que  le  pape  entant  que  pape,  n'a  pu 
être  hérétique  :  c'eft,  ajoutent-ils,  qu'un  pape  qui  tombe 
dans  l'héréGe  décheoit  de  la  papauté ,  &:  devieot  dcs-Iors 
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taizRt  à\l  à\3.h\e.  I^'cc  unqu^m  dli^uis  papa ,  ut  papa  fuit  h(Z- 
liùcus  ,  fcd  à  papatu  devians  ,  ut  d'iaholi  films  ^Ipoflatans  , 
&c.  Voila  ce  que  veulent  dire  ces  Députés  François  dans 
leur  écrit ,  &  non  pas  ce  que  leur  attribue  le  P.  Petit  Di- 
dier, favoir,  qu'un  pape  peut  bien  enfeigner  une  héréfie  , 
comme  DotSleur  particulier,  ou  dans  un  Bref,  mais  non 
pas  dans  une  Bulle  adreflee  à  toute  l'Eglile.  On  ne  penfoit 
point  alors  à  cette  diftindion  cliimérique  ,  maison  foute- 
noit ,  que  dès  que  le  pape  venoit  à  tomber  dans  une  héré- 
fie ,  foit  qu'il  le  fit  par  un  Bref,  foit  que  ce  fût  dans  une 
Bulle,  il  cefibit  d'être  pape. 

Aurefte,  on  ne  doit  pas  être  furpris  de  voir  que  nos 
François  fuffent  alors  dans  cette  opinion  ,  qu'un  pape  ceflè 
de  l'être  dès  qu'il  tombe  dans  une  erreur  contraire  à  la  foi. 
C'étoit  une  maxime  alors  reçue  parmi  les  Canoniftes,  que 
les  hérétiques  perdent  droit  à  ce  qu'ils  poffèdent.  Gratien 
avoir  établi  cette  fauffe  maxime  fur  quelques  paflages  des 
anciens  qu'il  avoit  tronqués  ,  comme  l'obferve  M.  Fleury  4-  Difcourt. 
&  comme  ce  Canonifle  avoit  enfeigné,  que  le  pape  ne  peut  "•  '••• 
être  jugé  qu'en  cas  d'erreur  dansla  foi  ;  dès  qu'on  étoit  en 
différent  avec  un  pape  ,  on  ne  manquoit  pas  de  l'acculer 
d'héréfie ,  afin  d'avoir  un  prétexte  pour  le  faire  juger  dans 
un  Concile.  C'efi  la  conduite  que  tinrent  nos  François  à 
l'égard  de  Boniface  VlIT;  &  afin  d'engager  plus  aifément  fon 
fucceffeur  à  condamner  fa  mémoire  ,  ils  lui  repréfentoient 
qu'il  ne  s'agiffoit  pas  de  condamner  un  pape,  fuppofant 
qu'il  étoit  déchu  de  la  papauté  en  tombant  dans  l'hércfie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  cette  opinion  , 
dont  Gerfon  fit  voir  au  fiècle  fuivant  la  fauffeté  &  le  dan- 
ger. Ceft  ce  que  cet  habile  Théologien  fit  dans  l'ouvrage 
que  nous  avons  déjà  cité  ,  &  qu'il  (i)  compofa  durant  la 
tenue  du  Concile  de  Confiance.  Gerfon  prouve  dans  cette 
ouvrage  ,  que  cette  opinion  s'éloigne  peu  de  l'erreur  de 
"W^iclet,  qui  prétendoit  que  dès  qu'un  pape  ou  un  Evéque 
tomboit  en  péché  mortel ,  il  ceffoit  d'être  pape  ,  Evêque , 
&:c.  Mais  fans  nous  étendre  fur  ce  point,  il  nous  fuffit  de 
remarquer  que  cette  opinion  n'eftpas  la  même  que  foutien- 


(\)    In  traâatu    Au  U.  quomodo  liceat  in  cauCt  fiJei  apiieliaie 
i  Summs  Poutifice. 
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neiit  aujourd'hui  les  U  tramontains ,  qui  veulent  qu'un  pape 
puifltf  errer  lorfqu'il  enfeigne  en  particulier,  ou  en  donnant 
un  Bref,  mais  non  pjsen  donnant  une  Bulle  adrcfféeàioute 
rtglile.C'cftune  chimère  qu'on  ne  foutenoit  point  encore  au 
quatorzième  fiècle,&du  temps  de  Geri'on.  Nous  venons  de 
remarquer  qu'il  compofa  pendant  la  tenue  du  concil*  de  Conf- 
iance un  écrit  pour  prouver  qu'on  peut  appeler  du  jugement 
dupapeen  matière  de  foi , au  concile  général.  11  fonde  cène 
maxime  fur  huit  propofit  ions  qu'on  regardoitalorscomme  au- 
tant de  vérités  catholiques.  Or,  ces  propofitions  fe  réduifent 
à  d)re  ,  qu'il  n'y  a  que  l'Eglife  ,  ou  le  concile  général ,  qui 
foient  infaillibles  en  prononçant  un  jugement  en  matière 
de  foi ,  &  que  le  contraire  peut  arriver  au  pape  comme  à 
tout  autre  évéque.  \'oilà  ce  que  Gerfon  nomme  des  vérités 
qu'on  regardoit alors  comme  catholiques,  vcniates  qius  n- 
puiiint  Cùthûlicjs.  Lt  c'cft  fur  ce  fondement  qu'il  conclue 
qu'on  peut  appeler  du  pape  au  concile  général  en  matière 
de  foi  in  caufis  fiJci.  Seroit-il  polTible  que  ce  Théologien  , 
qui  ne  pouvoit  ignorer  ce  qu'on  enfeignoit  communément 
de  fon  temps,  eiit  pris  pour  fondement  de  fon  fentimeni 
des  maximes  qui  auroicnt  été  alors  regardées  communé- 
ment comme  faulfes  ,  qu'il  eitt  eu  fi  peu  de  jugement  quede 
les  propofer  comme  des  vérités  que  l'on  tenoit  dans  toute 
l'églife  i  car  c'eft  ce  que  fignifient  ces  paroles  ,  vcriuusquss 
reputant  Calholic^s. 

Je  ne  dois  pas  palTer  ici  fous  filence  une  infidélité  cotifi- 
_  dérable  que  le  père  Petit-Didier  a  commife  au  fujet  du 

même  Gerfon.  Ce  Bénédiflin  voulant  prouver  que  l'mfail- 
libilité  du  pape  avoit  été  la  doftrine  commune  avant  le 
concile  de  Confiance ,  cite  pour  cela  un  pafijge  de  ce  Théo- 
logien ,  qui  avoue  que  l'opinion  qu'il  combat  éioit  fi  ré- 
pandue S:  fi  fuivie  avant  la  dècifion  de  ce  concile,  qu'on 
Depotefta.  tifquoit  en  la  combattant  de  fe  voir  traité  d'hérétique. .^/r.'c 
te  Ecilefiai-  ceUbranoncmficro-SanHxhujus  Confîjniienfis  SynaJi  ,ficoccu- 
tuA    CoiifiJ.  p^yf^^f  mentes  plurimorum ,  litttrjliurt  mj^'u  quàm  lilterato- 
Tum  ifla  traditio  ,  ut  oppofitorum  dosimjtifitor  ,fu:(fl:t  Je  hsnticâ 
pravitate  velr.oijtusvilJjmnjtus  :  Un  leiSeurpeu  inftruit  qui 
«'en  tient  à  ce  qu'illitdansle  P.  Petit- Didier ,  &:  qui  ne  croit 
pas  que  ce  religieux  voulût  le  tromper ,  s'imagine  que  Ger- 
fcii  a  ejQFeâivenient  reconnu  qu'avant  le  concile  de  CooT- 
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tance  l'infaillibilité  du  pape  étoit  le  fentiment  prefque  gé- 
néral de  toute  l'Egliie.  Mais  il  n'y  a  qu'à  lire  les  paroles  qui 
précèdent ,  &  on  voit  qu'il  s'agit  dans  Gerfon  de  toute  au- 
tre chofe.  Ce  Théologien  fe  plaint  des  excès  où  s'étoient 
portés  des  Canoniftes  &  des  théologiens  flatteurs  à  l'égard 
des  papes.  11  dit  qu'ils  en  étoient  venus,  jufqu'à  foutenir 
que  le  pape  eft  au  deffus  de  toutes  les  lois  ,  &  qu'il  peut 
dépouiller  un  chacun  de  fon  droit  ;  &  qu'à  moins  qu'il  n'erre 
dans  la  foi  ,  on  ne  peut  appeler  de  lui  au  concile ,  qui  ne 
peut  le  juger  que  dans  ce  cas.  Bien  loin  que  Gerfon  re- 
connoiffe  que  ce  foit-là  une  vraie  tradition  ,  il  traite  au 
contraire  ces  opinions  de  bonteufes  flatteries.  Concedit 
(  adulatio  )  quod pjpa  fupcr  JUS  cfl  polens  ab  altero  jus  fuum 
tollerc  ,  (^  quod  nec  ab  eo  appellari ,  neque  eum  judicidUter  cvo- 
cari ,  prafenim  extra  cafum  harefis  ,fit  aliquatenùs  pojjlbile ,  &c. 
Telles  font  les  opinions  que  ce  célèbre  Théologienavoue 
avoir  été  très-communes  avant  le  concile  de  Confiance, 
&  qu'il  ditavoirété  folennellement  profcrites  par  la  déci- 
iion  de  ce  concile  ;  mais  encore  une  fois  ,  ce  n'eft  là  rien 
moins  qu'une  vraie  tradition.  On  iait  l'époque  &  l'origine 
de  ces  fentimens,  ils  doivent  leur  naiffance  à  Gratien  qui 
a  avancé  de  fon  chef,  que  le  pape  eft  au-delTus  des  canons , 
&  qu'il  ne  peut  être  jugé  qu'en  cas  d'erreur  dans  la  foi.  Ce 
fut  en  fuivant  cet  Auteur ,  qu'on  avança  toutes  ces  maxi- 
mes exorbitantes  dont  fe  plaint  Gerfon  d^ns  le  paflage  que 
nous  venons  de  rapporter.  Mais  comme  ce  canonifte,  no- 
nobftant  toute  l'autorité  qu'il  attribuoit  au  pape ,  étoit 
convenu  que  celui-ci  peut  errer  dans  la  foi ,  fans  diftinguer 
entre  le  pape  parlant  en  dofteur  particulier,  &  le  pape 
enfeignant  l'Eglife,  lesautres  canoniftesqui  vinrent  après , 
enfeignèrent  la  même  chofe,  fans  penfer,non  plus  que  lui, 
à  faire  cette  diftinâion.  On  sautorifoit  même  de  fon  fuf- 
frngeau  quatorzième  fiécie  ,  pour  foutenir  que  le  pape  peut 
faire  des  décifions  contraires  a  la  faine  doftrine.  C'eft  ce 
que  fit  un  Auteur  qui  écrivit  dans  ce  fiécie  contre  les  Fra- 
ticelles,  &  dont  M.  Fieury  cite  le  témoignage.  Cet  Auteur  Tom.  15.  1. 
appuyoit  fa  maxime  principalement  fur  le  décret  de  Gra-  J'-  "•  'S* 
tien,  dont  M.  Fieury  indique  les  endroits  en  marge.  Cet 
hlAorien  cite  encore  tout  de  fuite  le  cardinal  Fout  nier ,  qui 
6u  depuis  pape  fous  le  noin  de  Benoit  XII ,  &  qui  écrivant 


21$  JUSTIFICATION 

contre  les  mêmes  Frdticelles,  foutient  en  termes  formels  J 
nu' il  peut  arriver  que  ce  qu'un  pape  a  décidé  fur  les  mcews ,  foie 
révoqué  par  un  aut'e.  Tant  on  étoit  éloigné  alors  de  penfer 
qu'il  ne  puifle  pas  arriver  qu'un  pape  le  trompe  dans  une 
décifion  doflrinale.  AufTi  NL  Fleury  obferve-t-il  à  cette  oc- 
Cafion  ,  que  l'opinion  de  l'infiiillibilué m  s'tjl  i/Uroduite  djns 
les  écoles  que  plus  de  cent  ans  après. 

Il  faut  convenir  cependant,  qu'encore  que  cette  opi- 
nion ne  fût  pas  alors  formée  &  enfeignée,  comme  elle  l'efl 
aujourd'hui,  les  femences  en  étoient  néanmoins  déjà  fort 
répandues.  C'étoit  par  exemple,  un  langage  affez  commun 
parmi  les  théologiens  ,  que  c'eft  au  fiégc  apoftolique  à  qui 
il  appartient  de  terminer  les  queftions  de  do£lrine  en  les 
décidant ,  &c.  C'eft  ce  qu'on  lit  dans  un  nombre  de  pafTa- 
?•  îi5»  ges  cités  par  le  père  Petit-Didier  depuis  le  douzième  fic- 
elé ,  &  entre  autres  dans  une  requête  préfentée  par  la  fa- 
culté de  théologie  de  Paris  au  pape,  fur  l'affaire  de  Monté- 
fon  ,  vers  la  fin  du  quatorzième  {)i:de.  Hac  ejl  fedts ,  dit-on 
dans  cet  écrit,  ad  quam  dae-^minatio  fidei ,  &  approbalio  ve- 
Titatis  Calholica  ac  kecretictz  impietalls  deujlatio  ,  maxime  per- 
tinet.  Le  père  Petit-Didier  trouve  ces  paroles  décifives  pour 
montrer  que  l'Univerfité  de  Paris  tenoit  alors  l'infaillibiltté. 
Cependant  les  mêmes  députes  qui  parlent  dans  cet  écrit , 
&  à  la  tête  defquels  étoit  le  célèbre  Pierre  d'Ailli ,  en  fi- 
rent un  fécond  fur  la  même  affaire  ,  &  qu'ils  prélentèrent 
également  aux  papes  &  aux  cardinaux.  Or  ils  font  bien 
éloignés  de  reconnoitre  dans  cet  écrit  l'infaulibilité;  ils  y 
difent ,  au  contraire  en  termes  formels  ,  qu'on  peut  appe- 
ler du  pape  au  concile  Général  en  maiière  de  foi  in.  confis 
fidei  à  Summo  Pontifice  appellari  potefl  ad  Concdium  Gcnc 
raie  (i).  Ce  qu'ils  prouvent  parGratien. 

Comment  accorder  cela  avec  ce  que  difent  les  roêmes 
auteurs  ,  que  c'cft  au  fiège  apoftolique  à  terminer  &  à 
décider  les  quefiions  de  foi  ?  Ils  le  montrent  en  expliquant 
ce  qu'on  doit  entendre  par  ce  fiége.  Ce  terme  fignifie,  di- 
fent-ils,  ou  l'Eglife  uriiverfelle,  ou  le  concile  général  qui 
la  répréfente  ;  ou  enfin  l'Eglife  particulière  de  Rome ,  dont 

(i)  Je  cite  les  parr^les  de  cet  ccric  telles  que  Icj  rapporte  NL  de 
MeauN-,  parc.  1. 1.  ts.c.  12. 


D  E     M.     F  L  E  U  R  Y.  219- 

\e  pape  eft  l'Evéque  :  SeJes  ApofloUca  ,  vd  ifl  Ecckjta  im'r 
verfjlls  ,  Vil  aliquod  Centrale    Concilium  ,    univerfalem   Ecclr 
fiam.    reprafenidr.s  ,  vel  pj-liculjr  s  Ecclefij  Romana  ,  in  qua 
fedit  fummus  Ponùfex.  Or  il  eft  certain  que  quand  on  diloit 
alors  qu'il  appartient  au  fiége  apoftolique  de  terminer  les 
quertions  de  h  foi ,  on  prenoit  cotiimunimeni  ce  terme  au 
fécond  fens.  Mr.  de  Meaux  en  donne  plufieurs  preuves  tout  ibiJ    c.  t?; 
de  fuite  dans  le  même  ouvrage.  Il  fait  voir  que  c'eften  ce  M-  '$•&  16, 
fens  que  faint  Thomas  a  enfeigné  dans  le  pailage  cité  par 
le  pire  Petit- Didier  ,  que  c'eft  au  (ouverain  pontife  à  qui       _ 
appartient  le  droit  de  faire  de  nouveaux  articles  de  foi; 
ce  que  les  difciples  de  ce  faim  ,  &  faint  Antonin,  ont  ex- 
pliqué du  pape  décidant  à  la  tête  de  toute  l'Egiife,  c'efl-à- 
dire  du  concile  général  qui  la  repréfente,   hoc  ejl ,  utenum. 
Concilia ,  6"   reijuirenum  adjmaimm  univerjulis  Ecckf.tz.  M. 
BolTuet  avoit  déjà  montré  dans  le  premier  livre  de  fon  ou- 
vrage, que  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  à  faint  Pierre  :  Part,  t  I.  i; 
J'ai  prit  pour  vous  jfir.  que  votre  foi  r.e  dif.tilli  point ,  Lu:.  2.2.  *■•  '"  '•"'a» 
T.  3  2.  avoient  été  communément  appliquées  par  les  anciens 
théologiens,  &  par  faint  Thomas  comme  les  autres,  non 
à  la  perfonne  des  fuccefTeurs  de  cet  apôtre  ,  mais  àl'églife 
catholique  ,  à  la  tête  de  laquelle  le  Fils  de  Dieu  les  a  pla- 
cés, &  au  concile  général  qui  repréfente  i>;tte  même  Eglife. 

Voilà  l'unique  fens  auquel  on  tenoit  le  pape  infaillible 
dans  les  XIII,  XIV  &  XV  fièrles ,  comme  le  prouve  au  long 
M.  de  Meaux.  On  difoit  alors  communément  que  c'eft  au 
fiége  apoftolique  à  décider  les  qucftions  de  doftrine,  & 
qu'il  ne  peut  errer  dans  la  foi ,  parce  qu'on  entendoit  par 
le  fiége  apoftolique  ,  le  pape  décidant  à  la  tête  du  concile 
général  ,  ou  dont  la  décifion  étoit  fuivle  &  embralTée  par 
toute  l'églife. 

Miis  depuis  que  l'opinion  de  l'infaillibilité  a  été  formée 
&  enfeignée  ,  comme  on  la  voit  dans  Cajetan  &  dansBel- 
larmin  ,  alors  il  a  été  facile  de  tranfporter  à  la  perfonne 
Diéme  du  pape,  ce  qui  n'avoit  été  dit  auparavant  que  du 
fiége  apoftolique,  c'eft  à-dire  du  fouverain  pontife  déci- 
dant avec  l'Egiife.  C'eft-là  recueil  de  tous  nos  Infaillibilif- 
tes.  Voyez  le  père  Petit-Didier.  Trouve-t-il  dans  la  tradi- 
tiondes  paflfages  ou  il  eft  dit  que  le  fiége  apoftolique  eft  in- 
déiieâiblc;  ce  qu'on  a  fouvent  appuyé,  (  fur-tout  depuis 
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le  pape  Gelafe  )  fur  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  ,  Ta  et 
Pitrus ,  &c.  le  Bénédiftin  faifit  auflltôt  ces  paflages ,  &  croit 
y  trouver  une  preuve  claire  de  l'infaillibilité.  Il  en  eft  de 
même  de  ces  autres  paroles  de  notre  Sauveur  ,  Ro^jtvi  p-o 
te  ,  Petre ,  &c.  Depuis  le  pape  Agaihon  elles  ont  été  fou- 
vent  appliquées  au  fiége  aponolique  ;  cela  prouve  encore 
l'infaillibilité ,  félon  le  JJénédiâin.  Nous  ne  nous  arréteron» 
pas  à  faire  fentir  combien  tout  cela  eft  forcé  &  éioigné  du 
fens naturel  de  l'écriture  &  des  paflages,  foit  des  pères  , 
foit  des  théologiens.  Cela  eft  fi  clairement  expliqué  dans  le 
fa  vant  ouvrage  de  M.  de  Meaux ,  qu'on  ne  peut  rien  y  ajou- 
ter ;  &  on  peut  bien  alTurer  que  jamais  les  Ultramontains 
ne  s'en  relèveront.  Nous  n'avons  même  parlé  de  ceci  qu'à 
l'occafion  de  la  requête  de  nos  François  du  XIV  fiecle, 
où  le  père  Petit  Didier  &  le  père  de  Houfta  fe  font  imagi- 
nés trouver  la  diftinftion  que  font  nos  Infaillibiliftes  mo- 
dernes ,  entre  le  pape  enfeignaet  par  un  bref,  &  le  pape 
cnfeignant  par  une  bulle.  Ce  que  nous  avons  dit  fuffir  pour 
montrer  qu'il  ne  s'agit  point  du  tout  de  cela  dans  cette  re- 
quête. Cette  diftinflion  a  été  inventée  après  coup  depuis 
la  naiflance  de  l'opinion  de  l'infaillibilité  ,  pour  répondre 
aux  exemple»  des  papes  qui  ont  erré.  Cette  chimère  eft 
trop  décriée  parmi  toutes  les  perfonnes  de  bons  fens,  pour 
que  nous  employions  notre  temps  à  la  combattre. 

§.  VI. 

On  continue  de  jujlifier  en  général  M.  Fliury  fur  quelques  autres 
reproches. 

IL  nous  refteroit  encore  plufieurs  points  à  traiier  ,  fi  nous 
voulions  juftifier  M.  Flcury  ùir  tous  les  articles  au  fujet 
deiquels  nos  deux  Moines  Flamands  blâment  &  attaquent 
cet  hirtorien.  Il  n'y  a  prefque  point  de  préjugé  vulgaire  , 
qu'ils  n'aient  entrepris  de  fojte.Tir  conLi-e  lui  :  mais  comme 
on  ne  finiroit  pas  fi  on  vouloit  fuivre  ces  chicaneurs  fur 
chaque  point,  nous  nous  contenterons,  avant  que  de  ter- 
miner cet  ouvrage ,  de  répondre  ibmmairement  à  deux  ou 
tiois  reproches  du  Père  de  Houfta. 


I 
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1.  Riponfi  au  premier  reproche ,  que  M.  FUury  attaque  l' infailli' 
hiUtè  des  Conciles  Généraux. 

Le  P.  de  HoKfta  fonde  principalement  ce  reproche,  fur  Pag  Si- 
ce  que  dit  M.  Fleury  au  fujet  du  fécond  Concile  de  Nicée,  ^-  ^T-  "•  S» 
mte  les  François  ont  été  quelque  temps  fans  le  recevoir  ,  &  fans 
je  foumettre  à  l'autorité  du  pape  qui  l' avait  approuvé  i  &  qu'ils 
demeurèrent  cependant  toujours  unis  de  communion  avec  le  faint 
Siège.  Comme  les  Théologiens  Françoisailèguent  cet  exem- 
ple pour  prouver  qu'on  ne  croyoit  pas  alors  en  France  le 
Pape  infaillible  ,  le  P.  Petit-Didier  a  cherché  à  fe  tirer  de 
]à  ,en  difantque  cela  prouve  plutôt  qu'on  ne  croyoit  pas  P'5-  '^i^i 
infaillibles  les  Conciles  même  Généraux.  Le  P.  de  Houfta 
ayant  lu  cette  réponfe  dans  fon  maître  ,  en  a  voulu  profi- 
ter ,  ainfi  il  ne  manque  pas  d'accufer  M.  Flcury  fur  la  re- 
marque qu'on  vient  de  voir ,  de  foutenir  ,  que  quand  même  un 
Concile  Général,  muni  de  l'autorité  du  Pape,  déciderait  un  point 
de  foi  ,  on  n'cjl  pas  obligé  de  s'y  foumettre  avant  que  de  l  avoir 
examiné.  Il  fait  encore  le  même  reproche  à  cet  hiftorien  ,  S-  7» 
fur  ce  qu'il  a  remarqué,  que  les  tvéques  d'tfpagne  ne  re- 
çurent les  aifles  du  VI  Concile  ,  qu'après  les  avoir  exami- 
nés ,  pour  voir  s'ils  étoient  conforrres  aux  anciennes-  déci- 
fions  ,  ne  regardant  point ,  dit  M.  Fleury ,  ce  Concile  pour 
Général ,  parce  qu'ils  n'y  avaient  point  été  appelés  ,  eux  qui  fai-> 
foient  une  partie  fi  confidérable  de  l' Eglife. 

On  voit  bien  que  le  P.  de  Houfta  n'accufe  ici  notre 
hiftorien  d'erreur  ,  que  parce  qu'il  eft  tout  à  fait  ignorant 
fur  cette  matière.  Il  n'a  feulement  pas  d'idée  de  ce  qu'on  doit 
entendre  par  un  Concile  Général.  Il  devroit  favoir  que  c'efl 
une  affemblée  qui  repréfente  l'Eglife  Univerfelle  ;  &  qu'il 
fautp.ir  conféqUi-'Ht  qu'il  s'y  trouve  des  députés  de  toutes 
lesdifférentesEgiifes  ,au  moins  Nationales.  S'il  arrive  donc 
qu'un  Concile  (bit  convoqué  ,  comme  œcuménique  ,  & 
qu'il  n'y  ait  cependant  qu'un  nombre  d'Eglilés  dont  les  dé- 
putés s'y  trouvent  ;  il  eft  hors  de  doute  que  les  Eglifes  qui 
n'y  ont  point  eu  leurs  députés  ,  ne  doivent  pas  être  dépouil- 
lées du  droit  qu'elles  auroient  eu ,  fi  elles  eufl'ent  pu  y 
aflîfter  par  leurs  députés.  Or  les  Evéques  de  ces  Eglifes  au- 
roient eu  droit  de  juger  dans  le  Concile  de  la  queftion  con- 
troverfée  ,  &  qui  faifoit  le  fujet  de  la  convocation  ;  pat 


'42Î  JUSTIFICATION 

conféqueni  fi  elliis  n'ont  pu  y  dépuier  des  Evéques  pour  y 
aflifter  ,  elles  font  en  dr.oit  d'examiner  la  décifion,  quoique 
déjà  faite  dans  le  Concile  ,  puifque  leurs  Evéques  auroient 
eu  inconteftablement  ce  droit  dans  le  Concile  même.  Ainfi 
les  Evoques  d'Lfpagne  n'ayant  point  été  appeiésau  VI  Con- 
cile ,  ils  fe  crurent  ea  droit  d'en  examiner  les  aâcs  avant  que 
de  les  recevoir.  Par  !a  même  raifon,  les  Evéques  de  France 
&  d'Allemagne  fe  crurent  autB  en  droit  d'examiner  les 
aétes  du  fcptiéme  Concile ,  bien  qu'autorifés  par  le  Pape. 
On  ne  doit  pasconclurede  la  que  les  Evéques  ne  croyoient 
pas  les  Conciles  Généraux  infaillibles  ,  puii'qu'ils  ne  regir- 
doientpascommeœcuméniquesces  Conciles  où  l's.t'a  voient 
point  eu  de  part.  Tout  ce  qu'on  en  doit  conclure ,  c'eft  que 
ces  Eglii'es  ne  croyoient  pas  le  Pape  infdiiltble  ,  lors  même 
qu'il  décide  avec  un  très  grand  nombre  d'Evéques.  E-i  ua 
mot ,  c'eft  que  ces  Eglifes  étoient  dans  le  fent:ment  expri- 
mé dans  un  des  articles  du  Clergé ,  &:  q-iC  M.  Bolfuet 
montre  être  la  tradition  de  tous  les  ficelés  ,  favoir  que  l'in- 
faillibilité pour  décider  lesqueftionsde  doôrioe,  n'ell  pro- 
mife  qu'au  corps  des  Pjfteurs. 

11  faut  donc  diftinguer  en  parlant  des  Conciles  Généraux , 
entre  ceux  ou  il  y  a  eu  afiéz  de  députés  des  difF.-rentes  Egli- 
i'es ,  pour  dire  qu'ils  repréfentoient  le  corps  ,  &  entre  ceux 
où  il  n'y  en  a  pas  e'.i  aiTez ,  pour  qu'on  puilTe  en  porter  le 
même  jugement.  Par  rapport  aux  premiers,  dés  que  la  dé- 
cifion  paroit ,  comme  on  ne  peut  douter  q.-e  ce  ne  loit  une 
décifiondu  corps  des  Pafteurs  en  matière  de  foi ,  on  doit 
être  affuré  qu'elle  eft  irreformable,  &  que  c'eft  un  jugement 
infaillible  de  fa  nature.  Il  n'en  eft  pas  de  même  des  leconds  ; 
on  n'eft  pleinement  affuré  de  l'infaillibilité  de  leur  déciCon, 
que  quand  les  églifes  qui  n'y  ont  point  eu  leurs  députes  , 
l'ont  tcvjUe:  alors  ce  confentement  fait  qu'on  ne  peut  pus 
douter  que  ce  nefoit  un  jugement  du  corps  des  Pafteurs, 
&  par  conféquent  un  jugement  infaillible  ;  mais  avant  cela 
on  pouvoit  en  douter.  Comme  cette  matière  a  été  traitée 
dans  un  ouvrage  imprimé  depuis  près  de  deux  ans ,  &  qui  a 
pour  litre  £cljircrjp:m:nt  fur  Us  Conciles  Gtr.i'jux  ,  6iC. 
&  ilfufHt  d'y  renvoyer  pour  y  voir  la  réponfeauxditféreotes 
objeflions  qu'on  pv;ut  faire  fur  ce  fujet. 
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II.  Rîponfe  à  un  fécond  reproche  ,  que  AI.  FUury  a  approuvé 
une  erreur  de  Marfdle  de  Padoue. 

11  y  a  plus  que  de  l'ignorance  dans  ce  fécond  reproche; 
O.i  y  voit  un  grand  attachement  dubonpère  aux  opinions 
Ultramontaines  les  plus  décriées.  C'ell  cet  attachement  qui 
lui  fait  trouver  mauvais,  que  M.  Fleury  en  parlant  de  l'élec- 
tion de  Pépin  à  la  couronne  de  France,  n'ait  pas  fait  men- 
tion d'uneprétendue  requête  par  laquelle  ce  Religieux  veut  P.  cS, 
que  ,  lei  députés  François  demandèrent  injlamment  au  nom  de 
toute  la  Nation ,  d'être  abfous  du  ferment  de  fidélité  quils  avaient 
prêté  à  Childcric. 

C'eft  ce  qu'affure  le  père  de  Houfta  fur  l'autorité  de  Paul 
Emile;  tout  ce  que  dit  là-defTus  le  bon  père,  marque  uns 
grande  ignorance  des  matières  dont  il  traite.  La  prétendue 
requête  dont  il  parle  n'exifta  jamais;  les  François  conful- 
tèrent  feulement  lePapeZacharie,  pour  favoir  s'ilneconve-[ 
noit  pasmieux  de  donnerla  qualité  de  Roi  àcelui  qui  gou- 
vernoit  l'Etat  ,  favoir  Pépin  Maire  du  Palais,  qu'à  celui 
qui  ne  failbitprefque  aucunes  fondions  de  la  Royauté.  Paul 
Emile,  parlant  des  députésjFrançois  qui  consultèrent  fur  ce 
point  le  Pape,  a  fuivi  la  méthode  des  hiftoriens  de  fon  temps» 
qui  étoit  de  mettre  à  la  bouche  des  ambaffadeurs  les  paroles 
qu'ils  s'imaginoient  que  ceux-ci  dévoient  avoir  prononcées  ; 
&.  c'eft  ce  difcours,  qui  eft:  de  la  création  de  Paul  Emile, 
que  le  père  de  Houfta  appelle  une  requête  prèfentée  au  non» 
de  toute  la  nation ,  pour  demander  d'être  abfous  du  ferment 
de  fidélité  à  l'égard  de  Childêric.  11  faut  remarquer  que 
Grégoire  VII  eft  le  premier  qui  ait  avancé  ce  fait ,  que  lo 
Pape  Zacharie  délia  alors  les  François  du  (èrmentdefidélité. 
Les  hiftoriens  antérieurs  qui  ont  raconté  ce  quife  paffadans 
cette  affaire  ,  n'en  ont  fait  aucune  mention  ,  comme  le 
prouve  au  long  M. de  Launoi,  quiproJuit  les  textes  deces 
hiftoriens.  Il  fuffit  de  reri\  oyer  le  père  de  Houfta  à  la  lettre  ^P'^-  9  i 
où  ce  Dofteur  traite  cette  matière.  U  y  a  de  quoi  faire  rou-  ^"  ' 
girce  bon  père  de  fa  bévue,  d'avoir  fait  un  procès  à  M. 
Fleury  ,  de  ce  qu'il  n'a  pas  inféré  dans  fon  hiftoire  une  re- 
quête imaginaire.  Maisc'eft  que  ce  Religieux  étoit  bien  aife 
d'avoir  cette  occafion  de  montrer  fon  zèle  pour  cette  opi- 
jiion  inventée  par  Grégoire  Vtl.  que  le  Pape  a  droit  de 
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diilicr  les  fujets  d'un  prince  du  ferment  de  fidélité  qu-'iklià 
ont  fait. 

Ce  zèle  du  Moine  Flamand  paroît  fur-tout  dan»  ce  qu'il 
dit  contre  notre  Hiftorien  au  fujet  d'une  propofuion  de 
Marfille  de  Padoue  ,  condamnée  par  Jean  XXlI.  Cette  pro- 
pofition  porte  ,  que  le  pjpe  ni  toute  l'Eglife  enfemble  ne  peut 
punir  perjonne  ,  que'que  méchant  qu'il /oit  ,  de  peine  coaflive  ,  fi 
V  Empereur  ne  lui  endonne  l'autorité.  Il  s'agit  la  non  de  peines 
fpirituelles,  mais  uniquement  de  peines  corporelles  ;  c'cft 
pourquoi  M.  Fleury  ,en  rapportant  la  condamnation  de  cet 
article,  remarque  trùs-judicieufement ,  Qu'elle  porte  à  la 
confujlon  des  diux  puijfances  ,  la  fpirituclle  ,  &  la  temporelle  ; 
car  les  peines  coadives  appartiennent  ,  dit-il  ,  à  la  dernière  ,  que 
Jcfus-  Chrifl  n'a  point  donnée  à  fon  Eelife  :  comme  le  Clergé  de 
France  l'a  déclaré  folennelhmcnt  en  1682. 

Quoique  cet  Hiftorien  n'avance  rien  en  cela  qui  ne  foit 
17 J-  *  '"'  inconteftable  ,  le  P.  de  Houfta  ne  laiffe  pourtant  pas  de 
s'ciever  contre  lui ,  comme  s'il  enfeignoit  une  erreur.  11  fe 
moque  ouvertement  de  la  déclaration  de  16S2  ,  &  il  dit 
dans  fon  détour  ,  que  les  propo/nions  établies  alors  pa-  le 
CU'^éde  France ,  ont  été  enfuit:  condamnées  par  Alexandre  VIII. 

11  ne  faut  plus  être  l'urpris,  fi  ce  Moine  blâme  notre 
Hiftorien  de  n'avoir  point  donné  la  qualité  de  Saint  à  Grè- 
f;oire  Vil ,  qui  n'r.  jamais  été  canonifé  ,  au  moins  dans  les 
formes.  On  voit  bien  que  ce  n'crt  pas  par  zèle  pour  la  pu- 
reté des  mœurs  de  ce  Pape,  qui:  ce  Religieux  s'échiuffe  fi 
fort  à  fon  fujet  ;  car  M.  Fleury  lui  a  rendu  jufti.e  ,  &  il 
a  toujours  parlé  avec  éloge  de  la  fainteté  defes  mœurs, 
en  traitant  de  calomnies  ce  qu'on  a  pu  dire  de  contraire. 
Mais  ce  qui  rend  principalement  ce  Pape  recommandable 
à  l'Augurtin  Flamand  ,  c'eft  fon  zile  pour  le  pouvoir  de 
l'Eglife  fur  le  temporel  ;  c'eft  qu'il  a  le  premier  entrepris 
de  dépofer  les  Rois  &  les  Princes  ;  c'eft  en  un  mot  parco 
qu'il  eft  le  principal  défcnfeur,  pour  ne  pas  dire  l'inven- 
teur ,  de  cette  opinion  profcrite  par  le  Clergé  de  France. 
AulTi  la  principale  raifon  que  l'afiemblée  de  1-503  eue  , 
pour  ne  point  approuver  les  leçons  nouvelles  que  l'on  a 
faites  à  Rome  ,  pour  être  récitées  en  faisant  l'OtSce  de  ce 
Pape  ,  c'eft  qu'on  y  fait  de  magnifiques  éloges  de  fcsentre- 
prifes  fur  la  puiflance  temporelle.  Voilà  ce  qui  le  rend  pré- 
cité csen! 
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cifément  un  grand  Saint ,  félon  le  P.  de  Houfta.  Ainfi 
ce  n'eft  plus  un  équivoque  de  favoir  en  que!  fins  il  dit  â 
la  fin  de  fon  livre,  qu'il  ejl  fidelU  fujet  du  pape.  Ce  qu'il 
avance  pour  relever  fa  puiffance  ,  au  fujet  du  temporel  , 
montre  affez  qu'il  regarde  le  pape  comme  fon  fouverain. 
C'eft  aux  Officiers  de  l'Empereur  dans  les  Pays-Bas ,  à  voir 
s'ils  rempiiffent  tout  leur  devoir  à  l'égard  de  ce  Monar- 
que ,  quand  ils  laiffent  débiter  impunément ,  avec  approba- 
tion &  le  nom  d'Imprimeur  ,  un  ouvrage  où  la  révolte  eft 
marquée  à  ce  point. 

ÏII.  Rcpon/e  au  t'O'Jîeihe  reproche ,  que  M.  Fleury  autortfe  le 
fyfllme  des  p'otefl.ms  ,  touchant  la  récitation  de  rOff.ce 
divin  en  langue  vulgaire. 

Ce  dernier  reproche  n'eft  pas  moins  impertinent  que  les 
précédens.  M.  Fleury  a  eu  foin  de  remarquer  dans  fon  hif- 
toire  ,  &  dans  fes  difcours ,  que  pendant  les  premiers  fiècles 
de  rtglife  ,  l'Office  divin  fe  faifoit  dans  la  langue  la  plus 
ufiiée  &  la  plus  commune  en  chaque  pays.  Il  en  3  donné 
des  preuves  fans  réplique.  Le  P.  de  Hourta  n'ofe  contefter  p  ,gj 
le  fait ,  tant  il  e(t  certain.  Il  fe  contente  d'y  répondre  par  169. 
une  parole  de  GrégoireV'II,  queM.  Fleury  a  rapportée  lui- 
même  à  ce  fujet.  Cefl  ,  dit  ce  pape  ,  qtu  lu  primitive  Eglife  a  l,  Ct.  a  ~{ 
dijfimulé  pUifuurs  chofes  ,  qui  ont  été  cnfu'ne  corrigées  après  un  to;n,  ij. 
foigneux  examen  j  quand  la  Religion  a  été  plus  affirmie  & 
plus  étendue.  Grégoire  VII  fit  cette  réponfe  à  un  Roi  de. 
Ëohéme  ,  qui  lui  demandoit  la  permllfion  de  faire  célébrer 
l'Office  divin  en  langue  Sclavore  ,  ce  que  ce  pape  refufa 
par  la  raifcn  qui  vient  d'être  rapportée.  Apparemment ,  dit 
M.  Fleury,  Grégoire  VU  ne  favoit  pas  ce  qui  s'ctoit  pajje 
fous  Jean  VIII ,  deux  cents  ans  aup.iravant  ,  6"  qiu  ce  pjpe 
après  avoir  fait  lu  même  dcfcnfc  touchant  la  langue  Sclavone  , 
ia  leva  en  connoijfance  de  c.mfe.  Nous  avons  vu  d'ailleurs,  que 
dans  la  plus  fiine  antiquité  &  les  ficelés  les  plus  éclairés  ,  on 
Il  fait  l'éciiure  ,  &  on  céUbroit  les  divins  Offces  dans  la  langue 
la  plus  ufitée  en  chaque  pays.  On  peut  donc  marquer  fous  Gv- 
^oire  Vil  le  commencement  de  ces  fortes  de  de f en  fes.  Cependant 
les  Sclavons  font  à  Rome  publiquement  l'Offre  en  leur  langue  ^ 
dans  leur  F.glife  de  S.  Jérôme. 

On  ne  croit  pas  que  le  père  de  Houfta  s'avife  de  contet 
Tome.  IV.  Part.  IL  P 
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ter  ces  faits;  il  ne  dira  pas  non  plus  apparemment  que  lei 
papes  qui  ont  permii  que  les  Sclavons  fiflent  l'Ofnce  en  leur 
Jangue ,  n'ont  pas  eu  droit  de  le  faire  ,  &  qu'ils  fe  font  trom- 
pés en  cela.  C'eft  donc  une  infigne  témérité  à  ce  moine  d'ac- 
cufer  ,  comme  il  fait  ,  M.  Fleury ,  de  donner  ici  dans  le  finj- 
tifme  des  Culvinifles  &  des  autres  Proie  flans.  \f\]\xrQ^To(i\îie 
qui  retombe  fur  toute  l'ancienne  Egiife  ,  qui  a  célébré 
l'Office  divin  dans  la  langue  la  plus  commune  en  chaque 
pays  ;  &  fur  les  fouverains  pontifes  qui  le  permettent  en- 
core en  certaines  occafions.  Le  père  de  Houfta  oppofe  à 
notre  hiftoi-icn  le  Concile  de  Trente  ,  &  Iss  règles  de  l'in- 
dex ;  mais  il  n'entend  ni  Tun  ni  l'autre.  11  eft  vrai  que  les  lan- 
gues dans  lefquellcs  l'Eglife  faifoit  autrefois  l'Office  divin 
ayant  ceffé  d'être  vivantes  &  entendues  des  peuples ,  depuis 
l'inondation  des  Barbares  ,  l'Eglife  n'a  pas  cru  devoir  pour 
cela  changer  fon  ancien  langage.  Le  Concile  de  Trente  a 
même  autorifè  par  un  décret  folennell'ufage  préfent  ;  &  au- 
cun Catholique  ne  penfe  à  le  changer  ,  ni  à  faire  célébrer 
l'Office  divin  en  langue  vulgaire;  ce  que  ce  Concile  aex- 
preffément  défendu  ,  pour  de  bonnes  raifons  ;  mais  on  peut 
aflurer  que  ce  n'eft  point  pour  celle  qu'allègue  notre  moine, 
favoir  pour  cacher  aux  peuples  les  myftéres  ,  afin  de  leur 
rendre  la  religion  plus  refpeftable.  Cette  prétention  ridi- 
cule, pour  ne  pas  dire  extravagante  ,  eft  même  formelle- 
ment oppofée  à  ce  faint  Concile ,  comme  on  le  peut  voir 
dans  fon  décret  fur  cette  matière.  Car  s'il  défend  d''jn  côté  de 
célébrer  la  fainte'  mefle  en  langue  vulgaire ,  il  enjoint  cxpref- 
fément  d'un  autre  côté  aux  pafteurs  d'expliquer  au  peu- 
ple durant  la  célébration  des  faints  myftéres,  ce  qu'on  y 
Sefi'.  ïl.c.  8  lit.  Mandat  fan^a  fynodus  pafloribiLS  &  finpil'u  curam  am- 
manim  non  gerentibus  ,  ut  fréquenter  inter  mijfarum  célébra- 
tioncm ,  vel  per  fe  ,  vcl  per  alios  ,  ex  Us  qua  in  mijfj  leptn- 
tur  ,  aliquid  exponant ,  &c.  Cela  n'eft-il  pas  diredlement 
oppofé  à  la  prétention  bizarre  du  P.  de  Houfta ,  &  d'autre» 
Inodernes  que  M.  Floury  combat.' 

Quant  aux  règles  de  l'Index,  il  faudroit  une  troplongue 
difcuffion  pour  montrer  qu'elles  ne  font  point  non  plus  fon- 
dées fur  cette  bizarrerie.  11  nous  futSt  de  remarquer  (ce 
que  notre  moine  Flamand  ne  devoit  pas  ignorer) qu'elles 
n'ont  jamais  été  ,  &:  qu'elles  ne  font  point  re(,-ues  dans  !'£- 
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gTife  Gallicane.  Ceft  ce  que  le  père  de  Houfta  auroit  pu  Régula  (^i^^ 
apprendre  du  fameux  père  Véron  Jéiuite.  D'où  il  s'enfuit  p'""° .'"\  < 
^ue  M.  Fieury  n'auroitpas  été  obligé  de  fe  conformer  à  ces 
règles ,  quand  même  ce  qu'il  a  dit  y  feroit  contraire  ;  ce  qui 
dans  le  fonds  n'eft  pas  véritable,  quand  on  les  examine  avec 
attention. 

Enfin  notre  Auguftin  objeôe  encore  contre  notre  favant 
hiftorien  ,  un  Bref  d'Alexandre  V!I ,  contre  la  traduftion  du 
Miffe!  Romain  en  François.  Si  ce  bon  homme  étoit  un  peu 
au  fait  des  matières  dont  il  parle,  il  fauroit  que  ce  pape  ne 
condamna  cette  traduftion  ,  que  parce  que  certaines  per- 
fonnes  avoient  répandu  le  bruit  à  Rorr.e ,  qu'on  vou'oit  éta- 
blir en  France  la  coutume  de  dire  la  Meffe  en  François. 
Depuis  qu'on  a  été  détrompé  fur  cet  article  à  Rome,  cette 
Cour  ne  s'eft  point  empreirée  de  demander  l'exécution  dé 
ce  Bref,  qui  n'a  eu  aucune  force  dans  le  Royaume.  On  a 
continué  d'y  débiter  le  Miffel  en  François  ,  auffi  bien 
que  le  nouveau  Teftament.  Ce  fut  par  le  confeil  des 
Evéques  que  le  feu  Roi  Louis  XIV  fit  diftribuer  des 
Uns  &  des  autres  en  grande  quantité  aux  nouveaux  con- 
vertis, après  la  révocation  de  l'Editde  Nantes.  Quelque 
temps  après  M.  Boffuet  adreffant  !a  parole  à  ces  nouveaux 
convertis  ,  leur  difoit  tout  de  même  au  nom  des  autres  Evé- 
ques :  A'c;  voye^-vous  pas  Us  faints  emprejpmens  des  Evéques  Première 
de  France  ,   dont  nous  tachons  aujourd'hui  d'imiter  le   :^èie  ,  à  inflruaion 

vous   donner  dans   Us  premiers  fiisis  Us  inflruSlions   Us  plus        „       ^"'' 
.     ,.,         ,       ,        '^  .  ,         /  ,r  ■'  /-       iT     f    ,    inelies.ii.dii 

pa  nculieres  jur  us   articUs  ou  l  un   vous  impoje  ,  v  a    la 

fois  à  vous  mettre  en  main  un  nombre  infini  de  fidelles  ver- 
rais: En  un  mot  ,  il  eft  de  notoriété  publique  ,  que 
depuis  ce  Bref  d'Alexandre  "VII  ,  on  a  eu  comme  au- 
paravant une  entière  liberté  en  France  d'imprimer  & 
de  répandre  des  verfions  de  l'Ecriture  &  de  l'Office 
divin  ,  &  que  l'Eglife  de  ce  royaume  ne  fuit  point 
fur  cela  les  règles  de  l'Index.  Rome  le  fait  ,  &  ne  s'en 
plaint  point.  N'ertce  donc  pas  une  témérité  puniiTable 
dans  un  petit  moine  ,  de  condamner  cette  pratique  ^ 
comme  il  fait  en  termes  injurieux,  jufqu'à  dire  que  c'eft 
le  f.zr.atifme  des   Calvinifles ,  &c. 

Il  y  auroit  encore  plufieurs  autres  points  fur  lefquel» 
tiouspourtions  aiféoient  réfuter  les  chicanes  que  fait  le  pèrtf 
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de  Houfta  contre  M.  Fleury  ;  mais  ce  que  nous  avons  relevf 
des  bévues  &  des  erreurs  de  ce  moine  ,  fufTu  pour  juger  de 
fon  livre;  &  il  ne  peut  y  avoir  que  des  gens  abfoîument 
padionnés  ou  tout  à- fait  ignorans,  qui  puiflent  dans  la 
fuite  ajouter  foi  à  un  tel  écrivain.  On  fera  fans  doute  fur- 
pris  qu'un  ouvrage  qui  contient  les  erreurs  &  les  bévues 
f]ue  nous  avons  rapportées  (  &  il  s'en  faut  bien  que  nous  les 
ayons  toutes  relevées  )  ait  été  imprimé  avec  l'approbation 
desfupérieurs  de  ce  Religieux.  Les  pères  Carmesoni  été  plus 
fenfés  ,  ils  n'ont  point  donné  leur  approbation  aux  obferva- 
tions  qu'on  attribue  à  un  des  leurs.  Quelle  honte  pour  les 
PP.  Auguftins  de  Flandres,  qu'on  voie  l'approbation  du  pro- 
vincial &  du  définiteur  à  la  tête  d'un  ouvrage  fi  rempli  da 
bévues,  d'erreurs  &  de  calomnies,  contre  un  favanthifto- 
rien  !  Pour  le  Sr.  Stevaert,  on  n'a  point  été  furpris  de  le  voir 
approuver  de  tels  ouvrages,  qui  font  de  vrais  libelles  difFa- 
matoircs.  Nous  n'aurions  pas  penfé  à  les  réfuter  ,  fi  on  ne 
nousavoit  repréfenté  que  ces  écrivains  attaquent  M.  Fleury 
par  des  préjugés  qui  ne  font  encore  que  trop  communs  j 
c'eft  ce  qui  nous  a  fait  entreprendre  de  tâcher  de  détruire 
tout-à-fait  Cis  préjugés  que  nos  deux  moines  ont  voulu 
faire  revivre.  C'eft  aux  lefteurs  à  juger,  fi  nous  avons 
réufli  dans  notre  deflein.  Il  ne  nous  refte  plus ,  avant 
que  de  finir  ,  que  de  faire  une  petite  récapitulation  de  touc 
l'ouvrage. 

RicAPiTULATlOS  de  h  doSrine  contenue  dans  cet  écrit  i 

Un  des  préjugés  qui  règne  le  plus  dans  les  écrits  des  deux 
adverfaires  de  M.  Fleury,  c'eft  que  l'Egiife  eftpréfentement 
dans  un  état  aufTi  beau  pour  le  moins,  &  aulli  floriflant 
que  dans  les  premiers  fiècles  ;  c'eft  pourquoi  ces  deux 
religieux  n'ont  pu  fouffrir  que  cet  hiftorien  ait  regretté , 
comme  il  a  fait,  Us  bejux  jours  Je  l'Egiife  ;  ils  ont  pris  de-là 
occafion  de  le  comparer  aux  hérétiques  de  ces  derniers 
ficelés  ,  qui  fe  font  élevés  contre  l'hglife,  (ous  prétexte 
des  abus  qui  étoient  dans  fon  fein.  Pour  fermer  la  bouche  à 
ces  deux  declamateurs ,  j'aicru  qu'il  fuflîfoit  de  leuroppoier 
l'autorité  de  plufieurs  grands  papes  ,  favans  cardinaux  & 
prélats  de  ces  derniers  temps,  &:  fur-tout  cel'c  du  Concile 
de  Trente.  Ce  Concile  ,  ces  papes  ,  ces  cardinaux  ,  &  ces 
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prélats,  ont  tous  témoigné  être  véritablement  touchés  des 
maux  de  l'églife,  des  abus  que  l'on  voit  dans  fon  fein  ;  ils 
ont  fouhaité  de  les  corriger  ,  &  de  ramener  cette  même 
églife  a  Ton  premier  état.  11  n'en  faut  pas  davantage  pour 
juftifier  M.  Fleury  '.'ur  cet  article  :c'eft  ce  que  nous  faifons 
dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage. 

Cet  hiftorien  a  remarqué  que  la  principale  caufe  du 
changement  dans  la  difcipline,  eft  venue  des  fauffes  décré- 
tales  ,  fur-tout  en  ce  qu'elles  ont  élevé  l'autorité  du  pape 
au-delà  de  fes  juftes  bornes.  Nos  deux  moines  auroient 
fouhaité  de  pouvoir  les  faire  paffer  pour  véritables  ;  mais 
l'impuiflance  oîi  ils  fe  font  trouvés  de  le  faire ,  les  a  portés 
à  chercher  difFérens  moyens  pour  en  foutenir  les  maximes. 
Le  Carme  l'a  fait  d'une  façon ,  l'Auguftin  d'une  autre.  Le 
premier  a  prétendu  que  ces  décrétales  n'ont  attribué  au 
pape  aucun  droit  dont  il  ne  jouît  auparavant  ;  &  il  a  tâché 
de  le  prouver  par  quelques  faits.  Le  fécond  s'eil  retranché 
à  foutenir  ,  que  l'églife  a  approuvé  ,  au  moins  dans  la  prati- 
que, ces  droits  tels  que  ces  fauffes  piices  l'attribuent  aux 
fouverains  pontifes.  Nous  réfutons  la  première  prétention 
dans  la  féconde  partie  de  cet  ouvrage,  &  nous  détruifons 
l'autre ,  dans  la  quatrième  partie. 

Outre  les  abus  introduits  par  les  fauffes  décrétales  ,  M. 
Fleury  en  a  repris  encore  plufieurs  autres,  comme  ce  qui 
regarde  le  relâchement  dans  la  pénitence,  &  les  excès  com.- 
mis  dans  la  diftribution  des  indulgences.  Nos  deux  moines 
n'ont  pas  manqué  de  s'élever  contre  lui  à  ce  fujet ,  princi- 
palement fur  le  dernier  article.  Nous  avons  cru  devoir 
nous  y  étendre  un  peu  plus  que  fur  les  autres.  La  raifon  qui 
nous  y  a  porté ,  c'eft  que  fi  les  indulgences  font  d'une 
part  très  communes,  leur  nature  &  leur  effet  font  d'un 
autre  côté  très-peu  connus.  Nous  nous  flattons  que  les  per- 
fonnes  qui  aiment  &  qui  cherchent  la  vérité  en  toutes  cho- 
fes ,  feront  latisfaites  de  ce  que  nous  difons  fur  ce  point 
pour  jurtider  M.  Fleury.  C'eil  à  quoi  eft  employée  la  troi- 
fième  partie  de  cet  écrit ,  auffi-bien  qu'à  le  défendre  fur  le 
point  des  excommunications. 

Nos  deux  moines  Flamands  ont  voulu  faire  croire  que 
l'églife  approuve  les  excès  dont  fe  plaint  notre  hillorien  fur 
ces  derniers  points ,  comme  ils  ont  taché  de  le  prouver  par 
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rapport  aux  maximes  dos  faufles  décrétales  fur  l'autoritJ 
dupape  jc'eft  pourquoi  nous  nous  arrétonsdans  la  quatrième 
partie.à  prouver  qu'elle  n'a  jamais  rien  approuvé  de  roiirce.'aj 
qu'elle  a  élevé  fa  voix  de  temps  en  temps  contre  ces  abu"^  6c 
contre  ces  nouvelles  maximes,  &  qu'elle  les  a  même  folen- 
nellement  condamnés  dans  quelques  Conciles  Généraux. 
Un  des  principaux  moyens  qu'emploient  ces  deux 
religieux  pour  lâ-herde  rendre  la  foi  de  M.FIeury  fufpeéle, 
c'cft  de  dire  qu'il  ne  rcconnoit  pas  véritablement  la  pri- 
inauté  de  droit  divin  ;  &  que  ,  félon  lui ,  ce  n'eH  qu'un  vaitv 
titre  dans  le  pape.  Il  nous  a  été  aifé  de  le  juftifier  fur  ce 
point.  Peut-être  auroit-il  été  bon,  pour  le  faire  avec  plus 
de  fuccès,  de  montrer  dans  le  détail  quelle  juridiélion  le 
fouverain  pontife  avoit  dans  toute  l'églife,  en  venu  de 
cette  primauté,  durant  lesfix  premiers  fièdes;  mais  la  chofe 
demandoit  une  trop  longue  difcuffion.  Nou^  nous  femmes 
donc  bornés  à  donner  une  idée  de  cette  primiuié  ,  telle  que 
la  préCentent  S.  Auguftin  Sz  S.  Cyprien.  Du  refte  ,  nous 
nous  femmes  attaches  à  foutenir ,  que  quelque  grande  que 
foit  l'autorité  que  cette  primauté  donne  aiLx  papes,  cette 
autorité  êft  pourtant  toujours  fuborJonnoe  à  celle  des  Con- 
cilts  généraux  qui  ont  droit  d'en  régler  l'uTage  ,  &  d'empê- 
cher que  les  fouverains  pontifes  n'en  abu'enr.  I!  nous  ap.ru 
auifi  néceir.iire  de  faire  voir  que  le  pape  jouit  depuis  long- 
temps par  la  concelîion  des  Evéques  ,  de  plufieurs  droite 
qui  ne  font  point  effontiels  à  cette  pritnauté  ;  o:  nous  nous 
lommes  pareillement  appliqués  à  faire  fentir  ,  qu'on  ne  doit 
pas  confondre  ces  droits  avec  les  prétentions  Ukraxontai- 
nes,  auxquelles  on  s'eft  toujours  oppofé  «n  France.  C'eft 
principalement  fur  ce  point  que  1^  père  de  Houflaa  accufé 
M.  FIcury  de  mauvaife  foi ,  parce  qu'il  s'ert  attaché  dans  fon 
hiftoire  à  combattre  ces  prétentions,  lorfque  l'occafion  s^en 
eil  préléntée.  Nous  aurions  pu  ,en  fuivant  ce  religieux  pied 
à  piecl ,  faire  fentir  qu'il  n'a  pas  relevé  cet  hiftorien  à  propos, 
fur  un  feul  pufluge  :  mais  la  crainte  de  charger  le  public  d'ua 
long  ouvrage  qui  ne  feroit  pas  néceffaire  ,  nous  a  empêché 
de  (uivre  cette  méthode.  Nous  avons  laide  les  points  fur  lef- 
quels  nous  avons  préfumé  qu'un  lefteur  médiocrement  inf- 
truit  il'ivoit  pas  befoin  qu'on  lui  fit  fentir  que  le  père  de 
^ioufla  fc  tronipe.  Nous  nous  femmes  bornés  à  unnoaibr» 
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àes  principaux  qui  nous  ont  paru  demander  quelque  éclair- 
ciffement.  Si  nous  nous  femmes  arrêtés  à  quelques  autres 
qui  ne  paroiffcnt  pas  en  demander ,  ce  n'étoit  que  pour  don- 
ner quelques  exemples  des  bévues,  de  l'ignorance,  &  de  la 
mauvaile  toi  des  adverfaires  de  M.  Fleury. 

Comme  le  père  de  Houila  a  fouvent  copié  le  père  Petit- 
Didier  dans  un  nombre  de  fes  remarques, nous  avons  faifi 
cette  occafion  pour  réfuter  l'ouvrage  de  ce  Bénédiftin ,  au 
moins  dans  ce  qu'il  a  de  principal  par  rapport  àrinfaillibilité 
du  pape.  Car  le  plus  gros  de  l'on  ouvrage  étant  employé  à 
rapporter  les  paffages  de  la  Tradition  fur  la  primauté  du  S. 
Siéee  oc  de  Ton  indéfeifiibiliié ,  cela  ne  fait  rien  contre  la 
doftrine  du  cierge  de  France  qui  admet  ces  deux  points. 
Ainli,le  refle  des  preuves  par  lefquelles  cet  auteur  veut 
établir  l'infallifailité,  fe  trouvant  détruit  par  tout  ce  que 
nous  avons  dit  fur  ce  fujet ,  on  peut  affurer  que  fcn  livre  eiî 
réfuté  par-là  en  même  temps  que  celui  du  père  de  Houfta. 

Il  y  a  pl'jfteurs  autres  points  fur  lefquels  ce  dernier  a  atta- 
qué M.  Fleuty  ,&  fur  lefquels  il  nous  auroit  été  également 
aifé  de  juftifisr  celui-ci  ;  mais  nous  nous  fommes  contentés 
de  le  faire  fuccinftemeiit  fur  quelques-uns,  pour  n'être  pas 
trop  longs.  Ainfi,  après  l'avoir  fait  en  peu  de  mots  fur  l'ar- 
ticle de  l'infaillibilité  des  Conciles  Généraux  ,  nous  avons 
renvoyé  à  un  ouvrage  oii  cette  matière  eft  traitée  avec 
étendue. 

Il  nous  refteroità  venger  le  même  hiftorien  fur  l'article 
de  S.  Thomas  de  Cantorberi.  M.  Fleury  a  reconnu  de  bonne  .  oifcourti 
foi ,  que  le  principal  fondement  de  ce  Saint  pour  réfuter  au  v..  7. 
roi  d'Angleterre,  avec  cette  fermeté  qui  lui  attira  enfin  le 
martyre  ,  fut  uncNoveUede  Juftinien,  tronquée  par  Gra- 
tien  pour  établir  que  les  clercs  ne  peuvent  être  jugés  par  les 
laïques  en  aucun  cas, quoique  cette  Novelle  dansfon  entier 
dife  tout  le  contraire.  Le  pire  de  Houfta  s'élève  fur  cela  p^g^  ,.^ 
avec  fureur  contre  notre  hiftorien.  Il  Vaccufe  d'avoir  ficrijlé 
aux   An»lois  proteflans  la  cmfc  de  S.    Thomas  di  Cantorberi, 
c'eft  àdire  de  l'avoir  rayé   iU  catalogue  des  Saints.  11  y 
auroit  bien  des  chofes  à  dire  pour  juftifier  notre  favant 
hiftorien  fur  ce  point.  Il  faudroit  examiner  quelle  eft  l'au- 
torité de  l'églifedans  la  canonifation  des  Saints,  quel  eft 
ion  efprit  &  fon  intention  en  cela;  faire  voir  enfuite  qu'ea 

P    lY 


232         J  U  S  T  I  F  I  C  A  T  I  O  N,   &c. 

canonifant  S.Thomas  de  Cantorberi,  elle  n'a  point  pré- 
ttndu  approuver  l'opinion  dont  il  s'agir  touchant  l'immu- 
nité abfolue  des  clercs  ,&que  S.  Thomas  a  pu  fe  tromper  fur 
cela  de  bonne  foi  ,  fans  que  cela  empêche  fa  fainieté  ;  mais 
il  faut  une  diffjrtation  exprès  pour  traiter  ce  point  avec 
étendue.  Nous  l'entreprendrons, s'il  plaii  à  Dieu  ,dans  quel- 
que autre  occafion.  Cet  écrit  étant  déjà  affez  long  ,  il  eil 
temps  de  le  finir  ;  nous  prions  le  Seigneur ,  que  comme  noiii 
l'avons  entrepris  pour  fa  gloire,  il  daigne  y  donner  fabéné* 
piflion ,  nonobllant  l'indignité  de  l'auteur. 
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L'HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE 
DE   M.   L'ABBÉ    FLEURY; 

Où  l'on  répond  aux  reproches  de  V Auteur  de  la  Bibliothèque 
raifonnée  contre  cet  HJîorien  & /'on  D/fen/eur,  &  oà  l'on 
réfute  par  occafion  le  P.  le  Corroyer  fur  la  critique  quil 
a  faite  de  plufieurs  décrets  du  Concile  de  Trente, 

Par  le  même  Père  Tranquille  de  Bayeux,  Capucin. 
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AVERTISSEMENT 

Où  Ton  donne  une  idée  de  F  article  du  Journal,  auquel 
on  fe  propùfe  de  répondre  ,  <ùi  où  Con  marque  le 
plan  de  la  réponfe. 

LEs  raifons  qui  m'ont  déterminé  à  entr-'prencire  la  Jufiifi- 
c:t:on  des  Difcours  &  de  l'Hiftoire  Eccléiîartique  de  M. 
l'Abbé  Fieury  contre  deux  Religieux  Flamands  ,  ne  me  permet- 
tent pas  de  garder  le  filence  iur  l'extrait  qu'a  donné  de  cette 
Juftilication  l'auteur  d'un  Journal  des  Savars  ,  qui  paroit  tous 
les  trois  mois  à  Amfterdam  ,  fous  le  titre  de  Bibliotkique  rai- 
fonnéi  dis  ouvrages  des  Sjvans  de  l'Europe.  L'auteur  de  cette 
Bibliothèque  ,  que  je  ncmn:iarai  pour  abréger,  Journalifle  ,  parle 
de  l'ouvrage  dont  il  s'agit ,  au  mois  de  Janvier  de  cette  année 
1757. 

Ceux  qui  ont  lu  les  écrits  des  deux  Religieux  de  Flandres 
contre  M.  Fieury ,  favent  que  ceux-ci  ont  entrepris  de  le  dé- 
crier principalement  pour  l'a  prétindue  conformité  avec  les 
Hérétiques  des  derniers  Hècles ,  &  fur-tout  avec  les  Protellans. 
Ils  n'ont  pu  fouffrir  qu'il  fe  foit  plaint  comme  il  a  fait ,  des  abus 
qui  fe  font  introduits  dans  l'Egiife  ;  qu'il  ait  regretté  l'ancienne 
Difcipiine  ,  &c.  A  les  en  croire,  il  a  déshonoré,  en  parlant 
ainfi ,  l'Eglife  même  dont  il  étcit  membre  :  c'eft  fur  quoi  notre 
Journalifte  leur  donne  gain  de  caufe.  11  eu  vrai  qii'il  les  blâma 
de  leur  ignorance ,  d'attaquer  un  hiftorien  qui  n'a  rien  dit 
que  de  vrai  ;  mais  il  blàmc  en  mcme  temps  M.  Fieury,  d'avoir 
entrepris  d'écrire  l'aii'toire  de  l'Eglife ,  étant  Catholique  Ro- 
main ;  parce  qu'il  ne  le  pouvoit  faire  dans  une  exafte  vérité 
fans  trahir  la  caufe  de  fa  propre  Communion,  en  repréfentant 
l'Eglife  de  ces  derniers  temps  fi  différente  de  ce  qu'elle  étoit 
dans  les  premiers  fiècles.  «  ?vl.  Fieury  ,  dit-il  p.  1 6 ,  a  poulTé 
«  des  foupirs  vers  les  beaux  jours  de  l'Eglife  qui  font  pafles. 
»  Il  a  gémi  de  voir  l'Eglife  tombée.  Il  s'eft  plaint  des  abus 
»  que  le  temps  y  avoit  introduits.  Le  P.  Carme  &  le  P.  Au- 
»  guftin  lui  en  font  un  crime,  parce  qq'il  a  imité  en  cela  les 
»  Proteftans ,  &  qu'au  fond  ces  vérités  font  tlétrifiantes  pour 
»  l'Eglife  Romaine.  Cependant  ces  deux  Moines  font  ridicules 
>»  de  s'en  prendre  à  l'Hiltorien.  Il  n'y  a  que  le  Catholi(iue  Ro- 
>»  main  qui  foit  en  faute.  I.'Hiftorien  a  <lù  dire  ce  qu'il  a  dit , 
»  &  n'a  pu  fe  difpenfer  de  le  dire  ;  parce  que  la  fî.iéîité  hirto- 
P  rique  le  demandoit.    Mais  un  taihoiiuac  Roninn  lionagtq 


«36  AVERTISSEMENT. 

»?  homme  ,  ne  devroit  pas  entreprendre  d'écrire  une  hiftoire  de 
«  l'Eglife  ,  parce  qu'il  ne  le  fauroic  faire  dans  les  règles  d'une 
■n  exacte  vérité.  Tans  peindre  l'Eglife  pendant  plufieurs  fiècles  , 
}>  fi  différente  de  ce  qu'elle  fut  à  Ton  origine  ,  qu'on  ne  pouvoit 
■n  plus  la  reconnoitre.  >> 

Je  laifTe  ce  qu'il  y  a  d'offjnfant  &  d'infultant  dans  ces  paroles 
contre  les  l'avans  de  l'Eglife  Romaine  en  général;  comme  s'ils 
nepouvolent  entreprendre  d'écrire  l'hiftoire  de  l'Eglife,  fans 
cefTer  d'être  honnêtes  gens  ,  ou  d'être  Catholiques.  Je  ne  m'ar- 
rête qu'à  ce  qui  regarde  M.  Eleury  en  particulier.  Il  n'a  rien  dit 
que  de  vrai  quand  il  a  parlé  des  maux  de  l'Eglife  ;  mais  en  cela  , 
s'il  en  faut  croire  le  Journaliflc  ,  il  n'a  pas  agi  en  bon  Catho- 
lique Romain,  &  il  a  trahi  la  caufe  de  fa  propre  Kgllfe.  C'eft 
ce  que  M.  le  Journalifte  avoit  déjà  dit  un  p:.-u  plus  haut.  P.  lo, 
«  Les  deux  antagoniRcs  de  l'hiitorien  ]r  rançois  n'ont  pas  tant  de 
»  tort  que  l'anonyme  voudroit  te  perluader.  Ils  méritent  plut 
9>  de  pitié  que  de  blâme  ;  ils  plaident  pour  une  raauvaila 
ji  caufe  ;  &  c'elt  en  quoi  |e  les  trouve  à  blâmer  ;  mais  enfin 
«  cette  caufe  toute  mauvaife  qu'elle  eft,  eft  celle  de  leur  Reli- 
ai gion ,  celle  de  leur  Eglife ,  celle  de  l'Eglife  même  dont  M. 
n  Eleury  pendant  fa  vie  a  fait  profelFun  d'être  membre.  Ne 
ï»  les  p!aindrois-je  pas  du  malheur  où  les  préjugés  de  la  naif- 
»  fance ,  de  l'éducation  &  du  fyftéme  les  engagent ,  de  ne 
»  pouvoir  demeurer  attachés  à  ce  qu'ils  ap;>éiieni  l'unité  de 
ï»  l'Eglife,  fans  combattre  la  vérité?  J/Anonyme  5c  fes  femr 
»  blables  me  parollTcat  bien  plus  finguliers,  eux  qui  combattent 
î>  à  fer  émoulu  pour  la  vérité  contre  les  Evêques  de  Rome  , 
i>  (il  s'agit  des  maximes  Ultramontaines)  &.  qui  cependant 
»  veulent  à  toute  force  qu'on  les  croie  attaches  de  coeur  à  l'u- 
M  nité  du  Siège  Catholique ,  Apojloliijae ,  Rornuin,  n  C'elVi-dire, 
que  tous  les  Théologiens  François ,  le  Clergé  de  France ,  en  u.. 
mot,  qui  rejettent  l'infaillibilité  du  Pape  6c  les  autres  opinions 
Ultramontaines  ,  ne  peuvent  fe  dire  membres  de  l'Eglife  Ro- 
maine ,  ni  unis  au  S.  Siège  ;  cela  ne  convient  qu'à  ceux  qui 
foutiennent  ces  opinions  ,  comme  font  les  Adverlaires  de  M. 
Fleury.  Ils  foutiennent  la  caufe  de  cette  Eglife  ;  Se  cet  Hi'.lorien, 
qui  faifoit  profelFion  d'en  être  membre  ,  ainfi  que  font  tous  ceux 
qui  penfent  comme  lui ,  trahifToit  iui-même  la  caute  de  la  Re- 
ligion. Les  premiers  font  des  ignorans,  mais  ils  (ont  de  bon;;  • 
foi.  Pour  les  autres,  M.  le  Jour.ialiiie  ne  les  croit  pas  fmcères  . 
fur-tout  s'ils  écrivent  contre  les  Proteitans.  11  n'y  a  qa'à  voi, 
de  quelle  manière  il  traite  ,  pag.  12  &  ii  ,  .MelFieurs  BolTuet , 
Arnaud  6c  Nicole.  Ceux-ci ,  en  écrivant  contre  les  Retormés  , 
manquèrent  jufqu'aux  régies  de  rjiumjtiuè  ;  &  pour  le  premic.  , 
il  d  toujows  ae,i  Je  la  plus  mduvdifc  foi  du  monje  Jj/u  fis  ea: 
polémiiju^s.  C'efl  toujours  le  mèiu  jeu  qui  fe  continue,  dit  noi;  ■ 
Journalirte,  pag.  i:  ,  en  parlant  de  la  Jutliiication  de  M.  Elcary. 
Il  me  fait  aflurèment  trop  d'honneur  de  me  mettre  à  la  com- 
pagnie de  pcrfonnes  d'un  tel  mente.  Ces  Savans  a'om  pas  befoin 


AVERTISSEMENT,  437 

<^de  j'entreprenne  leur  apologie.  Quiconque  les  méprife ,  & 
leur  dit  des  injures  grofficres ,  comme  fait  le  Journalifte ,  ne 
leur  fait  pas  tort  ,  mais  s'en  fait  à  foi-même. 

Pour  ce  qui  me  regarde  en  particulier ,  je  laifle  à  ceux  qui 
liront  l'extrait  de  la  Juftitication  dans  la  Bibliothèque  raiibnr.ée  , 
à  juger  fi  l'auteur  y  a  bien  prouvé  mon  défaut  de  droimre.  Il  le 
fonde  principalement  fur  ce  que  j'ai  dit  du  fyftème  des  Pro- 
teftans  fur  l'Eglife.  Ayant  à  répondre  à  un  pafTage  de  S.  Au- 
guftin  objefté  par  le  P.  de  Houfta  ,  cela  m'a  donné  occafion 
d'expofer  en  pou  de  mots  la  doftrine  de  ce  faint  Dotieur  fur 
cette  matière  (de  l'Eglife);  Se  j'ai  foutenu  en  paiïant,  que  cette 
même  doftrine  n'avoit  aucun  rapport  avec  le  fyftème  des  Pro- 
teftans  fur  cette  matière.  Cela  a  fait  fauter  aux  nues  le  Journa- 
lifte. Le  fyjlcme  des  Prote(ljns ,  s'écrie-t-il  ,  n'y  a  aucun  rap- 
port. Hé  !  Monfieur  ,  relife[  votre  explication  aux  pa^es  que  j'ai 
citées  ;  &  je  m'en  rapporte  à  votre  propre  confiience  ,  Jî  vous 
daigne^  la  confuher  dans  le  filence  des  pajjlons  ,  6"  indépendam- 
ment de  toute  difpuie.  P.  5  5  ,  Hé  !  Monfieur,  relifez  vous-même 
ces  pages  que  vous  citez ,  &  vous  y  verrez  en  peu  de  mots  la 
différence  effentielle  que  j'y  ai  remarquée  entre  le  fyftcme  des 
Proteftans  ,  &  celui  que  j'expofe  comme  étant  de  Saint  Au- 
guftin  fur  TF-glife.  Cette  différence  eft  palpable  ,  &  il  ne  faut 
que  des  yeux  pour  l'apercevoir.  Je  m'en  rapporte  à  votre  propre 
confcience ,  fi  vous  daigm:^  la  confulter  dans  le  filence  des  pajjîons  , 
&  indépendamment  de  toute  dijpute. 

Je  ne  prétends  cependant  pas  faire  à  ce  Monfieur  le  reproche 
qu'il  nous  fait  fi  libéralement  &.  avec  fi  peu  de  fondement, 
d'écrire  de  mauvaife  foi.  Je  vois  par  fon  extrait,  qu'il  a  mal 
compris  le  fyffème  de  S.  Auguftin  fur  l'Eglife,  tel  que  je  l'ai 
expofé  dans  la  Juftification.  Il  s'efl  imaginé  y  apercevoir  quel- 
que chofe  de  favorable  au  fyftème  Proteftant ,  faute  de  bien 
entendre  la  matière  :  ce  qui  l'aura  apparemment  empêché  de 
faire  attention  à  ce  que  j'ai  dit  pour  faire  fentir  la  diftérence 
effentielle  qui  fe  trouve  entre  l'un  &  l'autre  fyfîème.  Je  fuis 
donc  porté  à  croire  qu'il  n'y  a  point  de  mauvaife  foi  de  fa  part, 
&  je  confens  d'éclaircir  la  difficulté  qui  peut  l'avoir  arrêté  fur 
cela,  C'eft  le  principal  fujet  de  cet  écrit.  Je  m'y  propofe  de 
bien  expliquer  comment  il  eft  vrai  de  dire,  félon  la  doélrine  de 
S.  Auguftin ,  que  l'Eglife  réclame  fouvent  par  le  petit  nombre 
contre  les  erreurs  &  les  abus  ,  fans  que  cela  favorife  en  aucune 
manière  le  fyftème  des  Proteftans ,  touchant  l'état  oit  étoit 
l'Ejlife  avant  leur  réformation. 

Quoique  cette  matière  ait  déjà  été  traitée  en  différens  écrits , 
ce  que  l'en  dirai  pourra  cependant  n'être  pas  inutile  ,  parce 
que  je  fâcherai ,  s'il  plait  à  Dieu  ,  d'y  répandre  un  nouveau 
jour.  Cela  me  donnera  occafion  d'établir  &  d'expliquer  en 
même  temps  les  trois  règles  que  j'ai  pofées  dans  la  Juftilication, 
pour  connoitre  quand  l'Eglife  approuve  un  changement  de  dif- 
cipluie-  ;  ou  quand  elle  ne  fait  que  le  tolérer ,  comme  un  abu& 
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qu'on  fouffre  ,  en  atii-nUant  qu'on  puine  le  détruire  &  le  fai'ré 

cefi'er. 

Je  ne  fuis  point  furprjs  qu'un  au:eur  Proteflant  n»  foit  pas 
content  de  ces  rce'es  ;  elles  font  trop  contraires  à  la  Religion 
dont  il  lait  proiemon  :  mais  M.  le  Journalifte  ne  deroit  pas 
pour  cela  les  traiter  de  règles  arbitraires  ;  puifqu'au  moins  les 
deux  premières  font  inconteiiables  parmi  tous  les  Catholiques» 
Si  je  m'arrête  à  les  établir  dans  ce  volurr.e  ,  c'eft  pour  montrer 
aux  Protîftans  mêmes  qu'ils  devroient  les  admettre,  s'ils  con- 
noUToient  bien  les  prérogatives  que  le  Fils  de  Dieu  a  accordées 
à  fon  Eglife  en  la  fondant.  Il  ne  fera  pas  inutile  d'ailleurs  de 
bien  faire  connoitre  ces  mêmes  règles  à  plufîcurs  Catholiques 
qui  n'y  font  pas  aflez  d'attention  ,  ou  qui  en  tirent  de  fauiTes 
conféquences.  On  verra  après  cette  explication  ,  s'il  eft  vrai 
que  ces  relies  ne  peuvent  fervir  qu'à  augmenter  Cembarras  ,  con-.ine 
le  dit  le  Journalirte,  p.  26.  A  l'en  croire,  l'auteur  de  la  Juftifi- 
cation  vient  fc  précipiter  d~ns  un  abyme  ou  il  roule  fins  fjvoir  où 
il  va.  Haureufement  mon  étourdifTîment  ne  dure  pas  long- 
temps, le  Journalifte  le  reconnol:  lui-même.  Il  rapporte  l'ob- 
jeftion  la  plus  fpécieufe  du  P.  Houfta  pour  prouver  la  pi  étendue 
conformité  de  .M.  Fleury  avec  les  hérétiques  ,  fur  l'état  de  l'E- 
glifs  au  milieu  des  abus  qui  s'y  font  introduits  dans  ces  derniers 
temps.  11  préfente  cette  objection  dans  toute  fa  force  ;  puis  il 
ajoute  :  On  en  tenterait  vainement  la  folution  ,  fi  la  troifiime  rigle 
ne  venait  heureufement  au  fecours.  L' Anonyme  favoit  bien  ce  qu'il 
fvfoit  f  quand  il  la  donnait  pour  tin  de  fes  axiomes.  Aa  feul 
ajped  de  cette  ride  ,    'e  fantôme  épouvantalrU  fe  dijfipe  en  fume:. 

11  prétend  à  la  vérité  dans  la  luite  que  la  difficulté  des  adver- 
faires  de  M.  Fleury  fubfifte  toujours.  Mais  fur  que!  fondement 
le  prétend-il?  C'eil  qu'en  expofant  la  maxime  de  S.  Auguftin 
fur  laquelle  je  fonde  cette  troificme  règle,  il  a  cru  voir  dans 
i'expolé  du  iyftcme  de  ce  Saint,  celui  des  Proteftans.  Or, 
comme  l'objcélion  des  adverfaires  de  M.  Fleury  confiée  à 
trouver  de  la  reffcmblance  entre  fes  principes  &  ceux  des  mêmes 
Proteftans  ,  je  ne  faiisfais  pas  à  l'objcttion  des  premiers  ,  en 
recourant  à  un  fyftcme  que  les  derniers  prétendent  leur  éire 
favorable. 

J'avoue  que  fi  cela  cft  ainfi ,  l'objeélion  du  P.  Honda  refis 
dans  toute  fa  force  ,  5c  que  je  n'y  ai  pas  fatiifait.  Mais  ft  je 
prouve  que  la  maxime  de  S.  Ai'guftin  ,  qui  fait  ma  troificme 
rèçle  ,  eil  auft'i  contraire  au  fyftème  Proteftant  qu'à  celui  de  ce 
Religieux  &  de  fes  femblabies  ,  M.  le  Journalifte  fera  obligé 
pour  le  coup  d'avouer  fans  reftriilion  ,  qu'à  Fafpeél  de  la  foi- 
Jicme  rc'ih  ,  le  fantôme  épouvantable  fe  dijjipe  en  fumée.  Or  c'cll 
fur  quoi  j'efpère  qu'il  ne  reftera  aucun  doute,  quand  on  aura  vu 
la  première  &.  la  féconde  partie  de  ce  volume. 

Pour  prouver  que  M.  Fleury  avolt  pu  le  plaindre  ,  comme 
il  avoit  fait ,  des  maux  Ck.  des  abus  qui  fe  font  introduits  dans 
l'Eglile  durant  ces  derniers  fièdej ,  j'avois  cité  les  Conciles  <1« 
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.Confiance  ,  de  Bâle,  &c.  qui  ont  reconnu  la  même  chofe,  & 
le  témoignage  des  Théologiens  de  ce  temps-là ,  qui  le  font 
plaints  de  ces  abus  en  termes  bien  plus  forts  que  n'a  fait  cet 
niftorien  :  notre  zélé  Proteftant  a  cru  devoir  encore  revendiquer 
en  faveur  de  fa  Religion  tout  ce  que  j'ai  dit  à  ce  lujet.  Avouef 
que  l'Eglife  avoit  befoin  alors  de  réformation,  c'ejl ,  dit-il  p.  1 1, 
Je  déddrer  évidemment  pour  Us  Proteflar.s  coMre  Us  Eviqties  de 
Rome.  11  fe  préfente  à  cela  une  réponfe  toute  naturelle  ;  c'eft 
que  le  Concile  de  Trente  a  reconnu  la  néceflité  de  cette  réfor- 
mation,  &  j'ai  même  principalement  infifté  fur  fon  témoignage. 
On  ne  s'étoit  pourtant  point  encore  avilé  de  dire  ,  qu'il  fe  fût 
déclaré  pour  les  Proteftans  ccr.lre  les  Evéqucs  de  Rome.  11  n'y  a 
donc  pas  de  raiion  de  vouloir  que  ce  foit  nous  déclarer  pour 
ceux-là,  en  parlant  de  la  néceffité  d'une  réformation,  dès  que 
nous  n'en  parlons  que  d'après  le  Concile  de  Trente,  &  en  noui 
attachant  à  fes  décrets.  On  tenteroit  vainement  Lifolution  dune 
telle  réponfe ,  fi  le  foupçon  de  mauvaife  foi  ne  venoit  encore 
ici  heureufement  au  fecours  de  M.  le  Journalifte.  Il  prétend 
donc  qu'encore  que  nous  citions  en  notre  faveur  le  Concile  de 
Trente ,  nous  n'en  faifons  pas  dans  le  fond  grand  cas  ;  &  que 
nous  n'en  avons  pas  meilleure  idée  qu'en  ont  les  Proteftans. 
En  voici  une  preuve  évidente  au  jugement  du  Journalifte  ;  Les 
zdverfaires  de  M.  Fleury  &  des  Théologiens  qui  lui  reflem- 
blent ,  ne  reprochent-ils  pas  fans  cefTe  à  ces  Théologiens  ,  qu'ils 
ne  font  pas  dans  le  fonds  attachés  à  ce  Concile  ,  &  qu'ils  ne 
croient  pas  à  fes  décifions  ?  N'eft-ce  pas  par  ce  moyen  qu'ils 
décrient  ces  mêmes  Théologiens  dan^.  l'elprit  des  peuples  , 
comme  étant  femblables  aux  hérétiques  ?  Or  la  raifon  ne  diéie-t- 
cUe  pas  ,  que  fi  vous  avez  un  ennemi  qui  répande  fur  votre 
compte  des  bruits  défavantageux,  on  doit  le  croire  plutôt  qu'à 
toutes  les  proteftations  que  vous  pourriez  faire  ?  La  chofe  paroit 
de  la  dernière  évidence  à  notre  Journalifte.  Tout  nous  diêle  , 
dit-il  p.  21  ,  que  M.  FUury  ,  que  fon  défenfeur,  que  tous  leurs 
femblMes  en  portent  (du  Concile  de  Trente)  le  même  jugement 
que  nous  :  &  lu  chofe  ej}  fi  certaine ,  que  leurs  ennemis  ne  ccjfent 
de  leur  en  faire  perpétuellement  un  fujet  de  reproche.  Après  cela, 
nous  aurons  beau  crier  à  la  calomnie  ;  protefter  de  notre  fou- 
miflion  aux  décifions  du  Concile  ;  M.  le  Journalifte  nous  dé- 
clare d'avance  ,  au  nom  du  public ,  que  perfonne  ne  nous 
croira  ,  que  nous  ne  tromperons  fur  cela  que  nous-mêmes  ,  & 
que  fi  noiis  voulons  pafler  pour  d'honnêtes  gens  ,  nous  n'avons 
d'autre  parti  à  prendre  que  d'avouer  ingénument ,  que  les 
Proteftans  ont  raifon  ,  comme  il  veut  croire  que  nous  en 
fommes  intérieurement  convaincus.  Qu'ils  me  permettent ,  dit-il 
p.  Il,  (il  parle  des  Théologiens  lemblables  à  M.  Fleury) 
qu'ils  me  permettent  de  U  leur  dire  avec  ingénuité;  il  n'y  a  peut- 
cire  qu'eux-mêmes  qui  en /oient  la  dupe  (de  ce  qu'ils  font  pour 
montrer  leur  foumiftîon  au  Concile  &  leur  oppofition  au  Pro- 
teftantifme  )  &  je  crou  qu'ils  fcroient  mieux   d'aller  rondement 
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tn  befogne  ,  &  de  dire  fans  tdr.t  de  iitcurs  ,  que  s'ils  tiennent 
le  lungii/^e  des  ProrcJIans  au  fujet  de  U  corruption  de  l'Egli/i 
Romaine,  c'tfjl parce  que  les  Protejldns  ont  raifon. 

Pour  le  coup  M.  le  Journalifte   montre  trop  de  paflîon.  U 
abulc  groiricrement  de  l'équivoque  qui  fe  trouve  dans  le  mot 
de  réformaiion  ,   qui  a  dans  la  bouche   dei  Proteftnns  un  l'ens 
tout  différent  de  ci;lui  auquel  il  a  été  pris  dans  les  Conciles  de 
Conftance  ,  de  Bàle  &  de  Trente  ;  &  qui  eft  celui  auquel  le 
prennent  les  Théologiens  attaqués  par  le  Journalifte.  Ceux-ci 
îie  plaignent  d'après  ces   Conciles  ,   de   la  corruption  qui  s'eft 
gliflée  parmi  les  Chrétiens  ;  &  ils  fouliaitent  après  les  même* 
Conciles  ,  qu'on  y  apporte  des  rem-jdes  efficaces.  Donc ,  dit 
fur  cela  cet  Ecrivain  ,  ces  Théologien»  s'accordent  avec  les  Pro- 
tcflans  à  reconnoitre  qu'il  y  a  une  grande  corruption  dans  l'E- 
glife  Komaine  ,  &  que  la  rcforraation   que  les  mêmes  Protef- 
tans  ont  ii  inftamment  demandée  ,  étoit  abfolument  nécefTaire. 
'l'el  ell  le  rail'onnement  par  lequel  ce  Journalifle  tâche  de  per- 
suader au  monde ,  que  les  Théologiens  dont  il  s'agit  ,  ne  font 
pas  de  bonne  toi  quand  ils  écrivent  centre  les  Proteflans  ;  puif- 
qiie  fi  on  l'en  croit  ,  ils  penfent  de  même  fur  la  nécctilté  de 
Ja  reformation    demandée  par   ceux-ci.  Mais   encore  une  fois 
c'eft  une  pure  équivoque.  Je  m'arrêterai  à  montrer  dans  ce 
volume  ,  que  la  réformaiion  que  les  Conciles  de  Conftance  , 
de  Bâie  &C  de  Trente  ont  entrepris  de  faire  ,  n'a  aucun  rap- 
port avec  celle   que  les   Proteftans  ont  demandée  ,  &  qu'ils 
ont  faite  de  leur  chef.  La  première  étoit  une  réformation  dans 
les  mœurs  &  dans  la  dll'cipline  qui  y  a  rapport.  La  féconde 
étoit  une  réformation  dans  la  foi.  Ces  Meflieurs  les  Protertans 
prétendent  qu'on  devoit  réformer  plufieurs  décifions  doârinales 
faites  dans  les   Conciles  précédens   ;    ce  qui  étoit  énerver  &C 
anéantir  l'autorité  de  l'Eglife.  Or  quand  les  Théologiens  ,  dont 
il  s'agit,  ont  parlé  &   parlent  encore  aujourd'hui  de  rctbrma- 
tion  ,  il  eft  certain  qu'ils  ne  le  prennent  qu'au  premier  fens  , 
&.  nullement  au   f'econd.  Il  paroit  d'autant  plus  nécefTaire  de 
s'arrêter  à  faire   fentir  cette  diftérence  ,   qu'il  y  a  nombre  de 
perfonnes  qui  y  font  trompées.  En  effet  ,  par  où  a-t-on  décrié 
&  décrie-t-on  encore  tons  les  jours  devant  le  peuple  les  Théo- 
logiens dont  je  parle  ?  C'el^  parce  qu'ils  difent  qu'il  s'eft  glilTé 
beaucoup   de  maux  dans   l'Eglife  ,  qui  auroient  befoin  d'c:re 
réformés.  De-là  leurs  adverfaires  prennent  occafion  de  les  accu- 
fer  d'être  fomb'ubles  aux  Proiefbns  ,  en  ce  qu'ils  difent  comme 
eux  ,  qu'on   auroit  beloin  de  reforme  dans  l'Eglife  ;  quoiqu'il 
foit  certain  cependant   qu'ils  p.irlent  dans  un  tcns   tout  diffé- 
rent ,  qui  ne  blelTe  en  rien  les  prérog.itives  de   l'Feiile  ,  que 
les   Protcftans  anéantifTent  dans  leur  lyftème.  Je  ne  crois  pas 
que  ce  foit  prendre  une  peine  inutile  que  de  m'irrèter  à  bien 
faire  fentir  cette  différence. 

Je  m'attends  que   Al.   le  Journalifte   pourra  ine   reprocher 
encore  >   que  j'ai  tort  d'avoir  honte  de  me  trouver  d'accord 

aveij 
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avec  les  Proteftans ,  &l  que  je  me  ferois  plus  d'honneur  fi  j'a- 
vouois  que  je  conviens  avec  eux  :  Crûye:^-moi ,  Monfuur  ,  me 
dit-il  p.  3  S  j  l^s  protejîans  ne  font  m  fi  fots  ni  fi  mecftans  qu'on 
vous  Us  d  repréfirués  ;  &  U  y  a  quelquefois  di  l'honneur  à  fe 
rencontrer  avec  eux. 

Je  n'ai  qu'un  mot  à  dire  fur  cela.  Si  le  Journalifte  a  lu  avec 
attention  la  Juftltication  de  M.  Fleury,  il  a  dû  y  voir  que  je 
me  moque  de  cette  prétention  bizarre  des  deux  adveriaires 
de  cet  hiftorien  ,  qui  croient  Favoir  accablé  fans  relTource  dès 
qu'ils  ont  pu  montrer  qu'il  s'accorde  en  quelque  chofe  avec  les 
Proteftans.  Je  regarde  une  telle  prétention  comme  une  pure 
bêtife  ;  &  je  fuis  bien  éloigné  de  tomber  dans  un  défaut  fi 
grolTier  ,  que  j'attaque  moi-même  dans  les  autres.  Je  ne  rougis 
nullement  de  me  rencontrer  avec  Meilleurs  les  l-Totertar.s,  quand 
je  crois  qu'ils  ont  railon.  Ainii  je  fuis  ravi  de  me  rencontrer 
avec  eux  dans  la  délen{e  de  la  divinité  de  N.  S.  Jefus-Chriîl 
contre  les  Sociniens  ;  de  la  gratuité  de  la  grâce  contre  les  Armi- 
niens, &c.  Si  je  ne  m'accorde  pas  avec  eux  fur  les  points  qui 
les  fépare  des  Ct'shoUques ,  c'eft  que  je  le  fuis  moi-mcme  par 
la  grâce  de  Dieu  •,  mais  il  ne  s'enluit  pas  que  je  les  regarda 
pour  cela  comme  des  fots  Si.  des  méchans  ;  tout  homme  peut 
fe  tromper  fans  être  ni  l'un  ni  l'autre. 

Une  preuve  certaine  que  je  n'ai  point  cette  idée  des  Pro- 
teftans en  général ,  c'eft  que  far.s  vouloir  faire  un  écrit  de 
controverfe  ,  j'ai  pourtant  en  vue  dans  celui-ci  ceux  d'entre 
eux  qui  pourront  le  lire.  Je  fuis  bien  aife  de  leur  faire  fentir  , 
puifque  l'occafion  s'en  prélente  ,  que  les  premiers  Réformateurs 
en  ont  impolé  à  la  multitude  de  ceux  qui  les  ont  (uivi  fur  l'ar- 
ticle de  la  reformation ,  en  profitant  du  défir  &  de  l'attente 
oîi  tout  le  monde  étoit  de  celle  que  les  Oonciies  de  Confiance 
&  de  Baie  avoient  entamée ,  pour  en  faire  une  à  leur  gié  ,  & 
toute  différente  de  celle  qui  feule  avoit  été  jufques-la  jugée 
ïiéceflaire.  Je  luis  bien  aile  de  leur  faire  conncitre  encore  ,  que 
c'eft  faute  d'avoir  bien  connu  la  doiSlrine  que  S.  A-uguftin  &  les 
autres  Pères  avoient  puifée  dans  l'Ecriture  lur  la  necclîué  de  ne 
jamais  rompre  l'unité  ,  que  c'eft  ,  dis-je  ,  faute  d'avoir  futfifam- 
ment  connu  cette  doctrine  ,  que  ces  mêmes  Réformateurs  ont  cru 
qu'il  n'y  avoit  aucun  mal  à  cta'oiir  la  réformation  par  une  rup- 
ture. Le  Journalifte  nous  défie  ,  pag.  21 ,  de  pouvoir  jamais  parvc 
nir^  aucune  (réformation)  que  par  ce  moytn  (d'une  rurtiirc  ). 
11  peut  s'alTurer  qu'aucun  de  ceux  qui  reffemblent  ù  M.  Fieury  , 
ne  fera  tenté  de  prendre  cette  voie,  lis  connoilVent  trop  le  prix 
des  liens  de  l'unité  pour  les  rompre  fous  le  fpécieux  prétexte 
de  reformation.  Ils  aimeront  toujours  mieux  fuivre  l'exemple 
de  tant  de  grands  hommes  da  quiniièm^  fit-cle  ,  dont  M.  de 
Meaux  a  fi  bien  repréfenté  la  conduite  à  l'entrée  do  ion  hiftoire 
des  variations.  Cétoient ,  dit-i!  ,  de  vais  enfans  de  FE-^ije  qui 
en  déplc'oient  Us  maux  fans  aigreur  ,  en  propofuient  avec  refpc(t 
la  réjor nation,  doit  ai.Jfi  ils  toléraient  humblement  le  délai;  &  "*■ 
To'r.e   n:   Pante   II.  Q 
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loin   de  la  vouloir  procurer  pjr  la   rupture ,   ils   regardoient  aS 
contraire  la  rupture  comme  le  comble  de  tous  les  maux. 

Si  les  Réformateurs  avoient  fuivi  un  tel  exemple  ,  le  chridia- 
nifme  ne  fcroit  pas  déchiré  en  pièces ,  comme  nous  le  voyons 
«n  Europe  ;  Se  nous  n'éprouverions  pas  d'ailleurs  tant  de  maux 
dans  le  (ein  même  de  l'Eglife  Catholique.  M.  le  Journalifle  vou- 
droit  faire  croire  que  c'eft  à  eux  (  aux  Proteftans  )  à  qui  nous 
avons  l'obligation  de  ce  qu'on  parle  encore  de  reformation  en  quel- 
ijuepea  de  pays  de  la  chrétienté,  p.  z  2 .  A  l'entendra  ,/i  la  réformation 
Proteflante  ne  s'était  pas  faite  ,  il  ejl  infiniment  vraifemMahle  , 
qu'il  n'y  aurait  plus  depuis  long-temps  ,  dans  toute  ritendtu  de 
tEglife  Romaine  ,  un  feul  homme  tjuijut  ajfej  libre  pour  ofer  dire 
que  l'Eglife  Romaine  a  befoin  de  réforme.  C'eft  précifément  le 
contraire.  Je  veux  dire  que  c'eft  la  reformation  que  les  Protef- 
tans  ont  entrepris  de  faire  ,  qui  eit  la  vraie  caufe  pour  laquelle 
il  y  a  fi  peu  de  perfonnes  qui  en  parlent  aujourd'hui  dans  le 
fein  de  l'Eglife.  Il  eft  certain  ,  comme  je  l'ai  rapporté  d'après 
M.  de  Meaux ,  que  le  langage  commun  de  la  chrétienté  avant 
Luther  ,  ctoit  que  l'Eglife  avoit  befoin  d'être  réformée  in  capite 
&  in  mcmhris.  11  n'efl  pas  moins  certain,  qu'encore  que  le  Con- 
cile de  Trente  ait  travaillé  avec  zèle  à  cette  réforme,  il  s'en 
faut  pourtant  beaucoup  qu'il  ait  remédié  à  tous  les  abus.  J'en 
ai  donné  des  preuves  qui  ne  font  pas  conteftées.  D'oii  vient 
donc  que  depuis  ce  temps ,  il  y  a  fi  peu  de  perfonn;s  dans  le 
fein  de  l'Eglife  qui  fe  plaignent  hautement  des  abus ,  &  qui  en 
demandent  publiquement  la  réforme  ?  Il  eft  aifé  d'en  aperce- 
voir la  raifon  :  c'eft  que  hs  Proteftans  ayant  fait  à  leur  façon 
une  réformation  qu'ils  ont  étendue  jufques  fur  des  articles  de  foi 
reçus  par-tout,  fie  des  points  de  dilcipline  de  la  première  anti- 
quité, le  nom  de  Réformateurs  qu'ils  fe  font  eux-mêmes  attri- 
bué ,  a  rendu  fufpeft  le  terme  de  réforme  à  la  plupart  des  Ca- 
tholiques. Il  eft  arrivé  de-là  ,  que  quand  d'habiles  Théologiens 
ont  continué  à  fe  plaindre  des  abus,  &  à  témoigner  qu'il  feroit  à 
fouhaiter, qu'on  les  réformât,  leurs  ennemis  en  ont  pris  occafion 
de  les  décrier  auprès  du  peuple, comme  s'ils  ccoient  dans  les  fen- 
timens  des  Proteftans,  parci  qu'ils  fe  plaignoient  comme  eux  des 
abus  qui  fe  font  introduits  dans  l'Eglife.  C'eft  par-là  entr'autres, 
que  les  deux  Religieux  Flamands  ,  qui  ont  écrit  contre  .M.  Eleu- 
ry  ,  ont  principalement  attaqué  Ion  Hiftoire  &  fes  Diicours.  Ce 
que  j'ai  dit  fur  cela  dans  le  premier  volume  de  cet  ouvrage  , 
«rt  plus  que  lutF.fant  jxjur  renverfer  les  accufations  de  ces  deux 
Keligieux  ;  &  je  ne  penfois  pas  être  obligé  d'y  revenir.  .Mais 
puifqu'un  Ecrivain  Proteftant  fe  met  de  la  partie  ,  &  vient  fou- 
tenir  que  cet  HIftorien  &.  fon  Défcnfeur  p)laiJent  la  caule  des 
Proteftans  ,  en  parlant  des  abus  qui  font  dans  l'Eglife  ,  ce  qui 
conlirnie  les  reproches  des  deux  Moines  Flamands  fur  ce  lujet  ; 
les  raifons  qui  ni'avoient  engagé  à  leur  répondre  lur  czt  article» 
m'obligent  4  examiner  ce  qu;  cet  Ecrivdia  avance  fur  le  même 
fojet. 
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Il  a  bien  compris  que  fi  les  règles  que  j"ai  ctablies  pour  dil- 
cerner  ce  qui  eft  abus  ,  ou  ne  l'eft  pas ,  iont  certaines,  les  Pro- 
teftans  perdent  leur  caufe  aufTi-bien  que  ceux  qui  dans  l'Eglile 
même  veulent  prendre  la  detenfe  de  ce  qui  eil;  vtritablement 
abus.  C'eft  pourquoi  il  s'eft  appliqué  à  jeter  des  nuages  fur 
ces  règles  ,  &.  à  les  faire  regarder  comme  arbitraires ,  Si.  comme 
n'étant  propres  qu'à  augmenter  l'embarras.  Je  foutiens  au  con- 
traire qu'elles  font  la  vraie  pierre  de  touche ,  pour  difcerner  ce 
qui  eft  abus  ou  ne  i'eft  pas.  La  première  partie  de  ce  volume  fera 
employée  à  établir  ces  règles  ,  &  à  éclaircir  ce  qu'allègue  M.  le 
Journahfte  pour  les  obfcurcir ,  oc  y  faire  trouver  de  la  difficulté. 
Je  deftine  la  féconde  à  éclaircir  tout  do  même  ce  qu'il  dit  pour 
faire  croire  que  la  maxime  de  S.  Auguflin  ,  que  j'avcis  oppoléa 
aux  deux  Religieux  Flamands  ,  eù  favorable  aux  Proteftans. 
Comme  il  me  paroit  qu'il  a  mal  entendu  cette  maxime,  je  m'ap- 
pliquerai à  la  développer  davantage  ,  &  à  montrer  ,  que  bien 
loin  d'autorifer  les  Proteflans  ,  elle  les  condamne  ,  auiu-bien 
que  les  partifans  des  abus  &  des  nouveautés  dans  l'Egliie. 

Enfin  je  m'arrêterai  dans  la  troifième  partie  ,  à  examiner  ce 
que  dit  le  même  Journalifte  fur  la  réformation  :  il  a  voulu  s'au- 
torifer  de  ce  que  j'ai  dit  que  les  Conciles  de  Confiance  &  de 
Bile  ont  fouhaité  d'en  faire  une  dans  l'Eglife  ;  &  il  en  a  co.aclu 
que  les  Proteftans  ont  eu  raifon  de  demander  6i  entreprendre 
celle  qu'Us  ont  faite.  Il  ne  fera  pas  inutile  de  pefer  un  peu  les 
raifons  de  cet  Ecrivain  fur  cela  ,  &  de  m'arrêter  à  prouver, 
que  MelTieurs  les  Proteflans  ont  eu  fur  l'article  de  la  réforma- 
tion une  fauffe  idée  de  l'Eglife  ;  qu'ils  ont  fait  confifter  cette  ré- 
formation en  des  cHofes  où  elle  ne  dsvoit  point  avoir  lieu  ;  6c 
que  quant  aux  points  qui  la  méritoient ,  ils  n'étoient  pas  de  telle 
nature  qu'on  dût  entreprendre  d'y  remédier  par  une  rupture  , 
qui  eft  d'ailleurs  un  moyen  illicirc  Se  abfoîument  mauvais.  Je 
louhaite  que  Meffieurs  les  Proteftans  &  M.  le  Journalifte  tout 
le  premier ,  y  fartent  une  férieule  reflexion.  Si  leurs  Pères  on  tait 
une  faute  ,  &  fi  cette  faute  eft  capitale  (  comme  ceux  qui  liront 
cet  écrit  pourront  s'en  convaincre  )  ils  ne  doivent  pas  les  imiter, 
mais  revenir  fur  leurs  pas.  Ceft  un  des  buts  de  cet  écrit ,  de  faire 
f';ntir  aux  Proteftans  qui  pourroient  !e  lire  ,  que  leurs  Pères  ont 
été  léduits  fous  le  fpécieux  prétexte  de  réforme  ,  &  qu'il  ne  peut 
y  en  avoir  d'utile  Si  de  fa'utaire  hors  de  l'u.nité  qu'ils  ont  rom- 
pue. Mais  j'ai  encore  principalement  en  vue  les  fimples  d'entre 
les  Catholiques  qu'on  prévient  contre  l'hiftoire  de  M.  Fleury  ÔC 
autres  bons  livres  fembUbles,  qui  en  intruifant  folidement  les 
fidelles  ,  les  éloignent  des  abus  Si  des  nouveautés  toujours  nui- 
fibles  à  la  vraie  piété.  Plaile  à  Dieu  que  ce  fécond  volume  ne 
foit  pas  plus  mal  reçu  que  le  premier  que  j'ai  donné  pour  la  dé- 
fenfe  du  Savant  hiftorien  François. 

P.  S.  Ptu  de  temps  avant  que  j'entrepriffe  cet  écrit ,  il  m'cft 
tombé  entre  les  mains  un  n.iuvel  ouvrage  de  controverfe.  C'cft 
une  réponfe  en  quatre  tomes  au  livre  que  M.  des  Mahis  coin- 
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pofa  dans  le  dernier  fièclc  ,  pour  montrer  par  l'Exriture  la  vérité 
de  la  Religion  Catholique.  La  réponfe  eft  de  l'année  dernière  ; 
&  elle  porte  le  nom  de  M.  des  f^aux  ,  Pajleur  de  CE^Lfc  Fruti' 
çolfe  à  Dublin. 

Après  le  cours  qu'a  eu  l'ouvrage  de  M.  des  Mahis  durant  plus 
de  quarante  ans  fans  qu'on  ait  rien  vu  paroiire  de  la  part  des  P. 
Kctormés  pour  y  répondre  ,  il  ferr.bloit  qu'on  dût  attendre  quel- 
que chofe  de  neuf,  ou  au  moins  d'important.  Je  ne  vois  néan- 
moins dans  ce  nouvel  ouvrage  qu'une  ennuyeufe  répétition  de 
ce  qu'ont  dit  cent  &  cent  l'ois  les  Miniftrcs  Proteftans  fur  cette 
matière.  M.  d.s  Vœux  ne  fait  que  reproduire  toutes  les  s'ieilles 
déclamations  contre  la  McfTe  ,  contre  l'invocation  des  faints  ,  ta 
prière  pour  les  morts  ,  les  voeux  Monaftiques  ,  &c.  Rien  de 
nouveau  non  plus  dans  ce  qu'il  dit ,  foit  pour  attaquer  la  doc- 
trine de  l'Egliie  Romaine  fur  les  Sacremens  ,  foit  pour  juflifier 
celle  des  Protcftans  (ur  la  même  matière.  On  dlroit  qu'il  a  été 
forcé  à  copier  fervilement  tout  ce  qu'il  a  trouvé  dans  les  vieur 
controverfiftes  de  fa  communion  contre  nous.  Ainfi  il  ne  craint 
peint  de  nous  faire  encore  toutes  les  vieilles  chicanes  fur  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres  ,  quoique  les  plus  habiles  d'entre  les 
Proteftans  foient  convenus ,  que  fur  ce  point  la  difpute  entre 
eux  6c  nous ,  eft  plus  dans  les  mots  que  dans  la  chofe.  Mais  il 
ne  paroit  pas  que  I\I.  des  Vœux  ait  fuivi  les  plus  judicieux  de  fa 
communion  dans  la  ccmpofition  de  fon  ouvrage.  M.  Jurieu 
(  c'cft  tout  dire  )  eft  un  de  fcs  héros.  Aulîx  cite-t-ilyj-j  Préjugés 
Us^himcs  contre  U  Papifme  ,  ouvrage  où  l'on  ne  fait  lequel  oo- 
nine  le  plus  ,  ou  de  l'tmportement ,  ou  des  faux  taifonnemcns. 
Cela  étant,  il  ne  faut  pas  être  furpris  file  nouveau  .Miniftre  trouve 
clair  comme  le  jour  ,  que  l'Egiife  Romaine  eft  la  Proftituée  de 
l'Apoca'.ypfe.  Il  ne  manque  pas  de  fonder  après  fon  héros  ,  l'o- 
biigntion  de  fortir  de  cette  Eglife  fur  ces  paroles  du  chapitre  1 8. 
de  l'Apoc.  Sorte:^  di  Babyîonc  ,  mon  piupU.  Cette  Egl.-fe  ,  dit  M. 
des  Vœux  ,  cjl  donc  U  Babylcr.e  dont  il  efl  crdoime  de  fortir. 
Tom.  1.  chap.  5.  n.  j.  &  6.11  feroit  fort  inutile  d'entreprendre 
une  réfutation  fuivie  de  cet  ouvrage  ;  &  où  on  ne  feroit  que 
répéter  des  choies  qui  ont  été  cent  fois  rebattues.  Tout  ce  qu'on 
pourroit  faire  de  mieux  ,  c'eft  que  les  exemplaires  du  iivie  de 
M.  des  Mahis  étant  affez  rares  chez  les  Libraires ,  on  en  entre- 
prit une  nouvelle  édition  avec  de  courtes  notes  ,  qui  filTont  fentir 
le  foible  &  le  faux  de  ce  qu'oppofe  RL  des  Vœux  à  la  plupart 
des  paflages  de  l'Ecriture  cités  par  cet  Auteur. 

Cependant  comme  ce  Miniftre  s'étend  beaucoup  dans  fa  ré- 
ponfe fur  la  queftion  de  l'Egiife  ,  dont  je  parle  dans  cet  écrit , 
je  ne  négligerai  point  ,  lorlque  l'occaficn  s'en  prj1e-!t?ra  ,  de 
rcfuter  quelques-unes  de  fes  cbjeilions  les  p'..:  .^n- 

tre  l'infaillibilité  de  l'Egiife  ,  que  je  m'appliq'. 

Je  ne  pourrai  me  difpenfer  de  dire  aulh  qu-  .,  .  -..  •-  .-f  la 
Préface  que  le  P.  le  Courayer  .1  jointe  à  l'Hiftoire  du  Cot:ciIe 
de  Tre  nte  par  !•  ra-paolo ,  dont  il  vient  de  donner  une  nouvelle 
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ÇdJ.tîon.  Le  principal  but  de  cette  préface  ,  au(Ti-blen  que  des 
notes  répandues  dans  le  Corps  de  ï'hiftoire  ,  eft  de  critiquer  la 
plupart  des  décifions  du  Concile,  6i  de  montrer  que  mal  à  pro- 
pos ce  Concile  a  érigé  en  dogmes  de  foi  ,  de  fimples  opinions 
d'école.  Le  P.  le  Courayer  oppofe  à  la  conduite  du  Concile  fur 
ce  point ,  une  maxime  de  M.  l'Abbé  Fleury  ,  qu'il  a  tirée  de  fon 
cinquième  Difcours  ,  &  qu'il  applique  afTurcment  très-mal.  Les 
adverfaires  de  cet  hillorien  ne  manqueront  pas  de  lui  f.iire  un 
crime  de  cette  maxime  ,  comme  fi  en  l'avançant  il  avoit  fourni 
des  armes  aux  ennemis  du  Concile  de  'l'rente.  La  Providence 
m'ayant  engagé  à  la  défenfe  de  cet  Auteur  ,  ce  n'eft  point  fortir 
de  mon  fujet  que  de  m'arréter  à  faire  voir  l'abus  que  le  P.  le 
Courayer  fait  de  la  maxime  dont  il  s'agit ,  pour  combattre  les 
décifions  du  Concile.  Il  fuffira  même  de  lui  oppofer  ce  que  dit 
cet  hiftorien  fur  la  Tradition  &  fur  les  moyens  de  la  connoître  , 
pour  renverfer  le  principe  fur  lequel  il  s'appuie  pour  traiter  de 
fimpies  opinions  &.  même  de  nouveautés ,  un  nombre  de  déci- 
fions du  même  Concile.  Ce  principe  eft ,  que  rien  n'eji  fi  incer- 
tain cjuc  la  Tradition  ,  faute  de  pouvoir  remonter  avec  certitude 
jufqu'à  fan  origine.  Au  contraire  ,  félon  M.  Fleury  ,  il  y  a  des 
règles  certaines  pour  la  connoître  ;  &  en  expliquant  tant  foit  peu 
ce  que  dit  fur  cela  cet  hillorien  ,  on  difcerne  fans  peine  les  fen- 
timens  qui  méritent  le  nom  de  Traditions,  de  ceux  qui  ne  le  mé- 
ritent pas  ;  c'efl-à-dire  les  dogmes  d'avec  les  opinions.  A!on 
deffein  n'eû  pas  de  faire  l'application  de  ces  règles  à  chacune 
des  décifions  du  Concile  ;  cela  demanderoit  un  ouvrage  féparé  ; 
&  il  me  convient  d'autant  moins  de  l'entreprendre  ,  qu'on  fait 
que  d  illuftres  Prélats  fe  préparent  à  donner  iur  cela  des  inflruc- 
tions  à  leurs  peuples ,  pour  les  affermir  dans  le  relpeift  &  la  fou- 
milTion  aux  points  de  doftrine  décidés  par  le  même  Concile. 
Mais  dès  que  j'entreprends  de  montrer  l'abus  que  fait  le  P.  la 
Courayer  d'une  maxime  de  M.  l'Abbé  Fleury  pour  autorifcr 
fes  idées  ,  je  pourrai  bien  en  cliemin  faifant  ,  montrer  la  même 
chofe  d'une  autre  maxime  do  Vincent  de  Lerins  ,  dont  il  abufe 
également.  Je  crois  qu'il  ne  fera  pas  inutile  de  faire  voir  que  cet 
ancien  auteur  tient  fur  cette  matière  les  principes  de  S.  Auguflin , 
tels  que  je  les  explique  dans  cet  écrit.  Or,  en  fuivant  ces  prin- 
cipes ,  on  verra  aifément  que  mal  à  propos  le  P.  le  Courayer 
blâme  plufiîurs  décifions  du  Concile  ,  fous  prétexte  qu'elles  re- 
gardent des  points  de  doctrine  fur  lefquels  on  aura  pu  être  par- 
tagé dans  certains  temps,  ou  qui  n'auront  pas  été  auffi  clairement 
Connus  &  expliqués  dans  quelques  fiècles  que  dans  d'autres. 

Enfin,  comme  cet  Auteur  s'accorde  avec  M.  le  Jonrnalifte, 
à  vouloir  rendre  la  Concile  refponfable  da  fcbifme  ;  dès  que  je 
crois  devoir  réfuter  le  dernier  fur  cet  article,  je  puis  bien  faire 
la  même  chofe  à  l'égard  du  premier.  Le  P.  le  Courayer  fonde 
les  reproches  qu'il  tait  contre  le  même  Concile  à  ce  fujet ,  fur 
l'anathème  qu'il  a  joint  à  fes  Canons  de  doiîlrine  ;  &  cela  pour 
4es  queftioDS  qui  lui  paroiflent  (  au  P.  le  Courayer  )  inutiles  &i 
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fuperflues.  Il  eft  donc  bon  de  montrer  ,  i».  que  le  Concile  dé 
Trente  n'a  fait  que  fuivre  l'exemple  des  autres  Conciles  Géné- 
raux ,  en  joignant  à  fes  Canons  de  doflrine,  la  menace  de"^'a- 
nathème  contre  les  réfraftaires.  i".  Qu'encore  que  les  Conciles 
Généraux  décident  quelquefois  des  points  de  doftrine ,  dont  U 
connoUTance  n'eft  pas  néceflalre  à  chaque  particuliîr  pour  ctr'j 
fauve ,  ils  ne  font  cependant  aucune  décifion  inutile  ;  parce  qu'ils 
n'en  font  aucune  qui  ne  foit  fondée  dans  la  révélation  :  &  qu'oa 
ne  peut  dire  que  l'eTprit  faint  ait  révélé  quelque  chofe  d'inutile. 

A  la  vérité  le  P.  le  Couraver  prétend  que  le  Concile  de 
Trente  a  décidé  pluneurs  choies  qiii  n'ont  point  de  fondement 
dans  la  révélation  ;  mais  cette  faune  perfjafion  ne  vient  en  lui 
que  de  ce  qu'il  s'eft  mis  dans  l'efprit ,  que  la  Tradition  étoit 
quelque  choie  d'incertain  ;  &  parce  qu'il  donne  plus  d'étendue 
qu'il  ne  faut  à  la  règle  qu'il  cite  de  Vincent  de  Lerins  :  Si  c'eft 
pour  détruire  fes  fauffes  idées  ,  que  je  m'applique  à  développer 
le  vrai  fens  de  cette  règle  ,  &  à  faire  connoitre  de  quelle  naa- 
nière  on  peut  s'affurer  fi  un  point  de  doârine  vient  de  la  Tra- 
clition  ou  n'en  vient  pas. 

Ce  qui  me  porte  encore  à  m'étendre  fur  cet  article  de  la 
Tradition  ,  c'eft  qu'on  a  vu  depuis  quelques  années ,  certains 
Ecrivains  parmi  les  Catholiques  mêmes  ,  qui  ont  avancé  fur  ce 
point  des  maximes  fauffes  &  daneereufes  ;  &  qui  ont  jeté  ces 
Ecrivains  dans  des  écarts  confidérables  ,  fur  différentes  matières 
théologiques  ;  il  m'a  donc  paru  qu'il  feroit  utile  de  s'cteiidre  un 
peu  pour  détruire  le  faux  fyftème  *  qu'on  a  inventé  fur  cela  ; 
ce  que  je  ferai  cependant  fans  nommer  les  auteurs. 

Qu'on  ne  croie  pas  que  je  m'écarte  en  cela  de  mon  but  prin- 
cipal qui  eft  de  juftitier  M.  l'Abbé  Fleury.  Le  P.  de  Houfta  a  ac- 
cufé  cet  hiftorien  de  n'avoir  pas  reconnu  l'autorité  de  la  Tradi- 
tion p.  105.  comme  aufTi  de  donner  atteinte  à  l'infaillibilité  des 
Conciles  Généraux  :  or  il  meparoit  que  je  ne  puis  mieux  jufti- 
fîer  cet  Auteur  contre  de  tels  reproches  ,  que  de  m'arrcter  en 
fuivant  fes  principes,  à  réfuter  ceux  qui  attaquent  l'autorité  de 
cette  même  Tradition ,  &  les  décifions  doârinales  du  Concile 
de  Trente. 

Ainfi ,  quoique  je  réfute  diffcrens  Auteurs  dans  cet  écrit,  je 
crois  pouvoir  cependant  le  donner  comme  une  fuite  de  la  Jufti- 
fîcation  de  M.  l'Abbé  Fleury  ;  puifque  c'en  eft  le  but  principal 
&  l'occafion.  L'Auteur  de  la  Bibliothèque  raifonnée  a  été  mé- 
content de  ce  que  j'ai  tant  fait  valoir  le  Concile  de  Trente  ,  3 
qui  j'ai  fait ,  félon  lui  trop  d'honneur  :  il  s'eft  laifté  aller  fans 
ménaiîemcnt  à  des  invedives  indécentes  contre  ce  même  Con- 


*  On  trouvera  i  b  (iii  de  l'ouvrage  une  aJJiîioii  pour  icliircir 
plufieurt  diflicuitcs  fur  cette  matière  :  j'y  rétuttrai  Monfieur  de» 
\œux  audi-bicn  que  le  Pare  Courayer  ;  parce  qu'ils  .itt^i^uent  l'un  U 

l'mnii  le  tlJcrct  du  Concile  Je  Ticite  fur  ce  pQiac. 
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tîle  ;  je  n'ai  pu  y  être  indifférent  ;  &  û  j'ai  été  choqué  de  ce 
qu'il  a  dit  à  ce  fujet ,  quoique  fa  religion  lui  en  donnât  quelque 
prétexte  ,  j'ai  dû  par  conséquent  être  encore  plus  touché  de  ce 
que  dit  contre  le  même  (Concile ,  un  homme  qui  continue  de  fe 
donner  pour   Catholique. 

Si  j'ai  du  zèle  pour  les  maximes  de  TEglife  Gallicane,  fi  ce 
zèle  m'a  porté  à  entreprendre  la  défenfe  de  M.  Fleury  centre 
deux  religieux  Flamands  qui  l'ont  attaqué  principalement  à 
«aufe  de  ces  maximes  ;  je  n'en  ai  pas  moins ,  grâces  à  Dieu ,  pour 
toutes  les  vérités  que  ioutient  l'Eglile  Catholique  Romaine  ,  ëc 
qui  ont  été  décidées  par  le  Concile  de  Trente.  Et  quand  je 
n'aurois  pas  trouvé  dans  cet  écrit  une  occafion  naturelle ,  de 
prendre  la  défenfe  de  ce  même  Concile  contre  le  P.  le  Cou- 
rayer  ,  je  ne  lui  dilîïmule  point  que  je  l'aurois  fait  en  d'autres 
rencontres. 

Quelques  perfcnnes  ont  voulu  à  la  vérité  m'en  détourner , 
par  cette  raifon  ,  que  cet  auteur  a  tombé  rudement  lur  ceux  qui 
l'ont  jufqu'ici  attaqué.  Il  a  ,  m'a  t-on  dit ,  beaucoup  d'efprit ,  de 
l'agrément ,  de  la  vivacité  dans  le  ftyle  ,  prenez  garde  à  vous. 
Ma  réponfe  a  été  toute  fimple.  Je  reconnois  dans  le  P.  le  ('ou- 
rayer(qui  ne  m 'eft  pas  d'ailleurs  inconnu  )  toute  la  Supériorité 
dans  la  manière  d'écrire  ;  mais  avec  tout  cela  je  fuis  bien  afl'uré  de 
foutenir  contre  lui  la  vérité  ,  puifque  je  défends  la  doftrine  d'une 
Eglife  qu'il  fait  profeffion  de  refpeéier ,  &£.  dont  il  fe  dit  toujours 
membre  ,  quoiqu'il  en  foutienne  mal  le  caraftère.  Que  lui  fert 
après  cela  d'avoir  fur  moi  l'avantage  pour  les  talens  extérieurs  , 
la  beauté  de  ftyle  ,  &c.  Les  gens  fenfés  ne  fe  payent  pas  de  pa- 
roles ,  ôi  il  ne  faut  pas  qu'il  s'imagine  fe  tirer  d'affaire  ,  par  des 
hauteurs  6c  des  termes  méprifans  ,  comme  11  a  fait  à  l'égard 
de  plufieurs  de  ceux  qui  ont  écrit  contre  lui.  Après  tout ,  quand 
je  recevrois  de  fa  part  quelque  réponfe  dure ,  je  le  fouffrirois 
patiemment  ,  ne  me  l'ayant  attirée  que  pour  h  défenfe  d'un 
Concile  dont  les  décifions  doftrinales  doivent  être  prccieufes  à 
tous  les  Catholiques  ;  &  que  le  P.  le  Courayer  refpefteroit 
comme  moi ,  s'il  l'étoit  véritablement.  Je  n'ai  donc  point  d'ex- 
cufe  à  lui  faire. 

J'en  dois  encore  moins  faire  à  l'auteur  de  la  Bibliothèque 
raifonnée  ,  qui  m'a  engagé  de  prendre  la  plume  :  s'il  s'étoit 
contenté  de  rendre  compte  de  la  JuAitîcation  de  M.  Fleury 
en  Journaliffe  impartial  ,  je  ne  pourrois  que  le  remercier  : 
mais  fous  prétexte  de  zèle  pour  fa  religion  ,  il  va  fe  joindre  aux 
adverfaires  de  cet  hiftoricn  :  &  en  même-temps  qu'il  recon- 
noit  que  fes  antagoniftes  font  des  ignorans  qui  ont  tort  de  re- 
prendre ce  même  hiftorien  ;  il  prétend  qu'ils  foutiennent  la 
caufe  de  l'F.glife  Romaine  ,  que  M.  Fleury  ,  fon  défenfeur  & 
leurs  femblables  plaident  celle  des  Proteftans  ,  &  que  nous  Som- 
mes de  mauvaife  foi  ,  quand  nous  écrivons  contre  ceux-ci.  Ce 
Joumalifbe  auroit-il  bonne  grâce  après  cela  ,  de  fe  plaindre  de 
ce  que  j'entreprends  de  lui  répondre ,  6c  de  faire  voir  qu'il  n'en' 
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t'.-nd  pas  aHe?.  les  tnaticres  dont  il  parle  ,  te  qu'il  s'eft  fjit  dé 

faiifTci  idées  des  chofss  dont  il  s'a;^it. 

Je  n'ai  garde  de  vouloir  ufcr  da  repréfailles  fur  !e  reproche 
de  mauvaife  foi  ;  &  je  crois  ao  contraire  le  devoir  remercier 
de  pîufieurs  chofes  oljligjantcs  qu'il  a  dites  à  mon  égard;  par 
exemple  ,  que  je  me  fuis  acquitté  de  la  Ju(lificdtior.  de  M.  thury 
tu  très-habiU  hommi  ;  (<.  autres  politeffes  ferablables  ,  dont  js 
lui  fuis  obligé.  Je  le  prie  d'être  perfuadé  que  je  ne  prends  la 
plume  ,  pour  répondre  à  fes  reproches  ,  que  parce  que  je 
crois  nécelTaire  de  défendre  un  ouvrage  utile  à  l'f-glife  ;  &  que 
les  ennemis  de  tout  bien  ,  s'efforcent  de  décrier  dans  l'efprit 
des  fidelles ,  comme  s"il  étoit  contraire  à  la  foi  de  l'Eglife  Ro- 
maine. 
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PREMIERE     PARTIE. 

Où  ton  établit  les  règles  qui  fervent  à  difcerner 
entre  les  différentes  pratiques  qui  fe  font  intro- 
duites dans  rEglife  ,  ce  qui  ejl  abus  de  ce  qui 
ne  Vejl  pas. 

Etat     de     la     Question". 

E  père  Carme  ,  à  qui  on  attribue  les  Obferva- 

tions  fur  l'Hiftoire  &  les  Difcours  de  M  l'Ab- 

bé  Fleury,  ayant  attaqué  ce  que  dit  cet  Hifto- 

\  rien  dans  fon  quatrième  difcours ,  qu'en  gênerai 


fc/j^^-fcA^gj  0/z  a  toujours  en/eigné  dans  l'Egli/e  qu'il  fjlloit 
s'en  tenir  d  U  Tradition  des  premiers  fiîcles  pour  la  difcipline  , 
«uljl-bicn  que  pour  Id  doctrine;  &  ce  religieux  s'étant  arrêté  à 
prouver  que  la  difcipline  a  fouvent  changé  dans  l'Eglife, 
je  lui  ai  répondu  qu'il  prenoit  une  peine  fort  inutile  ;  que 
M.  Fleury  reconnoiffoit   auffi  bien  que  lui ,  que  la  dif; 
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cipline  avoit  fouvcnt  changé ,  puifqu'il  en  donnoit  les  preu- 
ves dans  fon  Hiftoirc  ;  mais  que  cela  ne  prouvoit  rien  con- 
tre la  maxime  dont  il  s'agit.  J'en  ai  donné  pour  raifon,après 
le  même  Hiftorien,  que  ces  changemens  ne  s'étoient  pas 
faits  par  aucun  décru  exprès  ,  ni  conjlitw.ion  de  l'E^Ufe  ;  nuis 
par  un  ufage  infenjible ,  par  ignorance,  par  négligence  &  par 
une  corruption  générale ,  à  laquelle  les  Supérieurs  avaient  cru  de- 
•voir  céder  pour  un  temps.  Si  les  Supérieurs  Ecdéfiafliques  n'ont 
acquiefcé  àia  nouvelle  difcipline,  où  à  l'ufage  nouveau  que 
pour  un  temps,  l'efpritde  l'Eglife  eft  donc  d'en  revenir  à 
l'ancien,  quand  ce!a  fe  pourra.  Ainri,dece  qu'une  chofe  fe 
pratique  aujourd'hui  communément  dans  l'Eglife,  il  ne 
s'enfuit  pas  de  là  qu'elle  foit  bonne  ;  il  faut  voir  fi  cela  ne 
vient  point  d'une  corruption  générale ,  à  laquelle  les  Supé- 
rieurs ont  été  obligés  de  céder  pour  un  temps;  &  alors  dans 
ce  cas,  il  faudra  dire  quec'eftun  mal  que  l'Eglife  fouffre, 
mais  qu'elle  n'approuve  pas;  c'eftà-dire  que  c'eft  un  abus 
contraire  à  l'efprit  de  l'Eglife.  Ce  feroit  pourtant  une  autre 
extrémité  de  préteiidre,  que  parce  qu'une  chofe  qui  fefait 
aujourd'hui  dans  l'églife,  ne  s'y  faifoit  pas  autrefois  ,  cela 
<loit  être  traité  d'abus.  Ce  ne  fut  jamais  la  penfée  de  M. 
Fleury,  il  diftingue  dans  les  paroles  qu'on  vient  de  voir  en- 
tre les  changemens  dans  la  difcipline ,  qui  font  l'efiet  lur.e 
corruption  générale  à  laquelle  les  fupérieurs  ont  éicobligés  de  céder 
pour  un  temps  ,  &  entre  ceux  qui  font  arrivés /^jr  un  ufage  m- 
fcnf.hle.  Il  y  a  donc  une  diftinftion  à  faire  entre  ces  change- 
mens. Les  uns  peuvent  être  traités  d'abus,  &  on  ne  doit  pas 
qualifier  les  autres  de  ce  nom.  Mais  quelles  règles  fui  vra-t-on 
pour  faire  cette  diûindlion  ?  Quand  faurat-on  fiune  prati- 
que différente  de  l'ancienne,  eft  abufive,  ou  ne  l'efl  pas? 
J'ai  marqué  dans  la  Juftification  de  M.  Fleury,  trois  règles 
que  j'ai  cru  certaines  &  incontertables,  &  qui  m'ont  paru 
propres  à  faire  le  difcernement  dont  il  s'agit.  L'auteur  de  la 
Bibliothèque  raifonnée  tome  iS,  prétend  que  ce  font  des  rè- 
gles arbitraires,  qui  ne  font  propres  qu'à  augmenter  Fembar- 
ras,  que  les  adverfairesde  M. Fleury  ne  les  admettront  point, 
&  qu'avec  ces  règles  je  roui:  tête  baijfee  dans  un  précipice  lans 
favoir  où  je  vas. 

Je  foutiens  au  contraire  que  ces  mêmes  règles  font  in- 
conteftables,  qu'elles  font  une  pierre  de  touche  pour  dif- 
cerner  ce  qui  eft  abus  de  ce  qui  ne  l'eft  pas;  &  pour  favoir 
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(quand  l'églife  approuve  la  pratique  d'une  nouvelle  difcipli- 
ne ,  en  attendant  qu'elle  puilTe  rappeler  l'ancienne ,  ou  quand 
elle  la  blâme  comme  un  abus  qu'elle  ne  fait  que  l'oufFrir,  ea 
attendant  une  occafion  favorable  pour  le  détruire.  Je  ma 
propc'.e  de  juftifier  ici  ces  règles,  de  les  édaircir  ,  &  de  ré- 
pondre aux  objefhons  des  proteflans ,  comme  aulTi  à  celles 
des  catholiques  peu  inftruits.  C'eft  le  fujet  de  la  première 
partie  de  cet  écrit. 

Lorfqu'un  concile  général ,  ou  le  corps  des  Pafteurs 
autorife  quelque  nou\eau  point  de difcipline  ,  on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  foit  un  abus.  Cette  règle  eft 
appuyée  fur  l'autorité  intàillible  de  l'Eglife.  Ré- 
ponfe  à  ce  qu'un  rriinillre  a  objedé  depuis  peu 
contre  cette  autorité. 

I. 

La promejji  du  Fils  de  Dieu  nous  ajjure  que  le  torps  des  paf- 
teuTs  ne  fe  trompera  point  en  prefcrivunt  quelque  point  de 
difcipline, 

LA  première  règle  que  j'ai  marquée  dans  la  Juftification 
de  M.  Fleury  pour  difcerner  fi  une  pratique  eft  diffé- 
rente de  l'ancienne  difcipline ,  eft  abufive ,  ou  ne  l'eft  pas , 
c'eft  de  voir  fi  cette  nouvelle  pratique  eft  autorifée  par  quel- 
que décret  du  corps  des  pafteurs.  Si  cela  fe  trouve,  on  doit 
prononcer  furement  que  ce  n'eft  pas  un  abus.  S'il  eîit  été 
queftion  de  juftifier  M.  Fleury  contre  des  proteftans,  je  ne 
me ferois  pas  contenté  de  propofer  cette  règle,  je  l'aurois 
prouvée  par  les  mêmes  principes  dont  fe  fervent  les  Con- 
troverfiftes  catholiques,  pour  établir  l'autorité  infaillible 
de  l'églife ,  foit  pour  faire  des  décifions  dogmatiques ,  foit 
pour  faire  des  règlemens  de  difcipline.  J'aurois  infifté  en 
particulier  fur  la  promefle  que  Notre  Sauveur  fit  après  fa 
réfurreftion  à  fes  difciples,  lorfque  fur  le  point  de  monter 
au  Ciel,  il  leur  dit  :  Aile/,  inftruifez  tous  les  peuples,  les 
baptifant ,  ficc.  &  leur  apprenant  à  obferver  toutes  les  chofes 
que  je  vous  ai  commandées;  &  affurez-vous  que  je  fuis 
iroiméme  tous  les  jours  avec  vous  jufques  à  la  fin  du  mon- 
de. Mj!i/i.  i8.  y.  19  &  20.  J'aurois  obfervé  après  d'habi- 
les interprètes,  que  le  Fils  de  Dieu  nous  a  affurés  par  ces 
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paroles  de  la  duriie  perpétuelle  du  Saint  Minift  jre  pour  l'ad- 
niinillration  des  Sacremens  qu'il  a  établis,  &  pour  la  pré- 
dication de  la  doflrine  qu'il  a  chargé  Tes  difciples  de  prê- 
cher ;  &  j'en  aurois  conclu,  comme  ont  fait  nos  Contro- 
verfiftes,  que  quand  tous  ceux  qui  font  revêtus  du  miniftc- 
re  Apoftoiique,  fe  réunifTent  à  annoncer  quelque  point  de 
doifiiine  comme  venant  de  Jefus-Chriù,  ou  à  prefcrireaux 
fidelles  quelques  pratiques  pour  le  bien  de  la  religion ,  on 
doit  croire  que  ce  divin  Sauveur  eft  avec  eux  pour  cela  ; 
parce  qu'autrement  il  ne  feroit  point  vrai  qu'il  dût  être  jaf- 
qu'à  la  fin  des  fiètles  avec  les  Apôtres ,  ce  qui  comprend 
manifcdement  leurs  fuccefleurs. 

Voilà  ce  que  je  me  ferois  arrêté  à  prouver  dans  la  Juf- 
tification  de  M.  Fleury,  fi  j'euffe  eu  à  le  défendre  comre 
des  proteftans;  mais  ceux  contre  qui  jccrivois  font  profef- 
fion  d"étre  catholiques.  Je  n'avois  garde  par  conféquent  de 
m'arrêtera  leur  prouver  une  règle  fur  laquelle  je  ne  dois  pas 
les  foupçonner  d'avoir  le  moindre  doute.  Je  ne  m'y  arré- 
terois  pas  même  à  préfent,  fi  je  n'étois  bien-aife  de  faifir 
cette  occafion  pour  faire  fentir  le  foi'ole,  pour  ne  pas  dire  le 
ridicule,  de  ce  qu'a  objeélé  depuis  peu  un  miniftre pour  élu- 
der la  force  de  l'argument  que  les  catholiques  tirent  du  paf- 
fage  que  je  viens  de  rapporter,  pour  établir  la  vifibilité  de 
l'Eglife  ,  la  durée  perpétuelle  de  fon  faint  miniftére  &.  foa 
Infaillibilité. 

II. 

'L'explication  que  M.  du  Vaux  donne  de  cette  promejfe  après 
d'autres  minijlres  proicflans  ,  tclude  6*  rancMitu. 

Le  bons  fens  difte  que  puifque  les  Apôtres  devoietrt  mou- 
rir, &  que  cependant  Notre  Seigneur  les  alTure  qu'il  fera 
avec  eux  jufqu'à  la  fin  du  monde,  il  a  compris  dans  leurs 
perfonnes,  ceux  qui  dévoient  leur  fuccéder  dans  le  cours 
des  fiètles  fuivans  pour  le  minillère  qu'il  leur  confioit  : 
ainfi  la  durée  de  ce  faint  miniftère  jufqu'à  la  fin  des  fiècles , 
&i  fon  efiicacité,fe  trouvent  renfermées  dans  cette  promefle. 
C'ert  ce  dont  M.  Ciaude  convint  dans  fa  difpute  avec  M.  de 
Meaux.  Comment  concilier  cela  avec  l'idée  que  les  protef- 
tans fe  font  taite  de  l'état  où  l'églife  s'ell  trouvée  plufieurs 
fièdes  avant  la  réforaiation?  Aies  en  croire,  le  mioillére 
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l3tin(comme  ils  parlent)  étoit  corrompu  long-temps  avant 
cette  réformation  ;  le  culte  des  images  autorifé  ainfi  que 
l'invocation  des  Saints,  la Tranflubftantiaiion  décidée, &c. 
tout  cela  étoit  doftrines  monftrueufes  &  même  idolâtrie  -.on 
ne  pouvoir  imaginer  un  miniftère  plus  corrompu  que  celui 
qui  autorifoit  ainfi  un  culte  idolâtre.  Qu'étoit  donc  devenu 
le  miniftère  que  le  Fils  de  Dieu  s'étoit  engagé  de  rendre  ef- 
ficace julqu'à  la  confommation  desfiècles,en  aiïlirant  qu'il 
feroit  jufqu'alors  avec  les  Apôtres,  c'ert-à-dire  avec  ceux 
qui  leur  (uccéderoient  dans  le  laint  miniftère  qu'il  leur  avoit 
confié?  Comment  étoit-il  avec  le  corps  de  ceux  qui  étoient 
rcvêrus  de  ce  faint  miniftère,  fi  au  lieu  de  s'en  fervir  pour 
entretenir  &  nourrir  les  fidelles  dans  la  pureté  du  culte,  ils 
l'avoien:  employé  à  confacrer  l'idolâtrie?  Falloir  il  aller 
chercher  dans  l'Egille  Grecque  le  faint  miniftère  préfervé 
de  cette  corruption  ?  Mais  l'églife  Grecque  elle-même  avoit 
autorifé  ces  prétendus  dogmes  monftrueux  &  cette  idolâ- 
trie. M.  des  Vœux  vier.t  encore  tout  récemment  de  l'avouer 
fort  ingénument.  Lorfquc  l'égU/e  Grecque ,  dit-il ,  s'cft  fcparé: 
dujicgi  diRoim ,  elle  étoit  dcjà  confirmée  djns  l'idoLîtrii  des  ima- 
ges qui  avoit  pris  naijfancs  dans  fon  fân  ;'&  la  doBrinc  delapri- 
fence  co'porelU  inventée  par  Jean  de  Damas ,  avoit  déjà  jeté  de  p'O- 
f ondes  racines.  C'ejl  ce  qui  fait  que  cette  églife,  quoique  moins  cor- 
rompue que  la  Ronuine, pratique  différentes  idoUtries,tom.  i .  cb. 
10.  art.  13.  Cela  étant,  il  ne  Lut  plus,  danslefyftèmedela 
réforme,  s'attendre  à  trouver  pendant  chaque  fiècle  le  minif- 
tère apcftolique  exempt  de  corruption,  puifque  durant  plu- 
fseurs  fièc!es,dc  quelque  part  qu'on  fe  tourne  ,foit  du  côté 
des  Latins,  foit  du  côtédes  Grecs,  ce  miniftère  fe  trouve  em- 
ployé à  confacrer  &  autorifer  ce  qu'on  veut  traiter  de  dog- 
mes pervers  &  de  culte  idolâtre.  Mais  encore  une  fois,  com- 
tnent  concilier  cela  avec  la  promeffe  du  Fils  de  Dieu.fi  cidire 
6i  fi  précité  pour  montrer  la  durée  perpétuelle  d'un  minif- 
tère ,  qui  confifte  à  adminiftrer  les  facremens  que  ce  même 
Fils  de  T')ieu  a  inftiîués,  &  à  enfeigner  aux  hommes  les  vé- 
rités qu'il  a  révélées?  11  a  donc  fallu  chercher  les  moyens 
d'éluder  cette  promeire.  On  a  mis  fon  efprit  à  la  torture 
pour  n'y  pas  voir  ce  qu'on  y  avoit  toujours  vu  jufqu'à  la  ré- 
forme. Au  lieu  que  le  Fil»  de  Dieu  dit  clairement  qu'il  fera 
jufqu'à  la  fin  du  monde  avec  les  Apôtres  &  leurs  fuccefliurs, 
«'Êftàdir.  avecle  miniftère  npoftcliquepoui'  le  rendre  per- 
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pétuel  &  efficace,  MM.  les  proteftans  prétendent  que  tout 
ce  qu'il  a  promis,  c'eft  d'ctre  avec  (es  élus  jufqu'a  la  fin  dti 
monde.  C'eft  ce  que  M.  des  Vœux  répète  après  p!ufieurs  au- 
tres miniftres.  Je  dccouvre  feulcnunt ,  dit-il ,  (  dans  ces  pjro- 
Us^qui  J^fus-Chrifl  dojiM'era  étanclUnunt  avec  fon  iglife , 
cift-à-dire  jvec  cale  affimblée  &  égl:/e  des  premiers  nés  qui  font 
écrits  aux  deux.  Tom.  i.  chap.  6. 

Nous  avouons  que  la  fandlification  des  élus  eft  le  but  & 
le  terme  de  cette  promefle ,  ainfi  que  de  toutes  les  iiutrcs, 
parce  que  c'eft  pour  eux  que  tout  fe  fait  dans  l'èglire  ;  mai» 
ces  élus  ne  tombent  pus  du   Ciel  tout  formes  ^  comme  le  difoit 
très-bien  M.  de  Meaux  (  féconde  inftruftion  fur  lespromef- 
fes)  en  répondante  un  miniftrequi  avoir  prétendu  expliquer 
la  promelfe  dont  il  s'agit,  en  la  manière  que  le  fait  aujour- 
d'hui M.  des  Vœux.  Il  faut  donc  que  ces  Elus  fe  forment  par 
le  miniftère  que  le  Fils  de  Dieu  a  établi  ;  &  puifque  c'eft 
pour  eux  qu'il  s'eft  engagé  à  le  perpétuer  jufqu'à  la  fin  des 
fiècles ,  il  n'eft  pas  permis  de  fuppofer  un  temps  où  il  aura  été 
corrompu  jufqu'au  point  de  canonifer  l'erreur, ou  quelque 
culte  oppofé  à  celui  que  Dieu  a  ordonné.  C'eft  pourtant 
ce  que  font  les  protertans,!cn  traitant  d'idolâtrie  &  de  dogme 
pervers  le  culte  des  Images ,  l'invocation  des  Saints ,  la  tranf- 
fubftaniiation  &  les  autres  points  de  doflrineconfjcréspar 
le  corps  des  pafteuT'.  long-temps  avant  leur  réformation. 
Recourir  à  des  hommes  cachés  qui  ne  prenoient  point  de 
part  à  ce  culte,  ni  aux  dogmes  fur  lefquels  i!  étoit  tonde, 
c'eft  prétendre  que  les  élus  fe  font  formés  pendant  pla- 
fieurs  fiècles  fans  le  miniftère  eccléfiartique  &  autrement 
que  par  ce  miniftère.  Mais  il  vaudroi:  autant  dire  qu'il  étoit 
interrompu  i^c  qu'il  ne  fubfiftoit  plus,  puifqu 'après  tout, 
c'eft  pour  eux  (  les  élus)  que  JefusChrift  l'a  inftitué.  Mais 
fi  c'eft  contredire  formellement  fj  parole,  que  de  fuppofer 
lin  temps  où  ce  miniftère  ait  ceîTe  fur  la  terre,  i!  fcu:  donc 
conclure  qu'il  n'a  pu  arriver  aucun  temps  où  le  corps  de 
ceux  qui  étoient  revé:usdece  iV.int  miniftère.  l'ait  employé 
à  établir  aucun  dogme  pervers  ou  quelque  culte  oppofé  à 
celui  que  la  loi  de  Dieu  prefcrit  ;  d'eu  il  s'enfuit  que  les  pro- 
teftans font  ir.jure  à  Jefus-Chriil  Si  anéar.tifl'er.t  fa  promef- 
fe ,  quand  ils  fouiiennent  que  les  do5mes  qui  lesféparent  de 
l'églife  Romaine,  &;  que  l'églil'e  Grecque  avoir  autorifès, 
auâl-bien  qu'elle,  long- temps  avant  leur  léparatloa,fontde 
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dogmes  pervers ,  un  culte  idolâtre ,  &c.  C'eft  ce  que  nos  plus 
habiles  controverfiftes  ont  fouvent  établi  en  diflerens  ou- 
vrages. 11  fuffit  d'y  renvoyer  pour  y  trouver  la  réponfe  à 
tout  ce  que  dit  M.  des  Vœux  d'une  manière  û  ennuyeufe 
dans  fon  long  ouvrage  de  controverfe. 

III. 

JDe  ce  que  le  grand  nombre  des  Pajleurs  peut  quelquefois  favori  fer 
r  erreur ,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre  notre  explication  de  la 
promejfe. 

Ce  Miniftre  nous  objefle  par  exemple  ce  qui  fe  pafla  au 
temps  de  l'ArianiTme,  oii  la  multitude  desEvéquescondam- 
noit  S.  Athanafe  ,  &  foufcrivoit  des  formules  favorables  à 
l'erreur.  U  ne  manque  pas  de  citer  ce  que  difoit  à  ce  fujet  S. 
Jérôme  ,  que  tout  le  monde  fut  furpris  defe  trouver  Arien.  Com- 
me M.  des  Vœux  ne  dit  rien  fur  cela  qui  n'eût  déjà  été  fou- 
ventobjeflépar  d'autres  miniftres ,  il  trouvera  bon  que  je  le 
renvoie  aux  réponfes  de  nos  Théologiens ,  &  fur-tout  à  M. 
de  Meaux,  qui  s'eft  arrêtée  éclaircir  particulièrement  ce  fait 
dans  fa  féconde  Inftruftion  Paftorale.  Quelque  mépris  que 
faffe  decetilluftre  prélatl'Auteur  de  la  bibliothèque  raifon- 
rée,  cela  ne  doit  pas  m'empêcher  de  le  citer,  parce  que  ce 
n'eft  pas  fon  autorité  que  j'objefteaux  proteftans,  mais  la  fo- 
Jidité  de  fes  raifons ,  qui  font  telles  que  je  me  tiens  affuré  que 
M.  le  Journalifte  ne  tentera  pas  d'y  répondre. 

M.  Boffuetdonc  à  cette  objeftion,  en  faifant  voir  par  S. 
Jérôme  même  ,  que  les  évéques  qui  fignèrent  des  formules 
équivoques  &  favorables  à  l'erreur  ,  furent  trompés  en  les 
prenant  dans  un  fens  différent  de  celui  auquel  les  entendoient 
Jc5  Ariens.  Ils  n'embrafférent  donc  pas  pofitivemeiit  leurer- 
rcurrauffi ces  évéques  revinrent-ils  bientôt  dès  qu'ils  furent 
en  liberté  ;  car  la  violence ,  comme  le  montre  le  même  pré- 
lat ,  fe  joignit  à  l'artifice  pour  les  porter  à  figner  les  formu- 
les erronées  ;  mais  cette  violence  même  ,  ajoute  M.  de 
Meaux  ,  rendoit  nul  de  plein  droit  ce  qu'on  leur  faifoit  fai- 
re ,  &  étoit  une  réclamation  contre  l'erreur.  On  ne  peut 
donc  tirer  aucun  avantage  de  ccsfaitspouréiuderlefensqus 
rousdonnonsàlapromeffeduFilsde  lin».  Sous  avouons  ces 
fcandjles  ,   dit  M.  Bofiliet,  &  nous  en  attendons  encore  de  plus 

grandi  à  lafn  des  temps.  Pour  anéantir  notre  explication  de  la 
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promefle  ,  il  faudro't  montrer  que  rArianilmea  régné  quel* 
que-temps  dans  l'Eglife  fans  contradiâion  ;  m^'is  il  n'y  arien 
tie plus  faux ,  dit  encore  le  même  prélat ,  que  cette  tranquille 
fojfejfwndu  dogme  Arien,  n.  102.  Ainfi  tout  ce  que  Mcfiieurs 
JesMiniftresnousobjedentdu  progrès  de  l'Arianifme  ,  ne 
fait  rien  contre  l'infailliDilité  que  nouj  Icutenons  être  promi- 
fe  au  corps  des  Pafteurs  dans  leurs  jugsmen*  dogmatiques  ; 
parce  qu'on  ne  fauroit  montrer  un  tel  jugement  en  faveur  du 
dogme  Arien. 

Mais,  dit  M.  des  Voeux  ,  fi  l'infaillibiliré  étoit  promifo 
(dans le  pafTage  dont  il  s'agit)  aux  fucceïTeurs  des  apôtres,  il 
s'enfuivroit  qu'il  n'y  auroit  aucun  ininiilre  de  l'égliiequipùt 
errer  dans  la  foi.  Orcela  n'ert-il  pasabfurde  .•■  C'eft  l'objec- 
tion qu'il  fait  ch.  i  o.  art.  7. elle  avoit  déjà  été  faite  avant  lui 
à  M.deMeaux  par  d'autres  niiniftres.  M.  des  Vœux  me  per- 
mettra donc  d'en  agir  fur  ce  fécond  article  comme  furie  pré- 
cédent ;  c'eft-àdire  de  le  renvoyer  à  la  réponfe  dece  prélat 
dans  l'ouvrage  déjà  cité  n.  a8. 11  y  fait  \o\t  ^wc pour  accom- 
plir une  promcjfe  faite  à  un  Corps  ,  on  nejl  pas  jjheint  à  la  vèri~ 
fier  dans  chaque  particulier.  11  nescnluit  donc  point  delà  pro- 
mefle ,  ajoure  le  prélat ,  qu  aucun  pajleur  particulier  fjit  infail- 
lible :  cela  n'eft  vrai  que  du  corps  ;  c'cft-à  dire  iorfque  le 
corps  feréunità  prononcer  un  jugement  pour  fixer  le  dogme 
ou  régler  la  difcipline.  C'eft  qu'en  effet  la  promefTe  n'ayant 
été  faite  qu'aux  apôtres  en  corps  ,  elle  ne  pjut  regard.;rque 
le  corps  de  leurs  fuccefTeurs ,  &  non  chacun  d'eux  pris  fé- 
parement. 

Par-là  tombe  l'objedion  tirée  des  conteftaiions  qui  arri- 
vent quelquefois  dans  l'églife  entre  le*  évéques  fur  des 
points  de  doârine.  Si  c'eft  dansla  réunion  du  corps  des  paf- 
teurs en  un  même  fentiment  queconûile  Tinfaillibilité  pro- 
mife  à  l'églife ,  cette  infaillibilité  ,  dit  on  ,  eft  une  chioiére 
ou  un  cas  métaphy  fique ,  parce  que  dans  toutes  lescontefta- 
tions  un  peu  importantes  qui  fe  for.t  élevées  jufqu'ici  fur  la 
doftrine  ,  on  n'en  connoit  prefque  pas  ou  tous  les  évéques 
aient  embraffé  le  même  fentiment.  Ce  ne  font  p^sfeulement 
les  proteftans  qui  font  cette  objeâion  ,  eiie  nous  eft  fjite 
au:iî  par  ceux  d'entre  les  catholiques  qui  ne  tiennent  point  ie 
fentiment  du  clergé  de  France  ,  qui  cnfeigne  que  le  droit  de 
terminer  finalement  &  infailliblement  les  conteftîtions  eu 
matière  dedoftrine  ,  n'appartient  qu'au  corps  des  pafteurs. 

peur 
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Pour  répondre  exaftement  à  l'objeftiondont  il  s'agit,  il 
faut  neceflairement  diftinguer  entre  lesdil'puies  dedotlrine 
qui  peuvent  s'élever  dans  l'églife.  Les  unes  regardent  des 
points  connus  par  la  profeffion  aftuelle  &  publique  qui  s'en 
fait  dans  toute  l'églife  ,  d'autres  roulent  iur  des  points  qui  , 
quoique  certains  par  la  révélation  ,  n'ont  point  pourtant 
cette  notoriété  publique;  (oit  qu'ils  n'aient  jamais  été  dé- 
cidés, foit  que  l'ayant  été,  la  décifion  n'ait  pas  conTervéra 
première  notoriété.  Lorfque  quelqu'un  abandonne  dansl'é- 
gliie  quelque  point  de  doctrine  du  premier  genre ,  il  tom- 
be dès  là  dans  ce  qu'on  appelle  hérefie  ;  &  s'il  entraîne  mal* 
heureufement  des  évéques  avec  lui ,  ils  y  tombent  comme 
lui  :  leur  désunion  d'avec  leurs  collègues  fur  le  point  de  doc 
trine  dont  il  s'agit ,  n'infirme  point  le  jugement  que  ceux-ci 
en  peuvent  porter  auffitôt.  La  profeffion  publique  qu'on  fai- 
foit  du  dogme  que  les  premiers  abandonnent ,  étant  une  rè- 
gle iûre&  certaine  ,  on  les  peut  rappeler  à  cette  profeffion 
publique  qu'ils  ont  eux-mêmes  faite  avec  le  refle  du  corps; 
&on  eft  en  droit  de  les  juger  &  de  les  condamner  par  cefeul 
titre.  C'eft  ainfi  qu'on  en  ufa  au  commencement  des  troubles 
del'Arianilme.  Le  petitnombredes  prélats  qui  fedéclarèrent 
pour  Arios  ,  n'empêcha  point  qu'on  ne  le  traitât  d'héréti- 
que ,  parce  qui!  abandcnnoit  un  po.nt  de  doftrine  profefTé 
publiquement  dans  toute  l'églife.  Auffi  lui  objeftoit-on  cette 
foi  notoire  de  l'églife  catholique  ,  comme  on  fit  auffi  à  Pela- 
ge &:  à  Céleftius  ,  lorfqu'ils  nièrent  le  péché  originel.  On 
les  traita  d'hérétiques  parce  qu'ils  nioient  un  dogme  notoirs 
&  public  dans  toute  l'églife  ,  &  on  qualifia  de  la  même 
forte  les  tvêques  qui  fe  joignirent  à  eux  ;  parce  qu'encore 
qu'ils  ne  voulufTent  pas  quitter  leur  place  ,  ni  même  rom- 
pre la  communion  avec  leurs  collègues  ,  ils  fe  ièparoient ce- 
pendant d'ailleurs  de  la  foi  publique  de  toute  l'églife  qu'ils 
avoient  eux-mêmes  profeffee  avec  tout  le  corps.  Revenc^à 
nous  ,à\\6n  S.  Auguftin  à  Julien,  vous  n'hcs  pas  né  Jeparens 
ijui  cri/Jfent  la  doBnne  que  vous  cnfcignei ,  &  vous  ave^  é:e  bapti- 
fc  dans  une  églije  qui  croyait  le  contraire.  Oper.  Imperf.  1.  4.  n. 
13.  Cette  notoriété  fuffifoit,  fe'on  ce  b.  Doéleur,  pour 
traiter  ces  evéques  d'hérétiques.  U  croyoit  qu'on  pouvoir  fur 
cela  les  juger  &  les  dépofer  de  leurs  fiéges  ,  s'ils  nevou- 
loient  pas  revenir  à  la  foi  commune ,  qui ,  à  cette  occjfion , 
fut  conlignée  dans  les  canons  de  plulivurs  conciles.  L'oppi»- 
Tom.IV.Pun.  IL  R 
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fition  des  Pélagiens  à  ces  décifions  n'empêchoit  pas  qu'elJeJ 
ne  renfermaflent  un  jugement  du  corps  des  payeurs  :  &  cej 
hérétiques  fe  féparoient  eux-mêmes  de  ce  corps,  en  renon- 
çant à  un  point  delà  doftrine  commune,  quUlsavoient  troi> 
vée  dans  i'églife ,  oii  ils  avoient  été  régénérés  &  confacréi 
évéques.  C'eft  la  ,  comme  l'a  très-bien  remarqué  M.  de 
Meaux ,  l'argumcr.i  commun  de  tous  Us  caiholiaues  contre  tous 
ceux  qui  innovent.  Tout  Novjteur trouve  I'églife  djns  unfenliment 
oppofé  aufun.  Et  c'eft  par  ce  principe ,  comme  l'obferve  en- 
core le  même  prélat ,  queTertuIlien  foutenoit  qu'on  pou- 
voitreconnoitre  &  renverfer  toutesles  héréfies ,  cvïSx  hx- 
rry^jorn/jw. Ce  principe  n'eft  donc  pasdeS.  Auguftia  feul ,  y 
eft  de  tous  les  pères  qui  s'en  font  fervis  chacun  en  leur  temps 
contre  les  novateurs  qu'ils  ont  eu  à  combattre.  M.  Bofluet 
rapporte  les  textes  formels  &  précis  de  ces  pères  dans  fa  pre- 
mière inftruftion  furies  promeffes,  fur  tout  depuis  le  n.ii 
jufqu'au  30. 

Ça  donc  toujours  été  une  maxime  confiante  dans  I'égli- 
fe ,  que  quiconque  vabandonneunpoint  dedoftrine,enfei- 
gnè  par  la  prédication  commune,  comme  faifant  partie  du 
dogme  révélé  ,  tombe  dèslà  dans  l'héréfie ;  &  fi  la  même 
chofe  arriveà  des  évéques,  iisfe  féparentpar-la  du  corps  ; 
leur  fuffrage  eft  compté  pour  rien  fur  ce  point ,  parce  qu  il 
n'y  a  qu'àleur  oppofer  ce  qu'ils  ont  eux-mêmes  prêché  6ien- 
feigné  avec  leurs  collègues  jufqu'au  moment  de  leur  innova- 
tion. Leurféparationne  nuira  point  par  conlequent  au  juge- 
jnentque  les  autres  qui  demeurent  fidelles ,  pourront  porter 
dans  ce  cas.  Ce  fera  toujours  le  jugement  du  corps  des  pafr 
leurs ,  à  qui  l'infaillibilité  eft  promi'e. 

Mais  ce  n'eft  plus  la  même  chofe  fi  la  difpute  roule  fur  des 
points ,  qui ,  quoique  révélés  ,  ne  font  point  propofes  parla 
prédication  commune ,  comme  faifant  partie  du  dogme  ré- 
vélé. Il  faut  fupporter ,  dit  S.  Auguftin  ,  ceux  qui  dijputent  , 
torj'qu'ilt  errent  fur  des  quefùons  qui  n'ont  pas  encore  été  bien  exa- 
minées ,  &  quinefontpjs  encore éutlics pjr  Ij  pleine  juto'ité  de 
l'c^life.  Fercndus  efl difputjtor  errjns  in  quxjïii>nitus  nondi/Jnple- 
nâ  Ecclejîe  jutoritjtefrmjtis.  Serm.  294.  c.  î  1 .  Dans  ce  cas 
aucune  des  deux  parties  difputantes  ,  n'a  droit  d'accufer 
l'autre  d'hèrèfie;  &  f\  la  difpute  partage  les  évéques  mê- 
mes, ceux  dont  le  parti  eft  le  plus  nombreux,  n'ont  pas 
droit  pour  cela  d'obliger  Us  autres  à  le  ranger  de  leur  avis. 
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La  raifon  en  eft  que  la  promefle  de  juger  infailliblement  les 
queftions  dedoftrine,  n'eft  faite  qu'au  corps  ;  &  on  ne  peut 
pas  regarder  ceux  qui  diffèrent  du  plus  grand  nombre ,  com- 
me féparis  de  ce  corps  ,  tant  qu'ilsreftentdansla  même  com- 
munion ;  &  qu'on  ne  peut  pas  leur  reprocher  qu'ils  rejet-i 
tent  un  point  de  doftrine  propofc  comr.ie  de  foi  par  la  pré- 
dication &  iaprofeffion  commune  de  ce  même  corps. li  faut 
donc  dans  un  tel  cas,  laifler  éclaircirlaqueftionpar  la  difpu- 
te  dans  un  efprit  de  paix.  Quand  elle  aura  été  bien  éclaircie, 
&  que  le  corps  des  pafteurs  fera  une  fois  réuni  dans  un  aième 
fentiment ,  alors  ils  pourront  prononcer  un  jugement  qui  dé- 
cide finalement  la  quellion,  fur  laquelle  il  ne  fera  plus  libre  à 
perfcnne  de  revenir. 

L'exemple  de  la  difpute  fur  la  validité  du  baptême  donné 
horsdel'églife,  fe  préfente  ici  naturellement.  On  fait  que  S. 
Auguftin  a  toujours  foutenu  que  S.  Cyprien  n'étoit  point 
obligé  de  déférer  fur  cela  à  l'avis  du  pape  Etienne ,  quoi- 
que le  plus  grand  nombre  fiit  du  fentiment  de  celui-ci.  Le  S. 
Dofteur  déclare  pofitivement  que  ce  S.  Evéque  n'étoit  obli- 
gé de  céder  qu'à  la  décifion  du  concile  général ,  ou  au  con- 
fentement  marqué  de  toute  l'églife  :  mais  cette  décifion  une 
fois  faite ,  &  ce  confentement  étant  intervenu  en  faveur  du 
fentiment  du  pape  Etienne  ;  le  même  S.  Auguflin  foutient 
qu'il  n'étoit  plus  permis  de  fuivre  celui  de  S.  Cyprien  ,  &  il 
traitoit  même  les  Donatiftcs  d'hérétiques  pour  cela.  Je  ne  ci- 
te point  les  paffiges  de  ce  S.  Dofteur ,  parce  qu'ils  font  affez 
connus.  Je  lésai  rapportés  dans  la  Juftificationen  traitant ua 
autre  point.  Cinquième  parti:  ,  §.  3.  n.  l. 

I  V. 

Si  le  corps  Jet  Pafteurs  autorifoit  qutlque  abus  dangereux ,  la 
fa'int  Miniftire  ferait  une  pierre  d' achoppement  pour  les  Jiniplcs 
fiddles. 

Il  refterolt  encore  à  répondre  à  plufieurs  objeilionï 
des  Proteftans  contre  la  promelTe  ,  telle  qu'elle  eft  expli- 
quée par  nos  controverfiftes  ,  &  en  particulier  par  M.  da 
Meaux  ;  mais  ces  objeftions  pourront  fe  trouver  réfolues 
&  éclaircies  dans  la  fuite  de  cet  écrit.  Je  me  crois  en  droit 
de  fuppofer  ,  après  ce  que  je  viens  de  dire,  que  le  Fils  de 
Dieu  ayant  affuré  la  durée  du  miniilôre  apoftoliq.ie  jufqu'à 

Rij 


26o  JUSTIFICATION' 

]a  fin  du  monde,  &  s'étant  engagé  à  le  rendre  efficace  juf- 
qu'alors,  il  ne  peut  pas  arriver  que  le  corps  de  ceux  qui 
en  (ont  revêtus  fe  rcuniffe  à  propofer  au  peuple  fidelle 
quelque  chofc  à  croire  comme  révélé  qui  ne  le  (bit  pas  ; 
ou  quelque  pratique  à  obferver  qui  foit  contraire  à  la  loi 
de  Dieu  ou  à  la  pureté  de  fon  culte  ,  parce  qu'autrement 
cefaint  miniflère,  qui  efl établi  pour  l'inftruclion  &  lafanc- 
tification  des  élus,  leur  feroit  une  pierre  d'achoppe.Tient 
&  une  occafion  de  chute  &  de  fcandale.  La  première  règle 
que  j'ai  poféc  dans  la  juftification  de  M.  Fleury  pour  dif- 
cerner  ce  qui  eft  abus  ,  ou  ne  l'eft  pas ,  eft  toute  fondée 
fur  ce  principe.  Le  journalifte  qui  a  rendu  compte  au  pu- 
lilic  de  cet  ouvrage,  a  cru  pouvoir  renverfer  cette  règle 
&  m'embarralTer ,  en  m'obje(5bnt  ce  qui  caufc  les  trifle» 
divifions  dont  l'églife  de  France  eft  agitée.  Je  n'ai  pas  be- 
foin  d'entrer  dans  ce  qui  fait  le  fonds  &:  le  fujet  de  ces 
difputes.  Il  me  fuflit  de  remarquer  qu'il  n'y  a  aucun  Théo- 
logien François  ,  qui  n'admette  comme  certain  &  in- 
conteflable  le  principe  fur  lequel  eft  appuyée  cette  règle, 
&  par  conféquent  la  règle  même.  On  peut  bien  afiurcr  que 
les  troubles  ne  viennent  que  de  ce  que  le  principe  dont 
il  s'agit,  n'eft  pas  fidellement  fuivi,  &  de  ce  qu'on  veut 
<!onner  pour  règle  de  foi  &  de  croyance  ce  qui  ne  peut 
être  propofé  comme  un  jugement  du  corps  des  Pafteurs  , 
capable  d'apprendre  aux  fidelles  ce  qu'ils  doivent  croire 
fur  quelque  point  de  doftrine.  Tant  que  cet  entêtement  du- 
rera ,  il  faut  s'attendre  à  voir  la  continuation  des  fcanda- 
les  ;  m.iis  il  faut  efpérer  que  la  fageffe  du  confeil  du  roi  y 
cherchera  quelque  remède.  Si  s'employera  à  y  mettre  fin. 
Il  n'y  auroit  pour  cela  qu'à  tenir  la  main  à  ce  que  les 
maximes  du  clergé  s'enfeignent  dans  toute  Icurpureté  ,&  ne 
point  iouffrir  qu'elles  foicnt  obfcurcies  par  d'autres  maxi- 
mes capables  de  les  altérer.  Du  refte,  la  règle  que  j'ai  éta- 
blie ne  dépend  pas  abJolument  de  ces  maximes  ,  les  Uitra- 
montains  même  en  conviendront.  11  ne  s'en  trouvera  point 
qui  n'avoue  que  quand  un  concile  général  ou  b  corps  des 
paileurs  ,  (ce  qui  comprend  U  totalité  morale  des  évéques, 
le  pape  à  la  tête),  autorife  quelque  changement  de  dilci- 
pline  par  un  décret,  on  doit  être  alTuré  que  cette  difci- 
pline  n'eft  point  un  abus. 
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§.   H. 

Le  filence  du  corps  des  pafleurs  fur  une  nouvelle  dïC- 
cipline  répandue  dans  toute  Féglife,  eft  une  preuve 
que  ce  n'eft  point  un  abus  contraire  à  la  foi  Seaux 
bonnes  mœurs.  Difterence  des  pratiques  de  ce  der- 
nier genre  d'avec  celles  qui  font  formellement 
autoriiees. 

I. 

//  ne  peut  pas  arriver  que   le  corps   des  pafleurs  autorife  par 
fon  filence  une  pratique  préjudiciable  au  falut. 

IL  n'eft  pas  néceffaire  que  je  m'arrête  à  prouver  cette 
féconde  règle ,  qui  n'eft  qu'une  fuite  de  la  première. 
Si  le  miniftère  que  le  Fils  de  Dieu  a  confié  à  fes  apôrres 
■doit  fubfifter  jufqu'à  la  fin  du  monde;  s'il  s'eft  engngé  par 
fa  promeffe  à  le  rendre  efficace  jufqu'alors  pour  la  fandi- 
fication  des  élus  ;  il  faudra  néceftairenient  qu'on  voie  tou- 
jours des  fuccedcurs  des  mêmes  apôtres  remplir  dans  l'é- 
glife  les  fondions  de  ce  faint  miniftère ,  qui  confifte , 
comme  il  eft  marqué  dans  les  paroles  de  la  promeffe,  à 
enfeigner  tout  ce  que  Jefus-Chrifta  prefcrit  à  fes  difciples 
d'annoncer  aux  hommes,  &  à  adminiftrer  les  facremens 
qu'il  a  établis.  Or ,  c'eft  ce  qu'on  ne  verroit  pas  dans  tous 
les  temps,  s'il  s'introduifoit  dans  l'églife  quelqu'abus  dan- 
gereux dans  la  difcipline ,  &  qu'on  ne  vit  aucun  des  fuc- 
ceffeurs  des  apôtres  s'élever  contre  cet  abus  ,  enforté  que 
le  corps  gardât  généralement  le  filence  à  ce  fujet.  Mais 
pour  éviter  toute  équivoque,  je  dois  marquer  que  j'entends 
par  abus  ,  toute  pratique  contraire  à  la  foi  ou  aux  bonnes 
mœurs  ;  &  en  général  tout  ce  qu'on  ne  peut  faire  fans 
expofer  fon  falut.  Si  une  telle  pratique  devenoit  générale 
dans  l'Eglife,  au  vu  &  au  fu  delà  multitude  des  pafteurs, 
fans  qu'on  en  vit  qui  s'y  oppofaflent  &.  qui  avertiffent  les 
Adelles  du  danger  &  du  mal  qu'il  y  auroit  en  cela,  com- 
ment ftroit-il  vrai  que  le  Fils  de  Dieu  feroit  avec  les  fuc- 
ceffeurs  de  fes  apôtres  comme  il  étoit  avec  ceux-ci  pou* 
rendre  fructueux  leur  miniftère  &  leur  en  f;i  re  remplir 
la  principale  obligation  ,  qui  eft  d'enfeigner  au-  fidelles  ce 
qu'ils  doivent  faire?  S>eroit-cc  inftruire  ces  marnes  fideîles 
fque  de  leurlaiffer  pratiquer  des  chofcs  qu'ils  ne  fa  vent  pas 
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être  mauvaifes  &  damnables,  fans  les  avertir  du  mal  ?  On 
ne  conçoit  pas  comment  dans  un  tel  cas  il  feroit  vrai  de 
dire  que  la  promefle  continueroitde  s'accomplir.  Die  regar- 
de, dit-on,  les  élus.  Fort  bien;  mais  encore  une  fois  ces 
élus  ne  fe  forment  pas  tout  feuls;  comme  ils  font  le  plu» 
communément  tirés  d'entre  les  fimpies ,  ils  ont  plus  beibin 
que  d'autres  des  foni.'tiorjs  du  faint  miniftère  pour  être  inf- 
Iruiis  et  ce  qu  il  faut  croire  ,  &  de  ce  qu'il  faut  pratiquer 
pour  arriver  au  falut  ;  c'eft  une  prétention  infoutenable , 
de  vouloir  qu'ils  fe  forment  eux-mêmes  leur  croyance  & 
leur  conduite  en  difcutant  l'Ecriture.  Ils  ont  be;oin  nécef- 
fdirL-ment  de  pafteurs  pour  être  inftruiis  de  tout  ce  qu'il; 
doivent  croire  &  de  tout  ce  qu'ils  Doivent  faire  pour  être 
agréables  a  Dieu  ;  &  notre  Sauveur  a  bien  vou'.u  s'engager 
à  leur  en  l'ournir  autant  que  cela  leur  fera  néceffaire.  C'eft 
pour  eux  qu'il  a  promis  de  perpétuer  le  ûiint  miniftère 
jufqu'àla  fin  du  monde,  afin  qu'ils  puiflent  connoiire  ce 
qu'ils  doivïnt  faire  &  ce  qu'Us  doivent  éviter.  C'eft  donc 
une  conféquence  néceffaire  de  cette  promefle,  de  dire  que 
les  élus  que  Dieu  tire  d'entre  les  (impies,  pourront  en  tout 
temps  apprendre  par  le  canal  de  ceux  qui  feront  revêtus 
de  ce  même  miniftcre,  tout  ce  qu'il  faut  croire  &iout  ce 
qu'il  faut  pratiquer  pour  fe  fauver.  Et  cette  première  con- 
féquence en  renferme  une  féconde ,  favoir  qu'on  ne  verra 
jamais  le  corps  des  fuccefleurs  des  Apôtres  fe  réunir  à  au- 
torifer,  ni  à  garder  le  filencc  lur  une  mauvailé  pratique  con- 
traire au  falut, 

I  I. 

Un  uf.i^e  contraire  à  la  foi  ou  aux  bonnes     maurs  ,   ne  ptL: 
devenir  général  dans  l'Eglifi. 

Qu'on  ne  m'objefte  pas  qu'il  faudroit ,  fuivant  ce  prin- 
cipe, que  chaque  pafteur  fut  infaillible;  c'eft  l'objeûion 
perpétuelle  des  Protcftans,  &  j'ai  déjà  rapporté  ce  qu'y 
ont  répondu  nos  plus  habiles  coniroverfiftes  ,  en  montrant 
qu'il  n'eft  pas  nêccflaire  que  la  promefle  fe  vérifie  dans  cha- 
que partii.ulier,  qu'il  luflit  qu'elle  s'accompiiffe  dans  le 
corps.  C'eft  pour  les  élus  que  cette  promefle  eu  faite, 
pDnime  les  Pioteftans  le  dilént  eux-mcmcs;  ils  ne  fe  for- 
pieptpas  ailleurs  que  dans  l'églife  &  nar  le  miniftcre  des  pi«l\ 
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reufS  que  Dieu  y  a  établis  pour  cela.  Il  y  fufcitera  donc  , 
ielon  fapromeiTe,  dans  tous  les  temps  des  niiniltres  fidelias, 
autant  que  cela  l'era  nécelTaire  pour  la  fanâilîcation  de 
fes  élus ,  qu'il  forme  en  chaque  temps  dans  fon  égîife.  Le 
foin  de  ces  ûdelles  minillres  l'era  d'inftruire  les  âmes  qui 
leur  feront  confiées  ,  de  tout  ce  qu'elles  doivent  croire, 
comme  de  tout  ce  qu'elles  doivent  pratiquer  ou  éviter  pour 
ne  pas  périr  éternellement.  Et  (1  on  doit  conclure  de-là, 
comme  je  l'ai  prouvé  ci-deffus ,  que  le  corps  des  fuccef- 
feurs  des  Apôtres  ne  fe  réunira  jamais  à  autorifer  aucune 
mauvaife  pratique  par  un  décret  exprès ,  il  en  faut  conclure 
auffi  que  le  même  corps  ne  le  réunira  jamais  à  garder  le 
filence  fur  une  coutume  ou  un  ufage  qui  feroit  oppofé  ou 
à  la  foi  ou  aux  bonnes  mœurs. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  cependant  que  nous  parions 
d'un  ufage  ou  d'une  coutume  générale  dans  l'églife  :  car  s'il 
n'étoit  queftion  que  d'ufages  ou  de  coutumes  particulières, 
c'eft  à  dire  qui  ont  feulement  lieu  en  certains  pays,  ce  ne 
feroit  plus  la  inème  chofe.  Une  trifte  expérience  n'a  que 
trop  convaincu  que  tous  les  évèques  &  tous  les  pafteurs 
ne  font  pas  leur  devoir;  delà  vient  qu'en  certains  endroits 
on  voit  régner  de  groffières  fuperfiitions,  où  le  fimple 
peuple  par  lui-même  ne  voit  point  de  mal ,  fi  on  ne  l'ea 
avertit.  Mais  on  ne  doit  pas  craindre  que  ces  fortes  de 
pratiques  fuperûitieufes  &  abufives  deviennent  générales 
dans  rég!i(é ,  S:  y  foient  univerfellement  pratiquées  :  la 
promelFe  du  Fils  de  Dieu  nous  aflure,  comme  je  l'ai  déjà 
dit  ,  qu'il  y  3ura  toujours  dans  l'églife  des  minières  fidel- 
les  pour  y  enfeigner  tout  ce  qu'il  faut  croire,  faire  ou 
éviter.  Cependant  corpme  les  meilleurs  ciu-cs  ne  fe  croient 
pas  obliges  de  prêcher  contre  des  défordres  qui  ne  font 
point  connus  d;ins  leurs  paroifles,  &  que  les  meilleurs 
évéques  ne  vont  pas  non  plus  faire  des  mandemens  con- 
tre des  abus  dont  leurs  diocèfes  font  exempts,  il  n'ert  pas 
furprenant  que  des  fuperftitions  foient  fort  communes  Ju- 
rant certains  temps  en  plufieurs  lieux ,  fans  qu'on  voie  dans 
le  clergé  de  réclamations  contraires  :  c'eft  que  n'étant 
point  générales  ,  les  miniflres  fîdelles  a  leur  devoir,  ne  fe 
croient  pas  obligés  de  s'eicver  contre  des  pratiques  mau- 
vaifes  ignorées  par  leurs  ouailles;  maiS  fi  elles  étoient  gç- 
oéralcs  ,  alors  le^  bons  evéques  ou  les  bons  curés  s'y  op. 

Riv 
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poreroient.  Lors  donc  qiie  l'on  voit  une  pratique  généra- 
lement fuivie  dan5  l'églife  ,  fans  qu'on  voie  aucune  récla- 
mation &  oppofition  dans  le  clergé,  on  peut  dire,  fans 
crainte  de  fe  tromper,  qu'une  telle  pratique  n'a  rien  de 
contraire  à  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs.  J'en  ai  donné  pour 
exemple  la  coutume  d'avancer  à  l'heure  de  midi  le  repas 
du  carême,  &  d'en  faire  le  foir  un  petit  qu'on  appelle 
collation.  Comme  cet  ufage,  quoiqu'oppofe  à  l'ancienne 
difcipline  ,  eft  devenu  général,  fans  qu'on  ait  vu  depuis 
long-temps  ni  évéque  ,  ni  aucun  de  ceux  qui  font  char-; 
'gés  de  l-<  conduite  des  âmes ,  s'élever  contre  cette  pra- 
tique &  la  condamner  de  péché  ;  on  doit  dire  que  ce  n'eft 
point  un  abus  ,  &  qu'on  peut  fe  conformer  à  cet  ufage 
fans  péclié.  On  peut  appliquer  cette  règle  à  plufieurs  au- 
tres cas,  comme  à  ce  qui  regarde  l'impofition  des  péni- 
tences canoniques ,  &c. 

IIL 

Quoiqu'on  puijfe  fans  péché  fuivre  de  rouveUcs  pratiqua 
dès  qu  elles  font  générales ,  on  fait  pourtant  bien  de  s'at- 
tacher aux  anciennes  quand  on  le  peut  fans  fcandale. 

II  y  a  cependant  quelques  différences  à  obferver  entre 
les  nouvelles  pratiques  ou  changemens  de  difcipline ,  qui 
ne  font  autorifées  que  par  le  filence  du  Corps  des  Paf- 
teurs,  &  entre  celles  qui  le  font  par  des  décrets  exprés 
de  ce  même  Corps.  C'eft  qu'il  n'eft  pas  permis  de  s'écarter 
de  celles-ci  fous  prétexte  de  rappeler  les  anciennes,  juf- 
ques  à  ce  que  la  même  autorité  qui  a  cru  devoir  con- 
firmer le  nouvel  ufage ,  juge  à  propos  de  faire  revivre 
l'ancien  ;  au  lieu  que  quand  les  nouvelles  pratiques  ne 
font  point  autonfées  par  aucun  décret,  on  peut,&  on 
fait  même  très-bien  de  fuivre  les  anciennes  ;  quand  cela 
fe  peut  faire  fiins  trouble  &  fans  fcandale.  C'eft  ce 
qu'il  eft  bon  de  faire  connoitre  par  quelques  exemples. 

Les  pcrfonnes  inftruites  n'ignorent  pas  que  dans  l'an- 
tiquité l'oUîce  divin  fe  faifoit  communément  dans  la 
langue  la  plus  ufitée  en  chaque  pays  ;  comme  en  Latin 
dans  l'Occident ,  en  Grec  dans  l'Orient  &c.  les  preuves 
de  CCS  faits  font  claires  dans  l'hiftoire  Ecclefiaftique. 
Ce  n'eft  point  l'Eglife  tjui  a  choifi  elle-même  une  Jan- 
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igue  inconnue  au  peuple  pour  faire  fon  office  ,  mais 
les  langues  vivantes ,  dans  lefquelles  elle  le  faifoit  d'a- 
bord ,  étant  venues  à  mourir  pour  le  peuple  qui  ne  les 
a  plus  entendues ,  TEglife  a  tâché  ,  autant  qu'il  étoit  en 
elle,  de  les  faire  vivre  en  les  ccnfervant  dans  les  prières 
publiques.  Elle  a  mérne  fait  des  décrets  exprès  pour  em- 
pêcher qu"on  ne  célébrât  dans  les'nouveiles  langues  les 
offices  publics.  C'eft  ce  qu'elle  a  arrêté  dans  le  Concile 
de  Trente  ,  oîi  elle  a  eu  foin  en  même  temps  d'enjoindre 
aux  Pafteurs  particuliers  de  faire  connoît re  aux  peuples  ce 
qui  fe  dit  dans  la  Liturgie  :  &  cela  pour  fe  conformer 
au  précepte  de  l'Apôtre  ,  qui  ne  veut  pas  qu'on  parle 
des  langues  inconnues ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  quelqu'un  pour 
]es  interpréter,  i.  Cor.  ch.  14  v.  27  28.  Ainfi  l'ufage  de 
faire  l'office  public  de  l'Eglife  en  une  langue  inconnue  au 
peuple  ,  eft  préfentement  autorifé  par  une  loi  expreffe  de 
cette  même  Egiife.  11  ne  peut  être  permis  à  aucun  Pafteur 
particulier  d'en  introduire  une  autre.  Il  doit  borner  fon 
zèle  à  bien  inftruire  fon  peuple  ,  en  lui  faifant  connoitre 
tout  ce  qui  fe  dit  dans  l'office  divin  ;  mais  il  feroit  mal  de 
le  célébrer  dans  la  langue  que  ce  peuple  connoit;  ce  fe- 
roit aller  contre  une  loi  expreffe  ,  ce  qui  ne  peut  être 
perm.is. 

11  n'en  eft  pas  de  même  s'il  efl  queftion  de  pratiques 
qui,  quoique  devenues  générales,  ne  font  pourtant  au- 
torifées  par  aucun  décret  de  l'Eglife.  Les  pénitences  ca- 
noniques ,  par  exemple  ,  font  tombées  infenfiblement  par 
les  différens  moyens  que  j'ai  rapportés  dans  la  Juftification  , 
d'après  les  Auteurs  qui  ont  traité  cette  matière.  Aujour- 
d'hui l'Eglife  n'exige  point  de  les  fuivre  à  la  lettre  ; 
elle  confent  que  les  confeffeurs  traitent  leurs  pénitens 
plus  doucement, parce  qu'Cile  les  croit  moins  forts&  moins 
difpcfes  apro.':ter  de  ces  anciennes  pratiques  de  pénitence, 
autrefois  fi  célèbres  &  fi  communes.  Maiss'il  fe 'trouvoit 
des  pécheurs  affez  touchés  de  l'énormité  de  leurs  crimes, 
&  qui  inftruits  delà  févérité de  l'ancienne difcipline ,  con- 
fentiffent  d'être  traités  par  leurs  confeffeurs  fuivant  cette 
févérité  ,  &  d'être  féparés  de  la  communion  autant  de 
temps  que  les  Canons  le  prefcrivent  pour  les  péchés 
qu'ils  ont  commis  ;  qui  pourroit  blâmer  une  telle  con- 
iduitf  ?  Ne  devroit-on  pas  au  contraire  la  louer,  &  dire 
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que  de  tels  pécheurs  entrent  dans  l'efprit  de  l'Eglife  \ 
qui  a  marque  duns  le  Concile  de  Trente ,  qu'elle  fouhai- 
toit  qu'on  rappelât  ,  autant  qu'on  le  pourroit,  les  anciens 
Canons  ;  ce  oui  comprend  entre  autres  ceux  de  la  péni- 
tence ,  comme  je  l'ai  prouvé  dans  la  JuiVification.  AflTjré- 
ment  il  (eroit  aufli  ridicule  de  blâmer  la  conduite  de 
tels  pénitens ,  qu'il  le  feroit  de  condamner  un  fidelie , 
qui  inftruit  de  la  rigueur  avec  laquelle  on  a  jeiiné  juf- 
qu'au  douzième  fiècle ,  prendroit  le  parti  de  jeûner  con> 
me  on  faifoit  alors  ,  c'eft-à-dire  d'attendre  en  carême  juC- 
qu'au  foir  pour  manger. 

J'excepte  cependant  dans  ces  fortes  de  pratiques  ,  le  cas 
où  une  conduite  différente  de  celle  qui  eft  commune  fii 
ordinaire  cauferoit  du  trouble  &  du  (candale.  Il  faut  dif- 
tinguer  dans  les  aftions  qui  fe  font  fous  les  yeux  de» 
hommes,  entre  ce  qui  eft  néceflaire,&  qu'on  ne  peut 
omettre  fans  péché  ,&  entre  ce  qu'on  ne  fait  que  comme 
étantmeilleur  &  plus  parfait  :  Si  ce  que  l'on  fait  eft  nécef- 
faire,  fi  Dieu  le  demanda  de  nous ,  alors  il  ne  faut  pas  s'en 
abftenir,  quand  bien  même  on  fauroit  que  d'autres  enfe- 
roient  troublés  &  s'en  fcandaliferoient.  C'ull  un  l'candale 
pris  &  non  donné.  11  feroit  inutile  de  citer  fur  cela  des 
paflages  des  Pérès ,  la  maxime  eft  incontoftabie.  M  j:s  s'il  n« 
s'agit  que  du  mieux  &  du  pius  parfait,  ce  n'eft  plus  la  même 
chofe ,  on  doit  s'abftenir  dans  ce  cas  de  ce  qu'on  prévoie 
■devoir  cauler  du  trouble  &  du  fcandale;  &  iîvautmieux 
fe  borner  à  l'ufagi  com:nun.  E:i  général ,  quand  il  eft  quef- 
îion  de  rappeler  quelque  ancienne  pratique  ,  il  faut  beau- 
coup de  difcrétion&  de  prudence,  &  fi  l'on  doit  blâmer 
tous  ceux  qui  par  attachement  à  de  nouvelles  dévotions 
&  de  nouvelles  pratiques,  s'élèvent  contre  ceux  qui  ea 
voudroient  rappeler  d'anciennes  ,  &  les  accufent  de  nou- 
.veauté  ;  d'un  autre  côté  ceux-ci  à  leur  tour  fetoient  biâ- 
niables  de  s'opiniàtrer  à  ne  vouloir  pas  fuivre  les  nou- 
veaux ufages ,  fans  s'embarraffer  du  trouble  &  du  fcandaie 
que  celapoiirroit  caufer. 
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IV. 

^out  Ci  qu'on  peut  conclure  de  ce  qu'une  nouvelle  pratique  e(l 
générale  ,  c'ejl  quelle  n'eji  pas  mauvjife  en  elle-même ,  6* 
rien  plus. 

Enfin,  une  autre  différence  entre  les  pratiques  qui  font 
autorilées  par  des  décrets  del'églife  ,  &  celles  qui  ne  le  font 
que  par  le  filence ,  c'eft  qu'on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  fi~ 
lence  que  celles-ci  foient  en  elies-mémes  utiles  &  avanta- 
geufes,  au  lieu  qu'on  le  àoit  dire  des  premières  ;  au  moins 
pour  le  temps  auquel  ont  été  faits  les  décrets  qui  les  autori- 
ïent.  U  faut  croire  que  les  conciles  qui  ont  fait  ces  décrets, 
ont  eu  de  bonnes  raiions  pour  autorilér  le  changement  de 
difcipline.  Mais  on  n'efl  pas  obligé  de  dire  la  même  chofe 
des  autres  pratiques  qui  fe  font  introduites  &  font  deve- 
nues générales,  fans  que  les  pafteurs  aient  rien  fait  pour  s'y 
oppofer. 

On  peut  dire  que  ce  qui  a  empêché  les  plus  vigilans&  les 
plus  inftruits  d'entre  eux  de  s'oppofer  au  progrès  de  ces 
nouvelles  pratiques,  n'eft  pas  la  perfuafion  ou  ils  aient  été 
de  leur  bonté  &  de  leur  utilité ,  mais  de  ceque  ne  les  jugeant 
pas  contraires  aux  bonnes  ir.œurs,  ils  nefe  font  pas  cru  obli- 
gés de  s'élever  contre ,  pour  éviter  de  caufer  du  trouble  & 
du  fcandale.  S.  AugulVin  allègue  cette  raifon  dans  fa  lettre 
à  Janvier,  oiiil  fe  plaint  d2plufieurs;V7;'?/fwioni  humaines  ,  qui 
devenoient  fort  communes  de  fon  temps,  &  contre  lefquelles 
il  necroyoit  pas  cependant  devoir  s'élever  publiquement: 
«Quant  aux  nouvelles  pratiques,  dit-il,  qu'on  introduit, 
M  ôidont  on  fait  comme  de  nouveaux  facremens,  jene  fau- 
»  rois  les  approuver,  quoique  je  ne  m'en  explique  pas  aulli 
1)  librement  que  je  ferois,  fi  je  ne  craignois  de  donner  lieix 
«aux  fcandales  que  pourroient  faire  certains  elpritsturbu- 
niens&  même  quelques  perfonnes  d'ailleurs  bonnes  &pieu- 
f>  fes.  £pij}-  5  5 .  Traduâlon  de  M.  Dubois. 

S'il  y  avoitdès  le  temps  de  ce  laint  Dofteur  un  grand 
nombre  de  pratiques  nouvelles  qui  s'introduifoient  dans  l'é- 
glife ,  &  fi  nonobûant  la  grandeur  de  Ion  zèle  pour  la  pureté 
de  la  difcipline ,  il  ne  croyoit  pas  par  ménagement  pour  les 
fbibles,  devoir  s'élever  contre  en  public  ,  quoique  cepen» 
àim  >1  ne  les  approuvât  pas ,  quepenferdes  ûèçles  fuivans, 
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&  fur-tout  du  1 3  ,  du  14 ,  du  1 5  &  du  1 6,  où  l'efprit  de 

la  religion  étoit  bien  moins  connu  que  dans  fon  fiécle,& 
ou  il  n'y  avoitaHurémentpasdansriipircopacdesAuguftins, 
des,  Chry  foftômes ,  &:c.'  Nous  ne  doutons  pourtant  pas  qu'il 
n'y  ait  eu  alors  de  bonsévéques  &  de  fideiles  miniAres  , 
qui  s'oppofoient  aux  abus  ;  mais  ils  (c  bornoient  avec  raifon 
à  crier  contre  les  principaux,  &  contre  ce  qui  pouvoit  bleffer 
la  foi  &  les  bonnes  mœurs.  11  ne  faut  donc  pas  être  fur- 
pris  s'il  s'eft  introduit  dans  ces  ficdes  ,  différentes  prati- 
ques &  divers  ufages  dans  les  exercices  de  pieté  &  de 
dévotion  ,  qui  font  peu  folides  &  peu  conformes  à  la 
piété  ,  qui  étoit  en  ufage  dans  les  beaux  fiécles  de  l'église.  M. 
Fleury  s'eil  plaint  dans  fon  huitième  difcours,  de  ces  nou- 
velles dévotions  ,  dont  il  attribue  l'invention  aux  religieux 
mendians  ,  n.  1 5.  11  en  a  montré  le  mauvais  effet  ,  dont 
le  principal  &  le  plis  dangereux  eft  de  perfuader  fouvent 
à  ceux  qui  les  pratiquent,  qu'ils  font  judes  &  en  état  de 
grâce,  quoiqu'ils  en  foient  bien  éloignés,  &  nullement 
convertis  ;  mais  fans  blâmer  au  fonds  ces  pratiques  de  dé- 
votion ,  dont  le  mauvais  ufage  peut  abfolument  en  être  fé- 
paré;  toujours  eA-il  vrai  qu'il  ne  faut  pas  les  comparer  à 
la  dévotion  folide  fi  commune  parmi  les  chrétiens  du- 
rant les  premiers  l'iècles  ,  &  telle  que  faint  Clément  Alexan- 
drin la  propofe  dans  fon  pédagogue  à  tous  les  Chrétiens. 
C'tft-là  ,  dit  M.  Fleury  ,  où  Fon  voit  um  dévotion  çrjtidc  , 
noble, foliiic  6f  infinimint  éloipiee  des  petitcjfes  (qui  le  trouvent 
dans  les  nouvelles  pratiques  que  les  religieux  mendians  ont 
introduites  parmi  le  peuple  ).  Tout  ce  que  ces  religieux 
peuvent  conclure  du  filence  des  papes  &  des  évéques  fut 
leurs  nouvelles  pratiques  ,  ce  n'ert  pas  que  l'Eglife  les  ap- 
prouve, puifque  nous  venons  de  voir  dans  faint  Auguftin, 
que  les  meilleurs  évéques  gardent  fcuvent  le  filence  lur  de 
nouveaux  ufages  ,  fans  cependant  les  approuver  ;  mais 
l'unique  chofe  qu'on  puifle  conclure  de  ce  fi.cnce  lur  ces 
pratiques  qui  fe  font  fi  fort  répandues  parmi  les  peuples  ; 
c'eft  que  confidérées  en  elles-mêmes ,  elles  ne  lont  point 
contraires  à  la  foi ,  ni  aux  bonnes  mœurs.  Cette  confé- 
tjUence  eft  renfermée  dans  ce  principe ,  qu'il  ne  peut  arriver 
que  le  corps  des  pafleurs  fe  réunilTe  a  prendre  le  parti 
d'aucune  erreur  en  fait  de  dogme  &  de  morale  ;  d'où  il 
s'enfuit  qu'il  ne   peut   pas  arriver  non  plus  qu'ils  gar- 
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dent  le  filence  fur  des  pratiques  contraires  à  la  foi  &  aux  bon- 
nes mœurs,  qui  feroient  devenues  générales  dansl'églife. 

§.  m. 

L'oppofition  d'un  petit  nombre  de  payeurs  à  de  nou- 
velles pratiques  contraires  aux  anciens  canons  ,  Sc 
non  autorifées  par  le  corps ,  fuffit  pour  qu'on  puiflê 
dire  que  ce  font  des  abus  que  l'églife  blâme. 

I 

I.e  grand  nombre  des  j>ûjl:urs  ,  le  premier  à  la  tête ,  ne  s'oppofe 
pas  toujours  aux  abus  contraires  à  la  foi  ou  aux  bonnes 
moeurs. 

Aïs  fi  la  promeffe  nous  affure  que  le  Corps  des  paf- 
.  teurs  n'autorifera  jamais  de  mauvaifes  pratiques  dans 
l'églile  ,  s'enfuit-il  que  le  grand  nombre  d'entre  eux  s'y  op- 
pofera  toujours  ?  C'eft  la  conféquence  que  quelques  écri- 
vains peu  judicieux  ont  voulu  dans  ces  dernières  années 
tirer  de  cette  promeffe.  Ils  ont  vu  que  c'étoit  une  cliofe  m- 
foutenable  de  vouloir  vérifier  l'accompliffement  dans  cha- 
que évêque  particulier;  ils  fe  font  donc  bornés  à  le  préten- 
dre pour  le  grand  nombre  :  mais  cette  prétention  eft  vifi- 
blement  démentie  par  une  trifte  expérience  que  plufieurs 
fiècles  n'ont  rendue  que  trop  fenfible.  Qu'on  parcoure  les 
plaintes  que  plufieurs  conciles  ont  faites,  fur-tout  depuis 
le  dixième  fiède  ,  fur  la  décadence  de  la  difcipline  &  fur  la 
corruption  desmœurs  qui  s'étoit  introduite  parmi  les  chré- 
tiens, à  qui  attribuer  cette  corruption,  finon  à  la  négli- 
gence des  pafteurs  qui  n'ont  pas  eu  le  foin  d'inftruire  les 
peuples  comme  ils  dévoient  ,  de  punir  les  pécheurs  fuivant 
la  févérité  des  canons ,  &  de  les  édifier  par  l'exemple  d'une 
feinte  vie  r  De-là  viennent  dans  beaucoup  de  conciles  tant 
de  plaintes  contre  la  non-réfidence  desévéques  &  des  curés  , 
contre  leur  négligence  à  inftruire,  &  contre  leur  mauvaife 
conduire ,  qui  ctoit  un  fcandale  pour  ces  mêmes  ouailles. 

C'eft  auffi  pendant  ces  temps  d'ignorance  que  les  fuperf- 
titions  ont  eu  le  plus  de  cours  parmi  les  chrétiens.  On  eft 
effrayé  lorfqu'on  lit  les  4  volumes  du  favant  M.  Thiersfur 
cette  matière  ,  &  qu'on  y  voit  ce  grand  nombre  de  fuperf- 
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litions  dont  cet  auteur  fait  le  détail. Il  eft  vrai  que  le  Seigneni» 
qui  veille  fur  fon  églife,  n'a  jamais  permis  qu'elles  y  fuiTeno 
générales;  mais  il  eft  vrai  auffi  ,  qu'ilyena  plufieursqui 
ont  été&  qui  font  encoretrcs-communes.Injiilementcher- 
cheroit-on  pendant  chaque  fièdeune  réclamation  de  !a  parc 
du  plus  grand  nombre  des  paftcurs  centre  chacune  de  ces 
fuperftitions  :  nous  ne  pourrions  juftiûer  l'accomplirtement 
de  la  promelTe  endifputant  fur  ce  point  contre  lîîProteftans , 
s'il  n'étoit  vifible  qu'elles  n'ont  jamais  été  généra'^s,&  fi 
nous  ne  montrions  de  temps  en  temps  quelques  auteurs 
eccîcfiaftiqucs  éclairés,  quelques  évéques,  quelques  conciles 
particuliers  ou  quelques  papes  qui  les  réprouvent.  Mais  enfin 
cela  ne  fe  prouve  que  rarement ,  mé.Tie  par  rapport  à  des 
abus  affez  communs.  C'eft  donc  une  pure  chimère  de  fup- 
pofer  que  le  grand  nombre  des  pafteurs  (  au  moins  du  pre- 
mier ordre  )s'oppofera  toujours  aux  abus  qui  s'introduifent 
dans  i'églife  ,  &  qui  font  contraires  a  la  foi  &  aux  bonnes 
mœurs. 

Si  cela  ne  fe  trouve  pas  vrai  même  aujourd'hui,  où  la 
lumière  eft  plus  grande  dans  I'églife,  qu'elle  n'a  été  durant 
pluficurs  fiècles  ;  comment  cela  feroit-il  véritable  durant 
ces  mêmes  fiècles,  &  fur-tout  durant  celui  qu'on  3  appelé 
fiècle  de  fer  &  d'ignorance  ^  Les  faits  parlent  fur  cela  fi 
clairement ,  qu'il  faut  être  ou  grolîièrement  ignorant ,  oa 
étrangement  prévenu  ,  pour  vouloir  encore  foutenir  cette 
prétention  abl'urdc  ,  que  le  grand  nombre  des  premiers  paf- 
teurs, le  pape  à  la  tète  ,  s'élèvera  toujours  contre  tout  ce 
qui  eft  contraire  à  la  fol  &  aux  bonnes  mct-urs. 

I  I. 

L'égUfe  ne  s' oppofef auvent  à  des  abus  djngereux  que  p^r  ur.  péril 
nombre  de  fes  miniftres. 

Il  faut  cependant  qu'on  montre  l'accompliflement  de  la 
promelTe  du  fils  de  Dieu  dans  chaque  fiècie.  Ainfi  il  faut 
qu'au  nùlieu  de  ceux  où  l'ignoraïKC  &  la  fuperftition  ont 
été  le  plus  en  vogue  ,  on  puiH'e  faire  voir  qu'il  étoit  , 
comme  il  l'a  promis  ,  avec  les  fuccefleurs  de  \is  apûtres , 
pour  leur  faire  remplir  l'importante  commifiîon  dont  il  les 
a  chargés ,  en  leur  enjoignant  de  prêcher  tout  ce  qu'il  leur 
avoicenfeigné  ,  &  d'adminiftrcr  les  facremens  qu'il  avoii 
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înftitués.  On  ne  juftifie  cette  promeffe  qu'en  partie ,  fi  on 
ne  peut  montrer  autre  choie ,  finon  que  le  corps  des  liiccef- 
feurs  des  mêmes  apôtres  ,  n'a  confacré  alors  aucun  abus  ni 
aucune  erreur.  La  promefle  renferine  quelque  choie  de 
plus.  Notre- Seigneur  s'engage  d'être  jufqu'à  la  fin  du  mon- 
de avecfesdifciples  (ce  qui  comprend  leurs  fucceffeurs):  il 
s'engage  ,  dis-je  ,  d'être  jufqu'alors  avec  fes  difciples  prê- 
chant les  vérités  qu'il  leur  a  enfeignées  ,  &  adminilîrant. 
les  (acremens  qu'il  a  inftitués  :  ^llc^  ,  in/lmifii  tous  les 
peuples,  Us  haptifdnt  ,  d-c.  &  leur  apprenant  à  obferver  toutes 
les  chofes  que  je  vous  ai  commandées  ,  &  ajfure^-vous  que  je  fuis 
tous  les  jours  avec  vous  jufqu'à  la  fin  du  monde  :  ET  ECCE 
ego  vobifcum  fum  omnibus  di^bus ,  ufque  ad  confummationem 
facuU.  S'il  ne  leur  a  promis  parla  d'être  avec  eux  pour  les 
préferver  d'erreur,  que  lorfqu'ils  fe  réuniront  à  prononcer 
quelque  jugement  Cur  la  foi  ou  fur  la  diicipline  qui  regar- 
de les  mœurs  ;  comme  il  fe  pafle  quelquefois  des  fiècles 
entiers  fans  qu'ils  tiennent  des  conciles  généraux  ,  ou 
qu'ils  prononcent  de  tels  jugemens ,  comment  eft-il  vrai 
qu'il  eft  avec  eux  omnibus  dicbus ,  tous  les  jours  ?  Nos  pjus 
habiles  controverfiftes  ont  conclu  de  ces  paroles ,  que  le 
miniftère  doit  fubfifter  fans  interruption  ,  &  être  efficace 
jufqu'à  la  fin  du  monde  ;  la  promefl'e  regarde  donc  d'autres 
temps  que  ceux  oit  les  premiers  payeurs  fe  réunifient  pour 
faire  des  décifions,ou  des  règlemens  en  matière  de  reli- 
gion :  il  faut  en  montrer  l'acconiplifiement  hors  ces  occa- 
fions  qui  font  quelquefois  fort  rares.  S'il  eft  impofflbie  de 
faire  voir  que  dans  chaque  fiicle  le  plus  grand  nombre  a 
toujoi:rs  été  fidelle  à  s'oppofL'r  aux  erreurs  &  aux  abus  ;  fi 
l'on  eft  obligé  d'avouer  au  contraire,  que  fouventce  plus 
grand  nombre  a  négligé  fon  devoir  ,  a  KiifTé  introduire  les 
abus,  &  ya  même  quelquefois  pris  pirt  ;  il  f.iut  conclure 
néceflairement ,  que  cette  promeffe  ne  s'accomplit  pas 
toujours  entièrement  dans  le  plus  grand  nombre,  mais 
qu'elle  ne  s'accomplit  fouvent  de  la  lorts  que  par  un  très-petit 
nombre. 

J'ajoute  ce  mot  entièrement ,  car  dans  les  fiècles  les  plus 
ignorans ,  les  princip;iux  ciiyftères ,  tels  que  ceux  de  la  Tri- 
nité &  de  l'Incarnation  ,  &  les  premières  règ'es  de  la  morale 
n'ont  pas  laifié  d'être  prêches  communément ,  comme  l'a 
otfervé  M.Ucury  dans  fon  iioifième  difcours:  &  c'eft  u:i 


27Î  JUSTIFICATION 

effet  &  une  fuite  de  la  promefTe  de  N.  S.  Jefus-Chrift:  malj 
les  paroles  de  ce  divin  Sauveur  ne  s'étendent  pas  l'eulement 
aux  principaux  myftcres  ,  ni  aux  premières  règles  de  mo- 
rale ,  elles  comprennent  généralement  tout  ce  qu'il  a  chargé 
les  apôtres  d'apprendre  aux  homines  :  Docentc*  tos  ftrvare 
omnia  ijuacumqui:  manddvi  votis.  Cela  doit  le  trouver  dansles 
fiècles  mêmes  ou  les  abus  font  le  plus  cormiuns  &  le  plus 
en  vo^ue.  Le  plus  grand  nombre  des  pafleurs  ne  s'y  op- 
pofe  pas  alors  ;  il  y  prend  plutôt  part ,  comme  on  en  a  viz 
plufieurs  exemples.  Refte  donc  de  dire  que  la  promclTe  s'ac- 
complit à  cet  égard  dans  un  petit  nombre  de  miniftres  fi* 
tlelles  qui  préfervent  leur  troupeau  des  abus  communs  ail- 
leurs ,  &  qui  élèvent  leur  voix  contre  ,  iorffjue  i'occafion 
s'en  préfente  &  le  demande  ;  enforte  que  l'égliie  eft  inilruite 
<le  leur  oppofition  ,  &  la  connoiîTance  en  tefte  à  la  poftérité- 

C'ert  fur  ce  principe  que  j'ai  fondé  h  troifième  règle 
rapportée  dans  la  Juft;fication.  Elle  confifte  à  dire ,  que 
lorfqu'il  s'introduit  dans  l'Eglife  une  pratique  nouvelle  con- 
traire aux  anciens  canons  ,  &  qui  n'ell  point  autorifée  par 
Je  corps  ,  on  peut  la  traiter  d'abus  ,  quoiqu'elle  ne  foit 
contredite  que  par  un  petit  nombre  ;  &  on  doit  dire  que 
l'églife  la  blâme  &  la  réprouve  par  ce  petit  no.nbre. 

J'ignore  par  où  on  s'y  prendroit  pour  attaquer  cette 
maxime.  Il  e(l  incontedable  que  les  canons  de  difci- 
pline  que  l'églife  a  faits  autrefois  dans  fes  conciles 
obligent  ,  à  moins  que  d'autres  conci'es  poflérieuts 
n'y  aient  dérogé  par  quelque  décret  exprès  ,  qui  autorife 
une  nouvelle  difcipline  ;  ou  qu'il  ne  fe  foit  établi  un  ufage 
contraire  qui  ibit  devenu  général ,  fans  qu'on  voie  d'op- 
pofition  de  la  part  des  pafteurs  :  mais  nous  parlons  de  ca» 
où  il  n'y  a  rien  de  femblable  ,  c'ert-à-dire  de  pratiques 
contraires  aux  anciens  canons  ,  pratiques  qui ,  quoique 
communes,  ne  font  pourtant  pas  autonlées  par  aucun  dé- 
cret portérieur  de  l'églife  qui  déroge  à  ces  anciens  canons, 
pratiques  qu'on  ne  peut  dire  être  générales  ni  autorifées 
par  le  confentement  tacite  du  corps  ,  [-uirqu'elles  font  con- 
tredites au  moins  par  un  petit  nombre.  Je  iuis  donc  en  droit 
de  traiter  d'abus  de  telles  pratiques  ,  parce  qu'o  n  eft  en 
droit  de  qualifier  de  la  forte  tout  ce  qui  ert  coniraire  aux  an- 
ciens canons  qui  ne  font  point  abolis  ;  te  je  fuis  pareille- 
ment en  droit  de  dire  que  l'églife  réclame  contre  ces  prati- 
ques. 
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ques,  quoiqu'il  n'y  ait  qu'un  petit  nombre  qui  le  fafle; 
parce  que  les  anciens  canons  font  incon;e(tablement  les 
canons  de  réglire:d'où  il  s'enfuit  que  ceux  qui  défendent 
ces  mêmes  canons  &  s'oppotent  à  ce  qui  yeft  contraire  ,  fui- 
vent  en  cela  l'elprit  &  les  maximes  de  l'églife. 

III. 

Douane  de  fa'mt  Auguflin  fur  ce  point    dans  fi  lettre  à  AurUe. 

Je  fuis  furpris  que  le  Journalifle  0*6  traiter  cette  règle 
d'arbitraire,  comme  fi  j'en  étois  l'inventeur,  après  les  preu- 
ves que  j'ai  apportées  pour  montrer  que  c'étoit  une  maxime 
confiante  de  laint  Aii^uftin.  J'ai  cité  en  particulier  ce  qua 
dit  ce  Saint  dans  une  de  t'es  lettres  à  Aurèle,  évèque  de 
Curthage  &  Primat  d'Afrique.  Ce  Saint  s'y  plaint  de  pki- 
lieurs abus  qui  s'étoient  introduits  danscette  églil'e.  Il  avoue 
que  tous  les  fi-lelles  n'y  prenoient  pas  de  part ,  mais  que  ce- 
pendant le  grand  nombre  s'y  laiffbit  entraîner  ,  &  qj'ii  n'y 
en  avoit  qu'un  petit  nombre  qui  on  t'ùt  txempt  &  qui  en 
gén.'it  :  Multos  carnales  fadita:es  in  multis  pititiir  ccdcjîd  ,  in 
paucis  gimit.  Epift.  2î.  Un  des  abus  dont  fe  plaint  princi- 
palement ce  faint  dofteur,  &  qu'il  fouliaitoit  fort  de  déra- 
ciner ,  c'etoit  la  coutume  de  faire  des  repas  lur  les  tom- 
beaux des  martyrs,  repas  qui  alloient  jufqu'à  la  dilfolution 
&  l'ivreiTe.  Cet  abus  n'étoit  point  autorifè  par  aucun  dé- 
cret ;  il  ne  s'étoit  introduit  que  par  la  négligence  des  évé- 
ques  ,  qui  n'avoient  pas  eu  fom  d'inftruire  le  peuple  fur  ce 
point ,  &  qui  ne  s'y  étant  pas  oppofl's  dans  le  commence- 
ment ,  lui  avoient  donné  le  temps  de  s'accroître  &  de  fe 
fortifier.  Saint  Auguftin  fenioit  la  difficulté  de  la  déraciner, 
à  caufe  de  la  multitude  qui  y  étoit  eng  !gje  ;  il  ne  croyoit 
pas  pour  cette  raifon  qu'on  pût  e:i  venir  à  bout  par  la  voie 
de  l'autorité  ,  parce  que  ,  dit  il ,  //  faut  employer' la  fevérité 
pour  les  péckés  des  pariicidiers  ,  &  non  pow  ceux  de  la  multitude. 

Mais  fi  cette  raifon  l'empéchoit  d'employer  l'autorité 
pour  déraciner  l'abus  dont  il  s'agiiToit ,  il  n'en  étoit  pas 
moins  éloigné  ,  de  l'attribuer  à  l'égiife.  Il  difoit  au  con- 
traire ,  qu'elle  étoit  déshonorée  par  un  tel  abus ,  à  caufe 
du  grand  nombre  qui  y  donnoit ,  mais  qu'elle  en  pémiffoic 
parle  petit  nombre  de  ceux  qui  ne  s'y  iaiffoxnt  p  is  entraîner: 
Jn  multis  paiiiur  ,  in  pjucis  gémit  :  expieffiotis  qui  marquent 
Jome  IK  Partie  11.  S 
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que  cet  abus  ne  devoir  pas  être  attribué  à  l'C-glife,  quoique 
le  plusgrand  nombre  de  ceux'qui  étoient  dansle  ll-in  decette 
mémeéglife,  yprit  part.  J'aurai  foin  dansia  fuitede  cet  écrit, 
d'expliquer  plus  que  je  n'ai  fait ,  les  raifonsde  ce  langage, 
qui  a  donné  lieu  au  Journalifte  proteftant  de  vouloir  s'au- 
toriftr  de  la  do£lrine  de  ce  faint  dofteur  fur  le  point  dont  il 
s'agit.  Il  fiiflit  de  remarquer préfcntement que  cette  maxime 
de  faint  Auguftin  ,  renferme  exaftement  la  troifiéme  règle 
que  j'ai  marquée  dansia  juflification,  pour  aider  à  difcerner 
quand  l'églife  blâme  comme  un  abus  une  nouvelle  pratique 
qui  s'introduit,  &  à  laquelle  la  multitude  prend  part.  J'ai 
marqué  en  premier  lieu  qu'il  doit  être  queftion  d'une  prati- 
que qui  ne  foit  point  autorifée  par  un  décret  du  corps 
des  palpeurs,  &  c'eft  manifeftcment  le  cas  dont  parle  faint 
Augiiflin.  J'ai  remarqué  en  fécond  lieu  qu'il  falloir  qu'on  pût 
montrer  l'oppofition  de  la  nouvelle  pratique  aux  anciennes 
régies  de  l'églife  ;  cela  fe  trouve  encore  dans  les  chofes  dont 
le  plaint  le  faint  dofteur.  Enfin  j'ai  dit  qu'il  falloit  qu'on  vit 
des  plaintes  &  quelques  réclamations  ,  au  moins  de  la 
part  d'un  petit  nombre;  &  c'eft  ce  qui  fe  trouve  pareil- 
lement dans  les  abus  dont  parle  le  même  Saint  en  cet  endroit  r 
in  paiicis  gimit. 

C'eft  donc  à  tcrrt  que  le  Journalifte  proteftant  traite 
cette  règle  d'arbitraire  ,  comme  fi  j'en  étois  l'auieur  &  l'in- 
terprète ;puifqu'elle  eft  vifiblement  renfermée  dansia  maxi- 
me de  faint  Auguftin  que  je  viens  de  citer.  Il  ne  fe  trompe 
pas  moins  de  prétendre  que  tous  les  tempéram-ns  que  j'y 
mets ,  la  rendent  prefque  inutile  pour  la  pratique.  S'il  con- 
noiffoit  mieux  lafituation  préfente  de  l'églife,  ilenjugeroit 
autrement.  Il  y  a  un  nombre  de  maximes  &  de  bonnes  pra- 
tiques de  l'antiquité  qui  ne  font  prefque  point  connues,  ou 
qui  ne  le  font  que  d'un  petit  non-.bre.  Tant  qu'il  y  a  des 
perfonnes  dans  le  fein  de  cette  même  églifequi  demandent 
&  fouhaitent  le  réiabliffement  des  anciens  ufages ,  il  eft  très- 
vrai  de  dire  ,  en  luivant  la  règle  dont  il  s'agit,  que  l'églife 
fouhaiteroit  de  pouvoir  rappeler  ces  anciennes  pratiques. 
Je  ne  vois  pas  que  le  Journalifte  y  oppofe  rien,  fi  ce  n'eft 
que  les  advcrfairesde  M.  Fieury  n'en  conviendront  apparemi 
ment  pas. 
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IV. 

Pourquoi  il  efl  vrai  de  dire  que  la  promejfe  s'accomplit  par  l'op- 
pofilion    d'un   petit  nombre. 

Je  n'ignore  pas  ce  que  peuvent  ni'obje£>er  des  hommes 
peu  inftruits ,  &  qui  font  pleins  de  préjugés  fur  ces  matières. 
j'ai  déjà  remarqué  que  quelques  écrivains  modernes  ont 
voulu  conclure  de  la  promeffe  du  Fils  de  Dieu,  que  legrand 
nombre  des  évéques,  le  pape  à  la  tête,  s'oppoleront  tou- 
jours dans  l'égliie  aux  erreurs  &  aux  abus.  Ceft  dans  le 
fonds  l'idée  des  deux  religieux  Flamands  qui  ont  attaqué 
M.  Fleury.  Il  paroit  qu'ils  fe  font  principalement  fondés 
fur  ce  principe ,  pour  excufer  ou  pour  juftiher  ce  qu'il  a  traité 
d'abus.  Je  ne  répète  point  ce  que  j'ai  dit  pour  faire  voir  que 
ce  principe  eft  abfolument  infoutenable.  Auflî  paroît-il  que 
quelques  autres  écrivains  qui  ont  voulu  foutenirla  même 
maxime,  fe  font  retranchés  à  la  faire  valoir  dans  le  cas 
feulement  où  il  eft  queftion  de  décrets  &  de  décifions. 
Mais  ,  comme  je  l'ai  remarqué  tout-à  l'heure  ,  c'eft  ôter  à 
la  promelTe,  de  n'en  montrer  l'accompliiTement  que  dans 
les  temps  où  il  fe  fait  des  décifions  ;  car  les  papes  ni  les  é\  é- 
ques  n'en  font  pas  tous  les  jours.  11  fe  paffe  quelquefois  , 
comme  je  l'ai  déjà  dit ,  un  long- temps  fans  qu'ils  en  faffent  ; 
&  cependant  la  promeffe  doit  s'accomplir  tous  les  jours  par 
l'enfeignement  des  vérités  que  Jefus-Chrift  a  révélées,  & 
l'adminillration  des  Sacremens  qu'il  a  inftitués.  Il  faut  donc 
qu'en  conféquence  de  cette  promcfle  on  voie  toujours  dans 
l'églife  un  enfeignenient  contraire  aux  erreurs  qui  font  con- 
tre la  foi  &  la  règle  des  mœurs  ,  &  une  difcipline  oppofée 
aux  abus  qui  blelTent  l'une  ou  l'autre.  S'il  n'eft  pas  nécef- 
faire  pour  l'accompliffement  de  cette  même  promeffe ,  qu'or» 
voie  toujours  le  grand  nombre  des  Pafteurs  occupés  à  rem- 
plir fidellement  les  devoirs  de  leur  miniftère,en  veillant 
fur  leur  troupeau  pour  le  préferver  de  l'ignorance  &  des 
erreurs  ou  abus ,  qui  en  font  la  fuite  inévitable  ;  fi  la  divine 
promeffe  ne  laiffe  pas  de  s'accomplirtousles  jours,  nonobf- 
tant  cette  tie ^ligence  de  la  part  de  tant  de  pafleurs  qui  ne 
font  rien  moins  que  fidelles  à  tous  les  devoirs  que  leur  ini- 
pofe  !e  fainr  miniftcre  dont  ils  font  revêtus  ;  pourquoi  vou- 
<lroit-on  que  cette  promeffe  ne  s'accomplit  pas  tout  de  mênie 

Sij 
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<lans  le  temps  d'une  mauvaise  décifion.cu  le  grand  nombre 
manque  à  l'on  devoir ,  foit  en  y  prenant  part ,  fuit  en  gar- 
dant un  filence  criminel/ 

AulTi  l'expérience  nous  inftruit  fur  ce  point  auffi-bien 
que  fur  l'autre.  Comme  on  a  vu  fouvent  le  grand  nombre 
des  payeurs  négliger  les  principales  fondrions  de  leur  mi- 
niHère  ,  qui  les  oblige  d'indruire  les  peuples  qui  leur  font 
confiés ,  de  veiller  fur  eux  pour  leur  adminiftrer  les  Sacre- 
mens,  &c.  on  a  vu  aufTi  plufjeurs  fois  le  grand  nombrs 
d'entre  eux ,  garder  le  filence ,  ou  même  prendre  part  à  des 
décrets  erronés,  ou  au  moins  favorables  à  l'erreur.  Les 
Proteftans  ont  fouvent  objecté  ,commcje  l'ai  déjà  obfervc , 
ce  qui  arriva  au  temps  del'Arianifme.  La  force  de  l'objeiSion 
confiftoit  en  ce  que,  félon  le  témoignage  des  auteurs  con- 
temporains ,  la  multitude  des  paûeurs  s'égara.  (  C'eft  entre 
autres  l'expreflion  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  ).  Les  plus 
habiles  controverfiftes  qu'il  y  ait  eu  en  France  ,  ont  été 
bien  éloignés  de  vouloir  contefter  un  fait  fi  certain,  lis  ont 
encore  moins  penfé  à  juftifier  le  pape  Libère  ,  comme  s'il 
n'eût  point  favorifi  l'erreur  dans  la  formuie  qu'il  figna. 
Leur  principale  réponfe,&quicftauflîla  plus  foîide,  c'eft  que 
l'erreur  ne  prévalut  pas  pour  celadans  l'Egiifo.  M.  de  Meaux 
a  toujours  défié  qu'on  montrât  pendant  ce  temps  une/fji/îWe 
&i  tranquille  pojpjj:on  du  do^^nu  Arur.. 

Il  n'ert  donc  pas  néceffaire ,  au  jugement  de  nos  plus  'nabi- 
lescontroverfifbes,  que  pour  montrer  l'accompliflejient  de 
la  promefl'e  de  l'égiife,  on  y  voit  toueours  le  plus  grand 
nombre  des  pafteursunisau  chef,  s'oppofer  aux  erreurs  & 
aux  abus.  Il  fe  peut  faire  au  contraire  (  &  cela  eft  effeibve- 
nient  arrivé  plufieurs  fois  )  qu'ils  prennent  part  aux  unes  6c 
aux  autres.  Il fulHt pour mnintenir cette  promcire,quenices 
erreurs,  ni  ces  abus  ne  puiffent  fe  vanter  d'une /jjz/W^ & 
tranquille /)q//^j^ci/î.  C'cli  à-dire  en  unmot,  qu'il  futfit  qu'on 
voie  dans  l'egiile  des  hommes,  quoiqu'en  petit  nombre, 
qui  réclament  contre  les  unes  &  les  autres.  Ainfi  tout  ce 
qu'on  doit  conclure  de  la  promefle  ,  c'eft  i.  Que  les  véri- 
tés révélées  par  le  Fils  de  Dieu ,  feront  toujours  enfeignées 
dans  l'tglife,  de  manière  que  cet  enfeignemei.t  foit  connu 
&  paffe  à  la  poftérité.  2.  Que  les  Sa^remens  qu'il  y  a  iiifli- 
tués,  y  feront  toujours  légitimement  admiiiillrés,  &  y 
produiront  toujours  leur  effet  conjointement  avec  k  doc? 
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trine  ,  favoii- ,  la  fanftihcation  des  âmes,  &  la  pratique 
d'une  bonne  vie.  D'où  il  s'enfuit  que  jamais  le  corps  des  paf- 
teurs  ne  fe  réunira  à  confacrer  aucun  point  de  dodrine 
oppofé  à  la  révélation,  ou  aucune  pratique  contraire  à  la  toi 
&  aux  bonnes  mœurs. 

Mais  pui:que  l'expérience  nous  apprend  qne  le  grand 
nombre  même  des  premiers  pafteiirs ,  n'ert  pas  toujours  fidellc 
à  ("on  devoir,  &  qu'il  peut  arriver  par  conféqu  ent ,  que 
ce  grand  nombre  favorife  des  erreurs  ou  des  abus  ;  il  fàut 
dire  néceffairenient  que  fi  la  promeffe  s'accomplit  alors 
(  comme  on  n'en  peut  douter  ) ,  c'eft  que  le  Fils  de  Dieu  , 
qui  veille  fur  fon  églife ,  ne  permet  point  que  le  corps  de  ces 
niéines  pafteurîferéunilTe  pourconfacrer  l'erreur  ou  l'abus  , 
&  qu'il  fufcite  de  plus  un  petit  nombre  de  miniftres  fidelles 
qui  s'y  oppofent  courageufement ,  &  par  qui  il  eft  vrai  de 
dire  ,  que  l'églife  continue  d'enfeigner  la  vérité  &  de  con- 
ferver  la  pureté  de  la  dil'cipline.  J'ai  prouvé  que  cette  doc- 
trine eit  inconteftablement  de  S.  Auguftin;&  c'efl  en  m'y 
tenant  fermement  attaché,  que  j'ai  répondu  à  la  plus  forte 
objeflion  des  adverfaires  de  cet  hiftorien.  M.  le  Journalifte 
convient  que  j'ai  réduit  cette  objeftion  ervpou-dre  ,  fuppofé 
qne  cette  maxime  de  S.  Auguflin  puifl'e  être  de  mij'c  dans 
l'eglife  romaine;  &  il  ne  refufe  d'avouer  qu'elle  doive  y 
avoir  lieu  ,  que  parce  qu'il  lui  plaît  de  fiippofer  qu'elle  eft 
favorable  aux  proteftans,  &:  qu'elle  établit  une  partie  de 
leur  fyftème  fur  l'églife.  Il  eft  donc  jufte  d'examiner  ce 
qu'il  dit  à  ce  fujet  ;  mais  il  ne  fera  pas  inutile  de  difcuier 
auparavant  ce  qu'il  obje61e  au  fujet  des  exemples  que  j'ai 
apportés  ,  pour  faire  connoître  l'ufage  que  l'on  doit  faire 
des  règles  que  j'ai  établi  ,  afin  d'aider  à  difcerner  quand 
l'églife  approuve  une  nouvelle  pratique  ,  en  attendant  le 
rétabliflement  de  l'ancienne  ,  quand  elle  ne  fait  que  la 
lolérer  fans  l'approuver ,  &  quînd  elle  la  blâme  comme  uo 
abus  qu'elle  ne  peut  déraciner ,  mais  dont  elle  avertit  fes 
enfans  de  fe  défier. 
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§.  IV. 

Exemples  qui  aident  à  dilcerner  quand  1  cgiifè  auro- 
rife  de  nouvelles  pratiques ,  quand  elle  ne  lait  que 
les  tolérer  fans  les  blâmer  ,  îc  quand  elle  les  blâme 
quoiqu'elle   les  fouffre. 
I. 

Nouvilles  pratiques  que  l' Eglif:  autorïfc  ,  quoique  fon  efprit 
fait  de  rappeler  les  iincitnnes  ,  qu^nd  les  temps  le  per- 
mettront. 

JE  ne  me  fuis  pas  contenté  d'établir  des  règles ,  pour 
juger  quand  l'églife  approuve  de  nouvelles  pratiques  de 
difcipline ,  ou  quand  elle  les  blâme  comme  des  abus  qu'elle 
eft  quelquefois  obligée  de  foufFrir,ne  pouvant  les  empêcher. 
J'ai  apporté  des  exemples  de  ces  régies  ,  &  qui  montrent 
clairement  qu'elles  ne  Ibnt  point  arbitraires.  Pour  exemple 
de  la  première  règle  ,  j'ai  cité  la  pratique  de  communier  les 
laïques  fous  une  feule  efpèce  ;  ufage  qui  eft  devenu  général 
dans  l'églife  depuis  le  douzième  fiécle ,  quoique  la  pratique 
contraire  eût  étéla  p'us  commune  jufqu'alors.  Le  Journatitle 
a  fuppofé  que  ma  pcnfée  étoit ,  qu'avant  le  Concile  de  Conf- 
tance  c'étoit  un  abus  de  ne  communier  que  fous  une  efpèce , 
au  lieu  que  depuis  le  décret  de  ce  Concile  c'en  étoit  un  de 
communier  fous  les  deux.  Rien  n'eft  plus  éloigné  de  ma  pen- 
fée.  Ce  ne  font  point  les  décrets  de  l'églife  qui  font  qu'une 
chofe  eft  abufive  ,  ou  ne  l'eft  pas;  c'eft  l'oppofition  ou  la 
conformité  avec  la  loi  de  Dieu  ou  les  règles  primitives  que 
Jes  apôtres  ont  établies  dans  les  différentes  églifes  ;  c'eft , 
dis- je,  cette  oppofition  ou  cette  conformité  qui  fait  qu'une 
pratique  eft  ou  n'eft  pas  abufive;  comme  c'eft  la  confor- 
mité ou  l'oppofition  d'un  point  de  doftrine  avec  la  révéla- 
tion ,  qui  fait  que  c'eft  une  erreur  ;  ou  que  ce  n'en  eft  pas 
une.  àVlais  comme  b  décifion  de  l'égliie  en  faveur  d'un  point 
de  do£i:ine ,  nous  eft  une  affurance  que  ce  point  de  doiflrine 
n'eft  point  une  erreur;  un  décret  de  cette  même  ég'.ifs  en 
faveur  d'u.ne  pratique  nous  alTurc  pareillement  que  cette 
pratique  n'eft  point  un  abus,  &:  que  ce  n'en  étoit  pas  un  non 
plus  auparavant. 

Auflj,  n'ai-je  eu  garde  de  dire  fur  la  comaïUBion  ft)UJ 
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les  deux  efpèces,  ce  que  me  prête  M.  !e  Journalille. 
J'ai  eu  foin  de  marquer  pofuivemerit  p.  67  &  68,  que 
ce  n'avoit  jamais  été  une  loi  générale  dans  l'églife  ,  &  qu'il 
y  avoir  toujours  eu  plufieurscirconftances  oii  l'on  ne  com- 
munioit  que  fous  une  feule  efpèce.  J'ai  renvoyé  pour  la 
preuve  de  ce  fait  à  l'ouvrage  de  M.  BolRiet  fur  cette 
matière ,  &  où  ce  point  eil  clairement  prouvé.  J'ai 
obfervé  qu'il  falloir  raifonner  de  cette  pratique  comme 
de  celle  qui  regarde  le  baptême.  Quoique  les  protei- 
tans  réclament  fans  celfe  l'écriture  ,  quoique  le  Journa- 
lifte  en  particulier ,  prétende  qu'on  ne  peut  favoir  fi  une 
chofe  eft  un  abus  ou  non ,  qu'en  la  comparant  avec  ce 
qui  efl  dit  dans  ce  livre  divin ,  ces  Meilleurs  ne  fuivent 
pourtant  pas  to.ujours  cette  règle  dans  la  pratique.  On  leur 
a  cent  fois  objedté  qu'ils  donnent  comme  nous  le  baptême 
par  infufion  ,  &  qu'ils  ne  laiffent  pas  de  le  croire  valide  , 
quoique  l'écriture  n'en  parle  pas;&  qu'au  contraire  l'ex- 
preffion  dont  elle  fe  fert  pour  marquer  l'aftionde  bapiifer, 
fignifie  plonger.  Ils  doivent  donc  reconnoitre  par  cet  exem- 
ple ,  qu'il  n'ell  pas  toujours  nêcelfaire  dans  les  chofes  de 
pratique  ,  de  fuivre  l'écriture  au  pied  de  la  lettre  ;  &  que 
pour  jugerdes  règles  deconduite  que  les  apôtres  ont  iaiffees 
à  l'églife, il  eft  bon  de confuiter outre  l'écriture, la  pratique 
des  premiers  fiècles  les  plus  proches  des  mêmes  apôtres. 

Si  l'on  voit  que  pendant  ces  fiècles  on  ait  quelquefois  bap- 
tifé  par  infufion  ,  quoiqu'on  le  fit  plus  communément  par 
immerfion  ,  c'efl  une  preuve  certaine  qu'en  fondant  les  dif- 
férentes églifes ,  les  difciples  de  Notre  Sauveur  n'ont  pas  fait 
une  obligation  étroite  de  bapiifer  en  cette  dernière  manière , 
&  qu'ils  ont  laiffé  la  liberté  de  fuivre  la  première.  Tout  de 
même  fi  l'on  voit  que  dans  ces  premiers  fiècles  on  a  commu- 
nié quelquefois  fous  une  feule  efpèce ,  quoique  ce  fût  u  n  ufage 
plus  commun  de  le  faire  fous  les  deux;  ce  fera  ég?.lement 
ime  preuve  certaine  que  les  Apôtres  n'auront  point  fait 
non  plus  une  obligation  de  cette  dernière  pratique.  Or  , 
nos  conrroverfifles  ont  cité  &  citent  encore  tous  les  jours 
un  nombre  de  faits  qui  montrent  qu'on  com.munioit  alors  ea 
pluficuïs  rencontres  fous  une  feule  efpèce.  Les  preuves  de 
ces  faits  font  rapportées  en  détail  dans  l'ouvrage  de  M.  de 
Weaux  que  je  viens  dç  citer  :  il  feroit  inutile  de  les  repro- 
duire ici.  Cela  étiint ,  û  les  protcôuns  ne  traitent  pas  d'abus 

Siv 


ftSo  JUSTIFICATION* 

le  baptême  donné  par  infufion ,  quoique  del'aveu  de  M.  des 
"Vœux  ,  la  manié  e  d.  baptifer  laplus  commune  dans  la  primitive 
égli/e  fût  iimmer/ion.  Chap.  4  ,  n.  9  ,  ils  nc  doivent  pas 
traiter  non  plus  d'abus  la  pratique  de  communier  (bus  une 
feule  efpèce  ,  quoique  l'ufage  de  communier  fous  les  deux  , 
fût  autrefois  beaucoup  plus  commun  que  l'autre. 

Mon  d^ff.-in  n'cft  pas  d'examiner  ici  ce  point  de  contro- 
verfc  non  plus  qu'aucun  autre  en  particulier.  Je  ne  fais  ces 
remarques  que  pour  montrer  que  j'ai  été  bien  éloigné  de 
reconnoitre  qu'avant  le  concile  de  Confiance,  c'étoit  ua 
abus  tie  communier  fous  une  feule  efpece.  Il  eft  certain  au 
contraire  ,  qu'il  y  avoit  plufieurs  cas  ou  l'on  ne  commu- 
nioit  point  autrement  ;  &  comme  la  chofc  étoit  libre,  il 
arriva  qu'infenfiblement  on  fe  contenta  de  communier  ea 
cette  manière. C'eft  donc-là  unexemple  deces  changemens 
de  difcipline  qui  fe  font  inlcnfiblement  ,  comme  parle 
M.  Fleury  ,  &  fans  aucun  ordre  ou  décret  de  l'églife.  Si  le 
concile  de  Conftjnce  en  fit  un  au  quinzième  fiècle  pour 
autorifer  &  enjoindre  de  s'en  tenir  à  cet  ufage  ;  ce  ne  fut 
que  pour  s'oppofer  aux  excès  des  Hudïtes  fur  cette  matière, 
&  pour  empêcher  le  progrès  de  l'erreur  de  ceux  qui  préten- 
doient  qu'on  ne  recevoit  pas  le  corps  de  Notre-Seigneur 
en  entier  fous  une  fk;ule  efpèce.  Ce  fut  tout  de  même  11 
crainte  de  donner  que'quecours  à  cette  erreur,  qui  retint  la 
plus  grande  partie  des  pères  du  concile  de  Trente ,  &  qui  les 
empêcha  de  rétablir  l'ancien  ulage  fur  ce  point.  Ils  crurent 
qu'il  valoir  mieux  renvoyer  au  pape  le  foin  d'accorder  le 
calice  à  ceux  à  qui  il  jugeroit  que  cela  pcurroit  être  utile. 
Cet  exemple  ne  renferme  donc  rien  de  contraire  à  la  maxime 
établie  par  M.  Fleury ,  favoir  qu'en  général  on  a  toujours 
tnjcigné  dans  l'eglifi  qu'il  filloit  s'en  ter.ir  à  la  tradition 
des  premiers  fi'ccks  pour  la  difcipline  aujji-bien  que  pour  Ij 
tdodrine.  Ln  effot ,  fi  dans  les  dernieis  conci'es  généraux 
la  feule  crainte  de  favorifer  une  nouvelle  erreur,  a  empê- 
ché de  rappeler  l'ancienne  difcipline  fur  le  point  dont  il 
s'agit  ;  il  eft  manifefte  que  l'efprit  de  l'égiife  ell  de  ramener 
cette  difcipline,  quand  cela  fe  pourra  fairejfans  péril  de  jeter 
dans  l'erreur  &  fans  caufer  de  trouble,  ^^ais  en  attendant, 
il  n'ert  point  permis  à  aucun  particulier  rii  de  s'élever  contre 
}a  difcipline  préfente,  ni  de  prérendre  de  rappeler  i'ancientie 
de  foii  dieL  Tout  ce  qu'il  eil  permis  de  ti\ii,  c'eUde  tmoi-. 
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gner  qu'on  fouhaite  de  voir  le  réiabliffement  des  pratiques 
des  premiers  fiècles. 

II. 

Exemple  de  pratiques  ncuvcUes  que  l'EgUfe  ne  permet  que  pjr 
condifcendance. 

Si  le  fait  dont  je  viens  de  parler  montre  clairement 
que  l'ancienne  difcipline  peut  changer  infenfiblement  ,  & 
que  l'églife  aurorife  quelquefois  ce  changement  ,  de  crainte 
que  fi  elle  rappeloit  l'ancienne ,  cela  ne  caufàt  des  troubles  , 
ou  que  cela  ne  fut  une  occafion  d'erreur  pour  plufieurs  ; 
il  y  a  d'autres  faits  qui  ne  prouvent  pas  moins  clairement 
ce  que  dit  M.  Fleury ,  qu'i!  y  a  plufieurspoints  de  difcipline 
qui  n'ont  changé  que  par  l'ipiorance  des  chrétiens  ,  par  leur 
négligence  &  pur  une  corruption  générale  ,  à  laquelle  les  Supé- 
rieurs ont  cru  devoir  céder  pour  un  temps.  J'en  ai  donné  pour 
exemple  le  changement  arrivé  dans  le  jeûne  du  carême  : 
mais  ce  n'eft  pas  le  feul  exemple  qu'on  puiff;  apporter  de 
ce  que  dit  cet  hiftorien.  Le  plus  intéreffant ,  regarde  la  cef- 
fation  des  pénitences  canoniques  :  e'efl  principalement  ce 
point  de  diicipline  que  cet  auteur  a  eu  en  vue  dans 
les  paroles  que  je  viens  de  citer.  Je  me  fuis  arrêté  à 
prouver ,  que  ce  n'étoit  point  par  aucun  décret  oh  aucune 
coniVitution  de  Ttiglife  ,  que  ce  changement  étoit  arrivé; 
mais  par  différentes  caufes  que  j'ai  expofées  d'après  le  père 
Morin.  J'ai  rapporté  auflî  plufieurs  preuves  qui  font  con- 
noitre  que  la  feule  tiédeur  des  chrétiens  de  ces  derniers 
£ècles  ,  eft  ce  qui  a  empêché  les  derniers  conciles  Géné- 
raux ,  de  commander  l'exécution  de  ces  anciennes  règles  , 
que  les  pères  avoicnt  jugé  fi  néceffaires.  J'ai  pofé  pour 
principe  que  les  fupérieurs  eccléfiaftiques  jugeant  à  propos 
de  céder  pour  un  temps  à  cette  tiédeur  ou  foibleffe  des 
chréiiens  de  ce  temps ,  on  n'étoit  point  obligé  de  fuivre 
{  à  la  lettre  )  les  règles  dont  il  s'agit;  mais  que  comme  ils 
n'en  dii'penfent  que  parce  qu'ils  font  forcés  de  céder  à  la 
corruption  générale,  l'efpritde  l'Eglifeert  qu'on  y  revienne 
dès  que  les  chrétiens  feront  aflez  forts  pour  porter  la  fcvé- 
ïité  de  ces  règles.  J'ai  établi  cette  maxime,  p.  65  &  66  , 
par  un  décret  exprès  du  concile  de  Trente  ,  qui  ordonne 
i  oiifervaace  des  anciens  caoons ,  autant  ^ue  le  malheur 
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des  temps  le  pourra  permettre  :  d'où  j'ai  conclu  qae  M, 
Fleury  a  eu  raifon  de  dire,  qu'encore  que  la  difcipiine  ait 
fouvent  cliangé ,  on  a  pourtant  toujours  enftigné  en  gé- 
néral qu'il  falloit  s'en  tenir  à  la  tradition  des  premiers  fiè- 
des,  aufli  bien  par  rapporta  elle  (la  difcipiine)  que  par 
rapport  à  la  doiSirine. 

Il  plait  a  M.  le  Journalifte  de  dire  p.  2  5 .  qu'en  cela  l'hif- 
lorien  s'cft  contredit  :  mais  je  crois  qu'il  ei\  le  feul  qui 
trouve  là  de  la  contradidion  ;  ou  bien  tous  les  conciles  aulli 
bien  que  celui  de  Trente,  (s  leroient  contredits.  En  effet, 
fi  on  étudieavec  attention  les  différens  canons  qu'ils  ont 
fait  fur  la  dilcipline  ,  on  verra  ,  comme  l'a  ircs-bien  remar- 
qué le  judicieux  hitlorien,  qu'on  ne  s'y  e(i  jamais  plaint 
de  l'imperfedion  de  l'ancienne  difcipiine  ;  mais  de  ce  qu'elle 
n'étoit  pas  obfervée  ;  que  les  nouveaux  réglemens  qu'on  y 
a  faits  tendent  toujours  à  la  rappeler  au  irioiiisen  quelque 
chofe ,  lors  même  qu'on  a  paru  s'en  écarter  à  la  lettre,  ta 
un  mot,  on  y  verra  que  l'Efprit  de  l'églife  eft  toujours  qu'on 
obferve  ces  anciens  canons  autant  que  les  temps  le  peu- 
vent permettre  ,  ^uoati  fiiri  pour:: ,  comme  parle  le  con- 
cile de  Trente.  Ce  qui  eft  dire  en  d'autres  termes  ,  qu'à 
la  vérité  la  difcipiine  peut  changer  ,  qu'on  ne  peut  pas 
toujours  obferver  l'ancienne  à  la  lettre  ;  mais  qu'il  faut 
pourtant  tâcher  de  le  faire  autant  que  les  circoaâances  du 
temps  oii  l'on  eft  le  peuvent  permettre. 

Mais,  dit  l'ur  cela  le  Journaiifte  p.  25.  dès  qu'on  n'eft 
obligé  de  s'y  tenir  (  aux  anciens  canons  )  tjuMiUnt  qu'il  tjî 
poJJlbU ,  «  on  pourra  ne  s'y  point  tenir  du  tout.  Cette  niodi- 
i>  fication  laifl"e  donc  la  porte  ouverte  à  l'introduilion 
>>  d'une  difcipiine  tout  oppofée  à  l'ancienne  ,  &  l'on  de- 
>>  mande  alors  fort  naturellement  ce  quet'eft  qu'un  abus, 
»  &  quelles  feront  les  pratiques  qui  doivent  porter  ce  ti- 
ii  tre  de  tléiriluire?  »  La  réponfe  n'eft  pas  fi  difficile  que 
ce  Monfieur  le  fuppofe.  Le  décret  du  concile  de  Trente 
qui  ne  fait  que  fuivre  les  précédons,  dit  qu'il  faut  obferver 
les  anciens  canons  autant  que  cela  fe  pourra  faire ,  vu  les 
temps  préfens  :  Sciant  univcrfi  facriuiffunos  canor.ts  ab  om.iï- 
bus  &  quotd  furi potcrit ,  indijlinflè  obJin'MiJos.  Stff.  25.  c. 
1 8. 11  s'agit  dans  ce  décret  des  canons  qui  ont  rapport  aux 
niœurs ,  ce  qui  rei^arde  inconteftab'ement  ceux  qui  ont  été 
faitspour  régler  la  pénitence.  11  eft  clair,  à  quiconque  ne 
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^  eut  p3S  chicaner  fur  les  termes,  que  le  concile  veut  dire 
ici ,  qu'encore  qu'il  fouhaite  de  rappeler  les  anciens  ca- 
nons ,  il  ne  prétend  pourtant  pas  obliger  à  les  obferver 
rigoureufement  à  la  lettre  ;  mais  qu'il  laut  au  moins  en 
prendre  &  en  fuivrerelprit ,  fi  les  temps  &  les  crrconftan- 
ces  ne  permettent  pas  de  les  pratiquer  exaflement  :  c'eft 
manifeftement  ce  qu'infinue  cette  expreffion,  qiioad  fleri 
pourit.  Auffi  faint  Charles,  qui  connoilToit  parfaitement  l'in- 
tention du  même  concile  ,  &  qui  pour  s'y  conformer  a 
fait  drerter  &  publier  un  recueil  de  canons  pénitentiaux, 
a  eu  foin  d'avertir  les  confefleurs, qu'encore  qu'ils  nefoient 
pas  obligés  préfentement  de  fuivre  à  la  lettre  ces  mêmes 
canons  dans  l'impQfition  de  la  pénitence  ,  ils  doivent  pour- 
tant en  approcher  en  fuivant  i'efprit  que  l'on  voit  dans  ces 
canons.  Ainfi  un  confefleur ,  qui  en  lesétudiant  exaftement, 
connoitra  que  leur  but  &  leur  fin  eft  de  coiîduire  les  pé- 
cheurs à  une  converfion  durable  &  folide  ,  en  conclura 
que  fans  faire  pratiquer  dans  le  détail  les  aftes  de  pénitence 
qu'ils  prefcrivent,  il  doit  pourtant  tendre  au  même  but, 
&:  ne  point  accorder  la  grâce  de  l'abfolution  à  fes  péni- 
tens,  qu'il  n'ait  une  affurance  morale  de  leur  converfion. 

Cela  étant,  il  ne  fera  pas  difficile  de  difcerner  dans  la 
pratique  préléntede  l'églife  fur  la  pénitence, ce  quiefi  abus 
de  ce  qui  ne  l'efl  pas.  On  ne  fuit  pas  aujourd'hui  a  la  lettre 
les  anciens  canons  fur  ce  point ,  quoiqu'ils  n'aient  jamais 
été  révoqués  par  aucun  décret.  La  pratique  en  a  ceffé  par 
négligence  &  par  une  corruption  générale,  à  laquelle  les 
pafteursontcru  qu'il  falloit  céder,  aumoinspour  un  temps. 
Ainfi,  comme  ils  n'exigent  plus  qu'on  les  obferve  à  la  let- 
tre, on  doit  dire  que  cette  non  obfervance  n'eft  pas  uri 
abus  :(c'eft-à- dire  qu'on  ne  pèche  pas  en  ne  les  obfervant 
point  de  la  forte.  )  C'eft  la  féconde  règle  que  j'ai  établie  , 
où  j'ai  pofé  pour  principe,  que  quand  on  voit  dans  l'é- 
glife une  nouvelle  difcipline  différente  de  l'ancienne  ,  fui- 
vie  par-tout  fans  oppofition  de  la  part  des  pafteurs,  o.t 
doit  dire  que  ce  n'eft  pas  un  abus  contraire  à  la  foi  &  aux 
bonnes  mœurs  ;  &  qu'on  ne  pècbe  pas  en  s'y  conformant  ; 
mais  dès  que  le  dernier  concile  Général ,  que  ces  mimes 
pafteurs  font  profeflion  de  fuivre,  fait  connoitre  que  s'il 
n'oblige  pas  de  fuivre  à  la  lettre  les  anciens  canons ,  il  en- 
tsaà  cepefldéLiU  ^u'oo  en  fuivra  i'efprit  ;  il  s'enfuit  mani-. 
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feftement,  qu'encore  que  ce  ne  foit  pas  un  abus  3ux  con- 
feffeurs  de  ne  pas  pratiquer  à  la  lettre  les  canons  péni- 
tentiaux  ,  qui  font  partie  de  ces  anciens  canons  recom- 
mandés par  le  concile  ,  c'en  eA  un  de  leur  part  de  ne  pat 
obferver  ce  qui  en  eft  le  principal  but  &  le  terme  ,  favoir 
de  travailler  a  conduire  les  pécheurs  à  une  véritable  con- 
verfion  ,  en  leur  différant  l'abfolution  comme  le  prefcrit 
faint  Charles ,  &  en  leur  impofant  des  pratiques  falutaires , 
qui  leur  foient  utiles  pour  les  retirer  du  péché.  Il  faut  donc 
diftinguer  dans  la  pratique  préfente  fur  la  pénitence,  entre 
ce  que  l'églife  fouffre  &  permet ,  quoique  fort  éloigné  de 
l'ancienne  difcipline  ,  &  entre  ce  qu'elle  y  blâme  comme  l'O 
abus.  Ce  n'en  eft  pas  un  de  ne  pas  fuivre  à  la  lettre  la  fé- 
vérité  des  anciens  canons  pénitentiaux ,  parce  que  le  corps 
des  pafteurs  n'exige  plus  cette  pratique ,  vu  la  tiédeur  des 
chrétiens  d'aujourd'hui  ;  mais  c'eft  un  abus  de  ne  pas  fe 
conformera  l'elprit  de  ces  canons,  en  prenant  les  moyer» 
néceffaires  pour  amener  les  pécheurs  à  une  folide  conver- 
fion.  Or  certainement  les  confeflcurs  qui  ne  penfent  point 
à  les  éprouver,  &  quiieur  donnent  rabfolution  fur  le  moin- 
dre figne  de  repentir ,  en  fe  contentant  de  leur  impofer 
quelque  légère  pénitence;  de  tels  confelTeurs,  di»-je,ne 
prennent  pas  les  moyens  convenables  pour  amener  les  pé- 
cheurs aune  fincère  &  véritable  converfion:  ils  agilTentdonc 
contre  l'efprit  des  anciens  canons,  &  c'eft-la  uo  abus  que 
TEglife  blâme  &  condamne. 

III. 

Exempli  de  pratiques  nouvelles  qui  ,  quijiquc  t'a-tummunts   ', 
doivent  être  regardées  comme  des  abus  que  rEgUfe  bljmc 

Mais ,  dirat-on ,  s'il  eft  vrai  que  le  filence  du  corps  des 
pafteurs  fur  une  pratique  qui  eft  devenue  générale  ,  foit 
une  raifon  de  ne  pas  traiter  cette  pratique  d'abus  ;  pourquoi 
ne  pas  dire  la  même  chofe  de  celle  dont  ii  s'agit?  N'eft  il 
pas  notoire  que  la  multitude  des  chrétiens  ne  vit  point  d'une 
manière  conforme  à  l'évangile  ,  &  qu'ils  paffent  leur  vie 
dans  le  violement  de  la  loi  de  Dieu  ,  les  uns  fur  un  point  ; 
les  autres  fur  un  autre  ?  Cependant  cette  multitude  de  mau- 
vais chrétiens  approche  des  facremens,  &  fait  fes  pàques, 
&  prelque  auilltôt  on  ks  voit  retourner  à  leurs  premiers 
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3èforclres.  Il  eft  de  là  manifsfte  que  les  confefTeurs  ne  font 
point  leur  devoir  à  cet  égard  ,  &  qu'ils  ne  prennent  pas  le 
temps néceffaire  pour  s'affurer  de  la  converfiondes  pécheurs 
qui  s'adreffent  à  eux.  D'un  autre  côté  ,  on  ne  voit  point 
que  la  multitude  des  évéques  s'élève  contre  cet  abus ,  & 
penfe  à  y  remédier  :  ils  font  occupés  de  toute  autre  choie.  Si 
l'on  veut  donc  que  leur  filence  fur  la  non-obfervance  des 
anciens  canons  pénitentiauxfuffife  pour  empêcher  de  traiter 
d'abus  cette  inobfervance;  pourquoi  ne  pas  dire  la  même 
chofe  par  rapport  à  la  pratique  que  l'on  voit  tenir  aujourd'hui 
à  une  multitude  de  conielTeurs,  qui  n'éprouvent  point  les 
pécheurs  en  leur  différant  l'abfolution ,  &  en  leur  prefcri- 
vant  des  pénitences  falutaires ,  jufqu'à  ce  qu'ils  foient  vérU 
tablement  convertis .'' 

C'a  été  dans  la  vue  de  prévenir  cette  objeftion ,  qu'après 
avoir  établi  pour  règle  que  le  filence  du  corps  des  pafteurs 
fur  une  pratique  devenue  générale,  eft  une  preuve  que  ce 
n'efl point  un  abus  contraireà  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs: 
j'ai  ajouté  cette  autre  règle,  favoir  ,  que  le  filence  du  grand 
nombre, ou  delà  multitude  de  ces  mêmes  pafteurs  fur  une  pra- 
tique fort  commune  ,  n'eft  pas  une  preuve  qu'elle  ne  foit  abu- 
five,  &  qu'il  peut  arriver  que  ce  loi  t  un  abus  que  l'Eglife  blâme 
&  condamne,  par  un  petit  nombrequi  n'y  prend  point  départ. 

tn  effet,  nous  avons  vu  ci-defTus  que  la  promefTe  ne  nous 
aflure  point  que  le  grand  nombre  de  ceux  qui  font  chargés 
du  faint  miniftère  ,  en  rempliront  toujours  les  devoirs  par 
rapport  à  l'enfeignement  de  toutes  les  vérités  révélées,  & 
à  la  légitime  adminiftration  des  facremens  ;  on  n'a  que  trop 
fouvent  vu  le  contraire.  Ainfi  le  filence  de  la  multitude  fur 
une  pratique,  n'eft  pas  une  preuve  qu'elle  ne  foit  pas  mau- 
vaife  ;  mais  comme  cette  promeffe  nous  affure  ,  ainfi  qu'il 
a  été  prouvé  ,  qu'il  y  aura  toujours  dansl'églife  de  fidelles 
miniftres  qui  rempliront  tous  les  devoirs  de  leur  minif- 
tère; il  y  en  aura  toujours  par  conféquent  qui  ne  pren- 
dront  point  de  part  à  des  pratiques  d'ailleurs  très-commu-' 
nés,  quand  elles  feront  dangercufesau  bien  ou  à  la  con- 
duite des  âmes;  &  il  fera  vrai  de  dire  alors,  que  l'églife 
b!àms  &  condamne  par  ce  petit  nombre  ,  ces  pratiques  , 
quoique  communes,  parce  que  ce  petit  nombre  pourra  ci- 
ter en  fa  faveur  des  lois  antérieures  que  l'églife  aura  fuites , 
•u  d'autres  preuves  équivalentes. 


aSS  JUSTIFICATION 

•  Or  c'cft  ce  qui  fe  trouve  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  QtreP 
que  commun  que  foit  le  relâchement  par  rapport  au  facre- 
ment  de  pénitence  ,  quelque  grand  que  foit  le  nombre  des 
confefieurs  qui  fuivent  ce  relâchement ,  &  qui  n'obfervent 
pas  les  règles  ,  il  y  a  pourtant  toujours  dansTéglife  de  fi- 
delles  minières  qui  les  pratiquent;  &  on  voit  de  temps  à 
autre  de  bons  évéques  ,  foigneux  d'en  recommander  l'ob- 
fervance.  Ces  fidelles  miniftres  ont  pour  eux  des  lois  an- 
térieures de  l'églife  qui  fubfirtent  toujours.  Ils  ont  le  con- 
cile de  Trente ,  qui ,  quoiqu'il  ne  les  oblige  pas  a  fuivre  les 
anciens  canons  à  la  lettre  ,  veut  pojrtant  qu'ils  en  pren- 
nent &  fuivent  l'efprit.  Ilsontfaint  Charles  dont  les  règles 
font  autori(ées,&quiprefcritles  cas  où  il  faut  différer  Wo- 
folution  aux  pécheurs.  Cela  étant ,  i!  ellinconteftable qu'ils 
fuivent  les  lois  de  l'églife,  &  par  conféquent  il  eftvrai  de 
dire  que  l'églife  réclame  par  eux  contre  la  pratique  de  la 
multitude  ,  &  qu'elle  blâme  cette  pratique  comme  un  abus 
&  un  relâchement. 

Ileftaifé  d'appliquer  cette  règle  à  plufieurs  autres  re!â- 
chemens  qui  fe  font  introduits  dans  l'églife  fur  différentes 
chofes.  Ces  relàchemens  n'ont  jamais  été  auiorifés  par  au- 
cun décret  de  l'églife  ,  &  n'y  ont  jamais  été  généralement 
fuivis  :  les  gens  de  bien  s'y  font  toujours  oppofés  ,  comme 
cela  fe  faifoit  du  temps  de  S.  Augurtin.  Ainfi  il  faut  dire  à  ce 
fujet  ce  que  difoit  alors  ce  faint  dofteur  :  Multjj  cmujUs  fx- 
ditaics  in  ir.ulth  pjthiir  EccUfij,  in.  pùucis  Çi.T.it.  On  ne  peut 
mettre  ces  relàchemens  fur  le  compte  de  l'églife  pour  les 
raifoRsque  j'ai  marquées,  &  que  j'expliquerai  encore  plus 
amplement  dans  la  fuite.  Tout  ce  qu'on  doit  dire  en  fuivanc 
la  penfée  de  ce  faint ,  c'eft  que  la  multitude  prenant  part  au 
relâchement  ,  l'églife  eft  obligée  d'ufer  de  tolérance  à  cet 
égard  ,  parce  quïlneconvient  pas  d'ufer  de  cenfure  à  l'égard 
de  la  multitude  ;  mais  elle  ne  diffi.Tiule  pourtant  pas  le  dan- 
ger qu'il  y  a  à  fuivre  des  abus  ,  &  elle  s'y  oppofe  par  la  voir 
de  ceux  qui  étant  mieux  inftruits,  crient  contre  ces  abus,  & 
n'y  prennentpoint  de  part.  J'ai  montré  q^ie  c'ell  tout  ce  que 
veut  dite  le  même  S.  Auguftin  dans  ces  Célèbres  paroles  de 
la  lettre  à  Janvier  :  Ecdijid  Dci  imer  mulrjm  pjJejm  multjijue 
7i:^jr.id  ccr.jTttuta  ,  muhjtoltrat  ;  &  tjmcn  qux  ]urj  cor.trj  fid:m 
vdbonjmvitiim  ,  nonapprobat,  ntcuccl,  r.a  fjciK  Epift.  55. 
11  fcroit  inutile  de  reproduire  rexplication  que  j'ai  donnée 
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de  cette  maxime,  &  tout  ce  que  j'ai  dit  pour  faire  voir  qu'el- 
le fe  réduit  à  ce  que  je  viens  de  dire.  Ileft  cependant  nécef- 
faire  de  rappeler  en  peu  de  mots  l'ufage  qu'en  a  voulu  faire 
le  père  de  Houfta  contre  M.  Fleury  ,  afin  qu'on  comprenne 
mieux  ce  qu'objefte  le  Journalifte  contre  la  réponfe  que  j'ai 
faite  à  ce  Religieux. 

IV. 

Les  protijlans  ne  peuvent  tirer  de-là  aucun  avantage, 

M.  Fleury  ayant  avancé  dans  un  de  fes  Difcours ,  que  là 
difcipline  a  changé  fur  plufieurspoints  par  un  effet  de  l'igno- 
rance qui  a  été  grande  en  certains  temps ,  &  par  les  mauvais 
raifonnemensdesScholaftiques;  &  ayant  attribué  en  particu- 
lier à  cette  dernière  caufe  le  progrès  qu'a  fait  la  doftrine  qui 
donne  au  pape  un  pouvoir  fans  borne,  le  père  de  Houfta  n'a 
pu  digérer  ce  que  cet  hiftorien  a  dit  fur  cela.  Ce  religieux  a 
cru  le  devoir  attaquer  par  la  maxime  de  S.  Auguftin  dont  il 
eft  queftion.  Le  changement  de  difcipline  ,  dont  parle  M. 
Fleury,  a  rapport  aux  mœurs:  or  félon  Saint  Auguftin  ,  l'é- 
glifene  garde  point  le  filencefur  ce  qui  eft  contraire  aux  bon* 
nés  mœurs  ;  &  cependant ,  ajoute  le  père  de  Houfta ,  elle  n'a 
jamais  réclamé  contre  cechangement  dont  fe  plaint  M. Fleu- 
ry ,  &  elle  l'a  approuvé  au  moins  par  fon  filence.  Si  c'étoit 
donc  des  abus  ,  comme  le  prétend  cet  hiftorien  ,  il  faudroit 
dire  quel'églifeeft  une  proftituèe,ainfi  que  l'ont  ditlespro- 
teftans.  Telle  eft  la  fubftance  de  l'objeflion  la  plus  plaufible 
qu'ait  pu  faire  le  religieux  Flamand  contre  l'hiftorien  Fran- 
çois. On  a  pu  voir  fi  j'ai  été  embarrafled'y  répondre. 

Premièrement ,  j'ai  fait  remarquer  que  les  changemens 
dont  M.  Fleury  s'eft  plaint ,  &  qu'il  a  regardé  comme  des 
abus,  n'ont  jamais  étéautorifés  par  aucune  décifion  de  l'é- 
glife ,  ou  aucune  loi  faite  exprès  :  ce  que  cet  hiftorien  avoit 
obfervé  lui-même  dans  quelques-uns  de  fes  difcours. 

En  fécond  lieu  ,  je  me  fuis  arrêté  à  montrer  dans  le  dé-, 
tail ,  que  ces  abus  avoient  toujours  été  contredits  dans  l'é- 
giife.  Je  l'ai  prouvé  principalement  par  les  conciles  généraux 
de  ces  derniers  fiècles  ,  qui  fe  font  plaints  de  ces  difterens 
abus  ;  &  pour  l'intervalle  du  temps  qui  s'eft  écoulé  entre  la 
tenue  de  ces  conciles,  &  durant  lequel  ces  abus  ont  été  le 
plus  en  vogue  ,  j'ai  fait  voir  qu'il  y  a  toujours  eu  quelque 
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réclamation  contraire  dans  le  fein  de  l'églife;&  quoique  cefta 
réclamation  n'ait  été  que  d'un  petit  nombre,  j'a;  prouvé  que 
cela  Tuffiloit  félon  S.  Auguftin  ,  pour  qu'on  puiffe  dire  que 
l'églife  élève  fa  voix  contre  des  erreurs  &  des  abus  qui  fe  ré- 
pandent dans  fon  fein.  j'ai  démontré  fans  peine  quec'eft  à 
quoi  fe  réduit  ce  qu'enfeigne  ce  faint  doftcur  dans  le  pafTage 
cité  par  le  pérede  Houfta.  C'eft  ainfi  que  j'ai  renverfé  la  plus 
forieobjedion  de  ce  religieux,  précifcment  par  les  mêmes 
armes  avec  lefquelles  il  s'imaginoit  terrafler  (on  adverfaire. 

Le  Journalifte  ne  contefte  pas  que  je  n'aie  bien  expliqué 
ce  puflagedeS.  Aiiguflin;  &que  je  n'en  aie  pris  le  vrai  fens; 
il  fe  retranche  a  dire  que  Ij  plutior.  n'cflpjj  de  mif^.  Si  rai- 
fon  eft  que  les  adverfnires  de  M.  Fleury  l.ii  objefleni  d'être 
conforme  aiixproteftans  furies  abus  qui  fe  font  introduits 
dans  l'églife  :  or  ce  n'eft  pas  t'atisfaire  à  l'objeflion  ,  que  de 
dire  qu'on  a  toujours  vu  danb cette  même  églife  quelque  ré- 
clamation contre  ces  abus  ,  parce  que  lesproteAans  difent 
la  même  cliofe  contre  l'idolâtrie  qu'ils  reprochent  à  l'églife 
Romaine.  Ils  prétendent  qu'il  y  a  toujours  eu  quelque  récla- 
mation contraire.  Ainfi  l'objeft'on  tirée  de  la  conformité  , 
qui  fe  trouve  entre  eux  &  M.  Fleury ,  fubfifte  dans  toute  fa 
force. Telle  eft  à  peu  près  la  rtflexion  que  fait  le  Journalifte 
fur  ma  réponle  à  l'o'jjeflion  du  père  de  Houfta. 

Je  ne  fai  en  vérité  que  penfer  de  ce  M.  le  Journalifte  ,  en 
lifantce  qu'il  dit  fur  cet  encroit  de  la  ju(lit:caiion  :  le  juge- 
ment le  plus  favorable  que  je  puifle  porter  de  'ui ,  c'eft qu'il 
lit  trop  rapidement  ou  trop  fuperficiellement  les  ouvrages 
dont  il  rend  compte  au  public.  Il  n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  fur 
le  S.  1  1  1.  de  la  4.  partie  de  la  juftiticaiion  ,  pour  y  voir  que 
j'y  réponds  précifément  à  l'objeftion  dont  il  s'agir,  &.  que 
j'y  détruis  en  particulier  la  réflexion  du  Joiirnaiifte. 

Je  n'ignorois pas  ce  que  difent  les  proteftans ,  qu'avant 
leur  réformation ,  il  y  avoir  dans  l'églife  des  gens  de  bien , 
qiioiqu'en  petit  nombre,  qui  neprenoient  point  de  part  ace 
qu'ils  appellent  la  corruption  de  l'églife  Romaine  ;  &  c'eft , 
difent-ils.dansce  petit  nombre  de  gens  He  bien,  que  réfidoic 
la  vraie  églife  avant  eux.  Ainfi,  en  ioutenant  contre  ksad- 
verfaires  de  M.  Fleury  ,  que  félon  Saint  Auguftin  i'églil'e 
réclame  fouvcnt  par  le  petit  nombre  contre  les  erreurs  &  les 
abus;  j'ai  bien  piévu  que  ces  mémos  aJverfaires  pourroient 
chercher  quelque  conformité  entre  te  fyftème  S:  la  ptéten- 
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lion  des  proteftans.  Je  me  fuis  donc  appliqué  à  faire  fentir  la 
différence  entre  l'un  &  l'autre  ;  &  puifque  le  Journalif- 
te  veut  foutenir  cette  conformité  fans  rien  dire  de  la  diffé- 
rence que  j'ai  remarqué  entre  l'un  &  l'autre  fyftème  ,  il  trou» 
vera  bon  que  je  la  rapporte  ici  dans  les  mêmes  termes  qua 
j'aiemployés.  Les  voici  tirés  du  §.1 II.  partie  4 —  «Quand 
M  Saint  Auguftin  diflingue  dans  l'églifelebon  grain  de  la  pail- 
»  le  ,  &  ne  lui  attribue  (  à  l'églife  )  que  ce  qui  fe  fait  par  ce 
»  bon  grain  ,  il  ne  parle  que  par  rapport  à  des  pratiques ,  ou 
)>  fi  on  veut ,  à  des  points  de  doflrine  qui  ne  font  point  cta- 
»  blis  par  l'autorité  des  conciles  généraux  ,  ou  par  le  confen- 
t)  tamentde  toute  l'églife.  Car  lorfque  quelque  point  de  doc- 
j)  trineeft  autorifé  en  l'une  ou  l'autre  manière ,  il  y  a  de  la 
»  folie,  dit  Saint  Auguftin,  à  difputer  contre.  Laraifoneil 
»  eft  qu'on  ne  peut  douter  que  dans  l'un  ou  l'autre  cas ,  ce 
»)  ne  foit  l'églife  qui  approuve  cette  doSrine  ou  cette  difcipli- 
it  ne.  Ainfi  on  ne  pourroit  pas  attribuer  à  cette  mémeéglife  , 
«  la  réclamation  qui  fe  feroit  par  des  particuliers  contre  ce 
«pointdeiloihineou  dedifcipline.  Une  telle  réclamation  fe 
>>  feroit  contre  l'églife  ,  &  non  pour  elle  :  or  c'eft  propre» 
»  mentle  casdes particuliers  queles  proteflans  fuppofentn'a- 
«  voir  point  pris  départ  à  ce  qu'ils  appellent  les  fuperîlitions 
»de  l'églife  Romaine  avant  leur  prétendue  réformaiion, 
j>  p.  II 4.  » 

Pour  prouver  ceci,  j'examine  tout  de  fuite  quelles  font  ces 
prétendues  fuperftitioas  qu"ils  attribuent  à  cette  églife  ,  6c 
j 'obferve  qu'ils  les  font  confifter  dans  des  points  de  doftrine, 
ou  dans  des  pratiques  qu'ilsavouent  eux-mêmes  avoir  été  dé- 
cidés ou  confirmés  par  un  longufage,  long  temps  avant  leur 
réparation.  Telle  eft  ,p3r  exemple  ,  la  pratique  de  célébrer 
la  meffe  ,  d'invoquer  les  Saints,  de  piier  pour  les  morts. 
Quoique  les  proteftans  veuillent  contefter  aux  catholiques, 
ce  que  ceux-ci  foutiennent  avec  raifon  ,  favoir  que  cela  s'eft 
fait  de  tout  temps  dans  l'églife  ;  ils  conviennent  néanmoins 
(les  proteftans)  que  cela  étoit  généralement  reçu  dans  l'églife 
long-temps  avant  la  réformation.  Je  conclus  de-la  que  la  ré- 
clamation nepouvoit  avoir  licU  contre  ces  points  de  doftrl-* 
ne  ou  de  difcipline.  Après  quoi  j'ajoute  :  «  Maisia  vérité  eft 
«qu'ils  nefauroient  pas  même  montrer  une  telle  réclama» 
»  tion  depuis  le  temps  où  il  leur  a  plu  de  fuppofer  que  la  doc- 
utrine  a  voit  changé  ;  c'eft  adiré  pendant  pluficurs  fièclç^ 
Tm<  ly.  Pin.  //.  T 
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»  qui  ont  précédé  leur  ré' orme.  Ils  font  obligés  de  recourîf 
Il  pour  ces  (.èclesà  dfshoinr.ieicachésdans  l'églife  romaine, 
«qui  n'ailoient  pointa  lamelTe.qui  ne  prenoient  point  de 
»  part  à  aucun  afte  public  de  religion  ,  &  qui  n'étoient  point 
«connus.  C'eft-à  dire  en  un  mot ,  qu'ils  vont  chercher  l'é- 
»gli(e  dans  desliommesinvifibles.  Rien  n'eftplusoppole  a  la 
»  maxiniede  S.  Auguftin  ,  &c.  »» 

Ce  font  là  les  deux  différences  eflentieiles  qui  fe  trouvent 
entre  la  doftrine  de  ce  Saint  Dofteur  fur  la  rcciamation  du 
petit  nombre  contre  les  abusde  la  multitude  ,  &  entre  lefyf- 
tèniedes  proteftans  fur  le  même  point  :&c'eftenme  fondant 
fur  ces  deux  différences  ,  que  j'ai  foutenu  ,  que  ce  fyllème 
n'avoit  point  de  rapport  aveccette  doftrine.Cela  a  piqué  le 
Journalifte  proteftant ,  &  il  m'accufe  de  manquer  de  ûncé- 
rité,  en  ne  voulant  pas  reconnoitre  la  conformité  qu'il  croit 
être  entre  l'un  &  l'autre  fyflcme.  Je  laiffe  à  juger  à  ceux  qui 
liront  ceci ,  de  quel  côté  le  reproche  de  défaut  de  fincérité 
pourroit  être  le  mieux  fondé  ,  û  j'entreprenois  de  l'en  accu- 
fer,  comme  il  fait  à  mon  égard  :  mais  je  ne  veux  point  em- 
ployer de  mon  côté  un  reproche  fi  odieux.  Je  fuis  porté  au 
contraire  à  croire  qu'il  n'aura  pas  fdit  attention  aux  proies 
que  je  viens  de  rapporter,  &.  qui  font  toucher  au  doigt  la 
différence  que  je  foi.iiens  être  entre  l'un  &  l'autre  fyftème. 
De  plus ,  je  vois  qu'il  aura  été  arrêté  par  certaines  choies  que 
je  dis  en  expliquant  la  maxime  de  Saint  AuguQin  ,  &  qui  au- 
ront pu  lui  faire  trouver  delareffemblance  entre  ladoûrine 
de  ce  Saint,  &  celle  des  proteftans  fur  le  point  dont  il  s'a- 
git. C'eft  principalement  pour  éclaircir  ces  difficultés  que  j'ai 
entrepris  ce  fécond  écrit,  &  c'ell  à  quoi  je  deftine  la  féconde 
p:inie. 

SECONDE      PARTIE, 

>0«  l'on  examine  Jî  la  mjxime  de  fdint  Aiig;ujlin  qui  aitriiue  tî 
l'églife  l'oppofiiion  tfun  petit  nombre  à  J-t  ^us  ,  eflfivorjbU 
aux protijisr.s  :  &  où  l'on  répond  en  même  temps  à  plufieurs 
objeflions  du  père  le  Courayer ,  dfc. 

IL  fe  trouve  une  chofe  dans  l'Explication  que  j'ai  donnée 
de  h  maxime  de  faint  AuguiVin  fur  le  point  dont  il  s'a- 
git ,  qu°L  a  pu  faire  croire  au  Journalille,  que  cette  maiime 
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èto'it  favorable  aux  proteftans.  C'eft  qu'ayant  dit  que ,  félon 
faint  Auguftin  ,  l'ég'iife  qui  réclame  contre  ces  abus ,  n'eft 
autre  que  le  bon  grain  qui  eft  d^ns  fon  lein  en  moindre  quan- 
tité que  la  paille,  il  a  cru  que  ma  penfée  étoit  que,  feloa 
ce  faint  dofteur,  l'églile  qui  réclame  contre  les  erreurs  & 
les  abus  confifte  uniquement  dans  les  juft^'S.  «  Si  je  com- 
>>  prends  cet  auteur ,  dit-il  pag.  3  2  ,  fon  fyftème  fur  l'églife 
}>  doit  être,  que  l'églife  de  Dieu  ou  la  véritable  églil'e,  n'eft 
»  pas  la  multituifi  ou  le  plus  grand  nombre  des  tvéques, 
"des  prêtres  &  desfilelles;  que  cette  multitude  n'en  eft 
w  que  la  paille  &  l'ivraie  ,  qu'il  ;i'y  a  que  le  bon  grain  qui 
»  conftitue  elTentiellement  l'églife  ;  que  ce  bon  grain  com- 
»  pofé  de  bons  évêques  ,  de  bons  prêtres,  &  de  laïques  mê- 
M  mes  qui  ont  de  la  piété,  y  eft  en  moindre  quantité  que  le 
»  refte.  La  conféquence  de  ce  fyftème  doit  erre  aulTi  que  la 
»  multitude  ou  le  grand  nombre  dans  l'églife  peut  tomber 
j)  dans  une  extrême  dépravation  ,  quoique  le  bon  grain, 
«  c'eft-à-dire  le  petit  nombre,  foit  toujours  pur  &  fa:nt.>» 
Pour  achever  de  montrer  la  conformité  du  l'yllème  de 
M.  Fleury  &  de  fon  défenfeur,  avec  le  fyftènie  des  pro- 
teftans fur  l'églife,  le  Journjl  fte  ajoute  ce  que  je  dis  à  la 
pag.  182  Sl  183,  où  je  me  propoie  d'expliquer  la  raifon 
qui  a  porté  faint  Auguftin  &  tous  ceux  qui  l'ont  fuivi,  à 
ne  point  attribuer  à  l'églife  le  relâchement  de  la  multitude , 
qui  éclate  en  certains  temps;  mais  p.utôt  la  conduire  du 
petit  nombre  qui  demeure  attaché  aux  règles.  Cette  raifon 
tft  fonùée  fur  ce  que  l'églife  n'ayant  eu  d'abord  que  des 
juftes  dans  fon  fein  ,  au  )our  qu'elle  fut  fondée,  &  les  pé- 
cheurs ne  s'y  étant  trouvés  ,  ou  n'y  étant  entrés  que  dans 
la  fuite,  on  ne  lui  attribua  point  la  conduite  de  ceux-ci, 
parce  qu'elle  étoit  contraire  à  fon  efprit  &  à  fa  première 
inftitution  ;  ainfi ,  comme  on  avoit  dit  dès  le  commencement 
qu'elle  étoit  (ainte  ,  ce  qui  étoit  fondé  non-feulement  fur  ce 
que  la  doftrine  qu'elle  enfeignoit  avoit  pour  but  de  rendre 
les  hommes  faints,  mais  encore  parce  que  fes  membres  l'é- 
toient  réellement  ;  on  continua  toujours  de  tenir  le  même 
langage,  lorfque  la  multitude  des  pécheurs  y  entra ,  parce 
qu'on  regaroa  leur  dérèglement  comme  contraire  à  l'efprit 
de  l'églife  &  à  fa  première  inftitution  ;  &  parce  que  cela 
ji'empéchoit  pas  qu'il  n'y  eiit  toujours  dans  fon  fein  des  faints 
&  des  juftes,  qui  en  font  la  partie  la  plus  elfentielki  j'ai 
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«jouté  qu'on  a  fait  le  même  raifonnement,  par  rapport  aul 
erreurs  qui  ont  pu  fe  répandre  fur  certains  points  dans  l'é- 
glife  ;  on  ne  les  lui  a  point  attribuées ,  parce  qu'elles  étoient 
contraires  aux  maximesqu'elleavoit  reçuesdu  Fils  de  Dieu, 
&  qui  ont  toujours  été  conferv  ées  métne  dans  les  temps  les 
plus  orageux,  par  quelques  uns  de  fes  membres. 

«  Cela  veut  dire ,  (i  je  ne  trompa  bien  fort ,  dit  le  Jour- 
n  naliAe  pag.  34,  que  les  pécheurs  &  les  charnels  s'étant 
»  multipliés  parmi  les  chrétiens  ,  la  véritable  églife,  uni- 
w  quement  compofée  de  faints  &  de  juftes,  ne  fut  plus  vifi- 
t)ble,  comme  auparavant ,  &  que  l'églife  de  la  multitude 
j>  peut  adopter  des  abus  &  des  erreurs ,  qu'on  ne  doit  pas 
>>  attribuer  à  celle  qui  eft  eflentiellement  l'églife  de  Dieu. 
»i  Maisfic'eft  là  lefyftèmede  M.Fleury,de  fon  défenfeur 
51  &  de  tous  leurs  partifans;  &  fi  d'ailleurs  ce  fyftéme  eft 
»  audî  conforme  à  l'écriture  qu'à  la  raifon  ;  d'où  vient  que 
»)  ces  meflieurs  fe  joignent  à  leurs  ennemis  &  aux  nôtres, 
»  pour  condamner  chez  nous  le  même  langage.  » 

Ainfi  la  penfée  du  Journalirte  eft ,  que  quand  le  grand 
nombre  dans  l'églile  donne  dans  quelque  erreur  ou  dans 
quelque  abus,  il  faut  diftinguer  cette  Eglife  compofée  de  la 
multitude,  de  celle  qui  vit  bien  &:  qui  tient  la  %érité,  la- 
quelle eft  feule  la  véritable  églife  qui  eft  invifible  ;  au  lieu 
que  l'autre  qui  eft  vifible  &  extérieure,  n'eft  pas  à  propre- 
ment parler  la  véritable  Eglife.  Si  cet  auteur  croit  féritufe- 
ment  que  je  fois  dans  la  même  penfée  ,  il  a  raifon  de  m'ac- 
cufer  de  mauvaife  foi ,  de  ce  que  je  rejette  le  fyftéme  des 
proteftans,  comme  n'ayant  aucun  rapport  à  celui  que  je 
îbutiens  ,&  que  je  prétendsétre  de  S.  Auguftin.C'eft  en  effet 
à  quoi  fe  réduit  lefyrtèmedes  premiers  ,  de  la  manière  dont 
l'expofeM.  des  Vœux  dans  l'ouvrage  de  controverfe  qu'il 
vient  de  publier  tout  récemment.  «Si  on  entend,  dit- il,  par 
i>  l'églife  le  corps  vifible  de  tous  ceux  quiparoilTentextérieu- 
V  renient  faire  profcfTion  de  la  foi  en  Jefus-Chrift,  &  dont 
»  il  n'y  en  a  peut-être  pas  un  feul  qui  falTe  partie  delà  véri- 
»>  table  églife ,  nousfouienons  qu'un  tel  c.irps  peut  tomber 
n  dans  clés  erreurs  damnables,  &  que  la  véritable  églife  peut 
»  être  réduite  à  unpeiit  nombre  de  particuliers  inconnus  les 
n  uns  aux  autres ,  &  au  refte  du  genre  humain.  »  Tome  i . 
çh.  lo.n.  5. 

iQuand  M,  le  Journalifte  devroit  crier  encore  à  la  mau^ 
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Taife  foi  plus  qu'il  n'a  fait,  cela  ne  m'empêchera  pas  de  foute- 
nis  que  ce  (yft  jme  ell  auffi  contraire  à  l'écriture  qu'à  la  rai- 
fon.  Je  ne  fais  pas  ici  un  ouvrage  de  controverfe  pour  le 
prouver  dans  le  détail.  J'ai  feulement  entrepris  la  défenfe 
d'une  maxime  de  faint  Auguftin  ,  qu'on  avoit  objeftée  con- 
tre M.  Fleury ,  &  que  j'ai  rétorquée  contre  fesadverfaires, 
en  montrant  qu'elle  renfermoit  la  juftificîtion  de  cet  hifto- 
rien.C'eft  dans  l'explication  de  cette  maxime  queleJourna- 
lifte  a  cru  apercevoir  le  fyftèmeproteftant,  d'oùil  a  con- 
clu que  je  n'avois  point  véritablement  fatisfait  à  l'objeftior» 
faite  contre  l'Iiirtorien  François,  &  qui  étcit  fondée  fur  fa 
conformité  avec  les  proteftans.  Je  ne  vois,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  qu'une  feule chofe  qui  ait  pu  donner  lieu  à  ce  Journa- 
lifte  ,  de  foutenir  cette  prétendue  conformité,  favoir  ce  que 
j'ai  dit  de  l'oppofition  du  bon  grain  aux  avions  de  la  paille, 
qui  fait  la  multitude  dans  l'églife.On  comprend  ailement  que 
les  proteftans  peuvent  abufer  de  cela  pour  foutenir  que  la 
vraie  églife,  c'eft  à-dire  celle  qui  foutient  la  vérité  dans 
toute  fa  pureté,  peut  être  in  vifible.  Ainfi  il  me  paroit  qu'il  ne 
fera  pas  inutile  d'examiner  ici  ce  point ,  favoir  fi  en  diftin- 
guant  dans  l'églife  les  adlions  du  bon  grain  de  celles  de  la 
paille,  par  rapport  à  la  confervation  de  la  vérité  &  la  prati- 
que de  la  piété,  on  établit  par  là  deux  églifes;  uneinvifible, 
qui  conferve  la  foi  &  la  fainteté,  &  qui  eft  la  véritable  ;  & 
une  autre  extérieure  &  vifible ,  mais  qui  ne  conferve  point 
ces  deux  chofes.  Ces  deux  points  étant  difcutés ,  je  viendrai 
enfuite  à  ce  qui  regarde  faint  Auguftin  ,  &  je  n'aurai  pas 
de  peine  à  montrer  combien  fon  fy  ftème  eft  contraire  à  ce- 
lui des  proteftans  fur  l'article  dont  il  s'agit,  en  même  temps 
qu'il  renverfe  la  prétention  des  adverfaires  de  M.  Fleury, 
&  de  tous  ceux  généralement  qui  prennent  la  défenfe  des 
abus  &  des  nouvelles  opinions  dans  l'églife.  Mais  je  n'en  de- 
meurerai pas  là  ;  je  montrerai  en  même  temps  que  c'eft  fau- 
te de  fuivre  les  principes  de  ce  .Saint  dofteur ,  que  le  père  le 
Courayers'eft  fait  un  fyftèmequi  le  porte  à  rejeter  ou  à  mé- 
prifer  la  plupart  desdécifionsdu  concile  de  Trente.  Ce  qui 
me  donner  I  occafion  d'expliquer  une  fameufe  maxime  de 
Vincent  de  Lerins  dont  cet  auteur  abufe,  &  d'en  faire  voir 
la  conformité  avec  les  prLicipes  de  faint  Auguftin  fur  cett& 
matière. 
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§•  I- 

En  diftingiiant  la  paille  du  bon  grain  dans Icglifê ,  on 
n'autorifc  point  la  dilHnftion  d'une  églife  invilible 
compofcc  de  juftes  qui  confene  feule  la  vérité  ,  6C 
d'une  eglifê  compofée  de  charnels  qui  ne  la  con{èr\'e 
pas. 

I. 

lorfque  fj'tnt  j4u^,ujlin  parle  du  ton  grain  qui  t'oppofc  aux 
erreurs  &  jux  abus  de  la  pail'e  ,  il  ne  fuppofe  point  que  ce 
ton  grain  ne  renferme  que  des  jujles. 

IL  eft  aifé  d'apercevoir  la  raifon  qui  a  porté  les  protcftans 
à  embr.ifli;r  (ur  l'églife  le  fyftème  tel  que  nou<  venons  de 
le  voir  dans  M.  des  Vœux.  Des  hommes  qui  avoient  été  inf- 
fruits  &  bapiifés  dans  "réglile  Romaine  ,  &  qui  pour  fe  ré- 
former fe  (ont  fait  une  reiig.on  différente  de  celle  qu'ils 
avoient  apprife  dans  l'enfance;  de  tels  hom-nes,  dis- je,  dé- 
voient erre  embarraffjs  de  répondre  auxobj-.-flions  que  leur 
faifoientfur  celales  catholiques.  Ou  l'églifejeur  difoit-on, 
qui  vous  a  baptifés  &  élevés ,  étoit  la  véritable  églife ,  ou 
elle  nelétoit  pas.  S:  elle  étoit  la  véritable,  pourquoi  la  quit- 
ter .>  Si  elle  ne  l'étoit  pas,  où  falloitil  la  chercher  avant 
vous.'  Quoiqu'en  dife  le  Journalise  ,  meffieurs  les  protcf- 
tans ont  varié  plus  d'une  fois  dans  les  réponfes  qu'ils  ont 
faites  à  cette  objeftion.  Je  conviens  cependant  qu'ils  ont  ré- 
pondu plus  communément  ce  qu'il  dit  à  la  pag.  3  5  ,  que  l'é- 
glife  fubfiftoit  dans  routes  les  communions  chrétiennes  ,  fans  en 
excepter  la  Romaine  ,  &  ja*/7j  avoit  dans  cette  communion, 
auffi-bien  que  dans  les  autres ,  un  petit  nombre  de  gens  de  bien 
gui  ne  prenaient  point  de  part  aux  abus  &  à  l'idolâtrie  ,  &  que 
l' Eglife  fe  confervoit  dans  ce  petit  nombre  d'élus. 

Je  ne  fuis  point  furpris  après  cela ,  fi  cet  auteur  a  cru  voir 
fon  fyllcme  dans  le  part'jge  de  faint  Auguftin  que  j'ai  expli- 
qué, &  où  j'ai  remarqué,  que  quand  ce  Saint  dit,  que  l'é- 
glife  lie  cefTe  de  s'élever  contre  les  abus  &  les  erreurs  qui 
prennent  naiflhncedans  fon  fein ,  il  entend  par  l'églife  L-  bon 
grain  qui  y  eft  fouvent  en  moindre  quantité  que  b  paille;  il 
paroît  que  !a  penfée  du  Journalifte  eft  ,  qu'on  doit  entendre 
parcebongtain  qui  ne  prend  point  de  part  aux  erreurs  & 
aux  abus,  les  ft^uls  juilcs  ;  ce  qui  fuppoferoit  que  dès  quoa 
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perd  la  charité,  on  perd  en  même  temps  la  foi.  Mais  j'ai  été 
bien  éloigné  de  l'entendre  en  ce  fens,  qui  n'eft  nullement 
celui  de  l'aint  Auguilin.Ce  faint  dofteur  répète  une  infinité 
de  fois  après  faint  Paul ,  que  quand  on  auroit  la  foi  la  plus 
fublime  &  une  pleine  connoiflance  de  tous  les  myftères,  tout 
cela  n'efl  rien  fans  la  charité,  i .  Cor.  ch.  1 3 .  v.  2.  Cela  fup- 
pofe  manifeftement ,  que  ce  dernier  don  peut  être  féparé 
de  l'autre.  Il  eft  vrai  que  l'un  &  l'autre  doivent  toujours  fub- 
fifter  dans  l'églife ,  &  qu'ils  n'endoivei^t  jamais  fortir;  mais  ils 
ne  peuvent  être  féparés,&  le  font  très-fouvent  dans  les  mem- 
bres particuliers  ;  tel  peut  être  pur  dans  la  foi ,  qui  ne  le  fera 
pas  dans  fes  tnœurs  ;  &  un  autre  pourra  être  réglé  fur  ce  der- 
nier article,  qui  ne  le  fera  pas  furie  premier;  ce  qui  ne  l'em- 
pêchera pourtant  pas  d'être  juftî ,  fi  fes  erreurs  ne  font  point 
contraires  à  certains  dogmes  importans  qu'on  ne  peut  com- 
battre fans  nuire  à  la  vraie  piété. 

Par  la  même  raifon  un  pafteur  pourra  prêcher  toutes  les 
vérités  &  remplir  les  devoirs  de  fon  miniftère  à  cet  égard , 
quoiqu'il  n'ait  point  la  grâce  de  la  charitê,&  qu'il  n'édifie  pas 
fon  troupeau  par  fa  conduite.  Notre  Seigneur  a  eu  la  bonté 
de  prémunir  les  fidelles  contre  ce  fcandale ,  en  difant  de  ces 
pafteurs,  dont  la  pureté  de  la  vie  ne  répond  pas  à  celle  de 
ladoflrine  "•  Fuiies  ce  qu'ils  difmt ,  &  ne  fiitis  pas  ce  qu'ils  font. 
Matth.  ch.  23.  V.  3. 

C'eft  donc  une  maxime  inconteftable  ,  que  le  don  de  la 
foi  ne  fe  trouve  pas  toujours  joint  à  celui  de  la  charité ,  & 
il  n'en  eft  par  malheur  que  trop  fouvent  fèparé  ;  &  dès  là  il 
eft  man:  fefte ,  qu'on  peut  être  bon  grain  dans  l'églife  en  fait 
de  doftrine ,  fans  qu'on  le  foit  dans  la  pratique  des  mœurs. 
Ainfi  c'eft  fans  fondement  qu'on  voudroit  entendre  la  maxi- 
me de  faint  Auguftin  des  feuîs  juftes  ,qui  font  fouvent  in- 
connus Us  uns  aux  jutris ,&  au  refle  du  gcn'-e  humain,  comme 
parle  M.  des  Vœux.  Il  s'agit  dans  ce  faint  dofteur,  d'hom- 
mes qui  s'oppofent  à  des  abus,  &  qui  réclament  contre  ;  ce 
ne  font  donc  pas  des  hommes  invifibles  ni  des  inconnus.  On 
ne  peut  guères  douter,  qu'il  n'y  aitco.mpris  de  bons  &  de 
vertueux  laïques  qui  ne  prennent  point  de  part  à  ces  abus  ; 
&  qui  s'yoppofent  en  leur  manière  ;  mais  il  eft  inconteftable 
qu'il  a  principalement  voulu  parler  d'évêquesou  de  prêtres 
fidelles  à  remplir  le  devoir  de  leur  miniftere.  Il  n'eft  point 
néceflaire  que  ces  évéques  ou  ces  prêtres  foient  d'ailleurs 
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<3es  faints  &  des  juftes.  Ce  qu'ils  font  pour  défendre  ou  la 
doiElrine  ou  la  difcipline  de  l'églife,  doit  toujours  lui  être 
aitrib'.ié,  quoiqu'ils  ne  foient  peut-être  pas  membres  vivans 
de  cette  même  églife. 

Au  milieu  des  plus  grands  déréglemens  que  l'on  aperçoit 
quelquefois  dans  fon  fein ,  elle  ne  laiffe  pas  de  conferver  tou- 
jours la  faintcié  des  mœurs,'  parce  qu'il  rcHe  en  elle  un 
nombre  de  gens  de  bien  vraiment  pieux,  &:  par  qui  il  eu  vrai 
de  dire  qu'elle  eft  toujours  fainte.  Par  la  même  raifon,au  mi- 
lieu des  abus  &  des  erreurs  qui  deviennent  quelquefois  très- 
communs  ,  tant  qu'il  y  a  un  nombre  de  pafteurs  ficelles  à 
leur  devoir  qui  s'y  oppofent ,  on  doit  dire  qu'elle  conferve 
encore  la  vérité  &  la  pureté  delà  difcipline ,  &;  qu'elle  con- 
tinue toujours  de  l'enfelgner.  La  promefie  du  fils  de  Dieu 
nous  répond  qu'on  verra  toujours  l'un  &  l'autre.  Nous 
avons  vu  dans  la  première  partie,  que  par  cette  proir.elTe 
notre  aivin  Sauveur  s'eft  engagé  à  perpétuer  julqu'a  la  fin 
du  monde  le  faim  miniftcre,&  a  le  rendre  jufqu'alors  eliica- 
ce  par  la  prédication  de  la  parole,  &  par  l'aHminilUation  des 
facreniens.  Ceft  une  fuite  néceflaire  de  cette  divine  pro- 
meffe,  qu'on  voit  toujours  dans  l'églife  prêcher  les  vérités 
que  Jefus  Chrift  a  révéiées,  &  que  cette  prédication  pro- 
duife  fon  fruit  dans  lei»  hdelles  qui  les  mettent  en  pratique. 
Ainfi,  pour  trouver  l'accompliffementde  cette  promeffe  ,  il 
ne  faut  pas  recourir  à  des  hommes  invifibles  &  inconnus. 

11  fe  peut  faire  qu'on  fùfle  des  aâions  extérieures  de 
piété  fans  qu'on  ait  la  charité ,  qui  feule  en  fait  faire  qui 
ibient  véritablement  bonnes;  mais  quand  on  l'a  dans  le 
cœur,  elle  ne  manque  pas  de  produire  fon  fruit au-dehcrs, 
en  portant  celili  en  qui  elle  fe  trouve,  à  pratiquer  la  loi  de 
Dieu  &.  à  remplir  fcs  de\oirs.  Cela  étant ,  dès  que  les  pro- 
teftans  conviennent  que  cette  vertu  lubfirtera  toujours  fur 
la  terre ,  &  que  c'eft  par  elle  que  la  vraie  églife  ne  fera 
point  interrompue ,  ils  doivent  conclure  nécelTairement 
que  cette  églife  léra  toujours  vifible,  c'efta  dire  qu'on 
verra  toujours  la  fociété  où  feront  les  gen»  de  bien  qui 
pratiqueront  de  bonnes  œuvres ,  &  qui  édiâeront  par  là 
le  prochain. 

Et  comme  on  ne  peut  douter  non  plus  que  ce  ne  foit  par 
le  moyen  du  faint  miniilère ,  c'ertà-dire  par  la  prédica- 
tion de  la  vérité  6c  l'adminiAration  légitime  des  Sacrc^ 
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imens  ,  que  fe  formeront  ces  juftes  qui  édifieront  les  hom- 
mes par  leur  bonne  vie  ,  il  faut  conclure  pareillement  que 
cette  prédication  fubf.ftera  toujours,  &  fera  par  conféquent 
toujours  vifible  ;  car  fi  le  dérèglement  des  mœurs ,  à  quel- 
que point  qu'il  monte  dans  l'églife  ,  n'empêche  pas  qu'on 
n'y  voie  toujours  la  pratique  des  vertus  contraires  dans 
ceux  qui  auront  la  charité,  à  plus  forte  raifon  le  progrès 
des  erreurs  &  des  abus  ,  quekjue  grand  qu'on  le  (uppofe, 
n'empêchera  pas  qu'on  n'y  voie  toujours  la  prédication 
des  vérités  contraires,  par  le  moyen  de  ceux  qui  les  con- 
ferveront. 

I  I. 

Compara'tfon  de  l'EeJ.ifc  avec  le  corps  humain  ,  où  il  y  a  Je 
tonnes  &  de  mauvMJts  humeurs.  Les  bons  6*  les  méchant 
compofent  la  même  Eglife ,  quoique  Us  uns  aient  U  Saint- 
Efprii  &  les  autres  ne  l'aient  pas. 

IL  n'en  faut  pas  davantage  pour  renverfer  la  diftinc- 
fion  d'une églife  invifible  ,compofée  de  feuls  juftes,  & 
qui  conferve  feule  la  vérité,  &  d'une  églife  vifible  com- 
-pofée  de  la  muliitude  des  charnels  qui  prennent  part  aux 
erreurs  &  aux  abus.  Cette  idée  répugne  manifeftement  à 
celle  que  faint  Paul  nous  donne  de  l'églife.  Par-tout  il  la 
compare  au  corps  humain.  C'eft  Jefus-Chrift  qui  eft  le 
chef  de  ce  corps,  &  qui  lui  communique  fon  efprit  par  les 
canaux  &  les  jointures.  Eph.  c.  4.  v.  15.  ColoîT.  c.  2.  v.  19. 
Le  Saint-Eîprit  eft  donc  l'ame  de  ce  corps,  il  l'anime  en 
lui  communiquant  la  charité,  félon  le  même  apôtre; c'eft 
elle  qui  fait  les  juftes;  fans  elle  on  ne  le  peut  être;  &  elle 
feule  fait  faire  comme  il  faut  les  bonnes  aftions  qu'elle  pro- 
duit au- dehors.  Ainfi,  vouloir  que  la  vraie  églife  foit  in- 
vifible, c'eft  confondre  l'ame  avec  le  corps.  Car  l'elprit 
faint  qui  répand  la  charité  dans  les  cœurs  eft  i'ame  de  l'é- 
glife ,  qui  eft  quelque  chofe  d'extérieur ,  &  par  conféquent 
vifible;  &  quoiqu'on  ne  voie  pas  ce  don  du  Saint  -  Efprit 
qui  eft  dans  les  cœurs  des  chrétiens  ,  on  le  voit  cependant 
par  les  effets,  c'eft- à-dire  par  la  pratique  des  bonnes  œu- 
vres que  font  ces  mêmes  chrétiens.  Et  comme  on  connoît 
qu'un  corps  eft  en  vie  par  certaines  avions  qui  marquent 
la  préfence  d'une  ame  ,  on  connoît  au(C  que  l'efprit  faint 
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habite  dans  une  fociété  d'hommes ,  par  la   pratique  des 
bonnes  oeuvres  que  ces  mêmes  hommes  font. 

Cette  préfence  du  Saint-Efprit  étoit  plus  fenfible  à  la  naif- 
fance  del'églife,  parce  tju'alors  îes  juftts  y  abondoient: 
&  de  l'aveu  des  proteftans  elle  étoit  pour  lors  très-vifibîe. 
Dans  la  fuite,  les  pécheurs  s'y  trouvèrent  en  plus  grande 
abondance.  Dieu  voulut  permettre  qu'en  cela  (on  corps 
myftique  fût  fcmblable  au  corps  humain,  qui  en  eft  l'image. 
Quelque  embonpoint  qu'on  fuppcfe  dans  un  homme,  ja- 
ina.s  Ion  corps  n'eft  fans  miuvaifes  humeurs;  il  en  eû  de 
même  de  l'églife:  quoiqu'elle  ait  été  compofée  de  juftesau 
jour  de  fa  formation ,  il  s'y  trouva  bientôt  des  hoirir.es 
vicieux,  comme  on  le  remarque  dans  les  aiSes  des  apôtres, 
&  il  y  en  a  toujours  eu  depuis  en  grand  nombre  :  de  forte 
que  les  p'jres  qui  ont  difpuié  contre  les  D^^natifles,  ont 
foutenu  que  ce  ne  fcroit  que  dans  l'autre  vie  qu'elle  ieroit 
fans  tache  &  ùr.s  ride.  S'il  étoit  donc  vrai  que  les  pécheurs 
qui  y  ont  abondé  avec  le  temps,  l'eufTent  rendue  invifi- 
ble,  il  fatidroit  dire  qu'elle  auroit  ceffé  d'être  vifible  bien- 
tôt après  fa  formation.  Lorfqu'un  homme  après  s'être  bien 
porté,  devient  malade  en  CoufTrant  dans  plufieurs  des  mem- 
bres de  fon  corps,  on  ne  dit  point  pour  cela  qu'il  a  deux 
corps,  un  fain,  &  l'autre  malade.  Tout  de  même  ,  lorfque 
l'églife  après  avoir  été  remplie  de  juftes  au  temps  de  fa  for- 
mation ,  s'efl  trouvée  dans  la  fuite  remplie  d'un  grand  nont- 
bre  de  pécheurs  ,  on  n'a  pas  dit  dire ,  &  on  n'a  pas  dit  en 
effet  qu'il  y  avoit  deux  églifes  ;  une  compofée  de  juftes  & 
de  faints,  &  qui  étoit  invifible  ,  &  une  aut/e  extérieure  & 
vifible,  compofée  de  charnels. 

Si  les  pères ,  &  entre  autres  faint  Auguftin ,  ont  dit  fou- 
vent  que  les  pécheurs  ne  font  point  dans  l'églife  &  n'en 
font  pas  me.xbres,  les  controvcrfilks  catholiques  ont  cent 
fois  expliqué  ces  expreffions ,  en  montrant  que  tout  ce  que 
ces  pères  ont  voulu  dire  ,  c'efl  que  les  pécheurs  n'ayant 
point  la  charité  qui  eft  l'ame  del'églife,  ils  n'en  font  point 
membres  vivans;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils  fJe  foient 
encore  joints  d'ailleurs  au  corps.  Aulîi  ces  mêmes  pères  «pii 
ëifent  en  plufieurs  endroits,  que  les  pécheurs  ne  font  point 
de  l'églife  &  n'en  font  point  membres ,  difent  le  contraire 
en  d'autres  endroits.  On  concilie  aiiément  cette  contradic- 
tion apparente  p^r  la  dutinilion  que  je  viens  de  faiie.  U 
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iferoit  fort  inutile  de  citer  -'jr  cela  des  paffages  &  des  au- 
torités; on  les  trouve-'  dans  tous  les  ouvrages  qui  traitent 
de  cette  matière-  Il  (uffit  de  renvoyer  au  traité  de  l'unité 
de  l'églife  par  M.  Nicole.  Liv.   i.  ch.  i. 

J'obl'ervcrai  feulement,  qu'encore  que  faint  Auguftin 
foit  lin  des  pères  dans  lequel  on  trouve  le  plus  ce  langage, 
qui  paroit  contradictoire,  favoir  tantôt  que  les  mèchans 
ne  font  pas  de  l'églife  ,  &  tantôt  qu'ils  en  font ,  cepen- 
dant ce  laint  doftcur  n'a  jamais  penfé  à  diftinguer  dius 
églifes;  une  invifible  ,  toute  compofée  de  jufles,  &  qui  eft 
la  véritable  ,  &  une  autre  vifibie  &  extérieure  ,  compofée 
des  chrétiens  charnels.  Au  contraire,  les Donatifles ayant 
reproché  aux  catholiques  ,  dans  la  célèbre  conférence  de 
Canhage,  qu'ils  admettoient  deux  églifes,  parce  qu'ils 
foutenoient  deux  états  différens  de  l'églife ,  l'état  préfent 
&  le  futur  après  la  réfurreftion  ;  le  faint  dofteur  répliqua 
au  nom  de  ceux-ci,  que  ce  n'étoit  point  là  admettre  deux 
églifes  différentes,  mais  une  feule  &:  mècne  églife,  qui 
fera  toute  compofée  de  faims  après  la  réfurrection ,  au 
lieu  qu'elle  eft  préfentement  mêlée  de  bons  &  de  mèchans  : 
Edmdcm  ipfam  unam  &  fanBum  ccdcfuim  nunc  effe  aliter,  tune 
autem  aHur  futuram  ;  nunc  Libère  malos  mixios  ,  tune  non  hahi- 
twam.  Bievic.  Collât,  diei  3.  c.  10.  On  ne  peut  rien  déplus 
expreffif ,  pour  montrer  combien  les  catholiques  étoient 
alors  éloignés  de  diftinguer  deux  églifes ,  une  toute  com- 
pofée de  jufles ,  &  l'autre  compofée  d'hommes  charnels. 

C'eft  qu'en  effet  ces  derniers ,  quoique  prives  de  la 
charité,  qui  eft:  l'ame  de  l'égUfe,  &  qui  forme  les  juf- 
tes,  ne  laiffent  pourtant  pas  d'être  unis  à  ceux-ci  par  les 
liens  de  la  même  communion  ,  &  non  •  feulement  par 
ces  liens  extérieurs  ,  mais  par  d'autres  plus  intérieurs'; 
tels  entre  autres  que  la  foi  qui  ne  fe  perd  pas  par  le 
péché  mortel  ,  comme  fe  perd  la  charité  ,  &  qui  eft 
un  effe;  de  l'infpiration  du  Siint-Efprit;  quoique  ce  don 
Ibit  moins  excellent  que  celui  de  la  charité  ,  il  ne  laiffe  pas 
d'être  très- précieux  en  foi- même.  Il  unit  les  pécheurs  en 
qui  il  fubfifte  ,  jufqu'à  un  certain  point  avec  les  juftes  ;  de 
forte  qu'ils  font  les  uns  &i  les  autres  d'un  même  corps  ;  les 
uns  comme  membres  vivans,  les  autres  comme  membres 
perclus  ou  de  mauvaifos  humeurs,  qui  efl  la  comparai- 
(on  alléguée  ordinairement  par  les  théologiens  de  l'écol^ 
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I  I  1. 

Il  y  a  des  temps  oh  Us  erreurs  &  Us  vuet  attaauent  FédiJ* 
d'une  m jniie  particulière ,  &  où  il  n'y  a  qu'un  peut  nomhr* 
qui  s'y  oppoj'e.   ExempUs  de  ces  différentes  tentations. 

Comme  le  corps  humain  ,  quoiqu'il  ne  Toit  jamais  fanfl 
mauvailcs  humeurs,  fouffre  de  plus  quelquefois  dîs  mala- 
dies confidjrables  qui  le  mettent  en  danger,  mais  qui  ne 
durent  qu'un  temps,  après  lequel  il  revient  à  fon  état  or- 
dinaire, il  eneftde  même  du  corps  de  l'èglife  :  elle  n'eft 
jamais  fans  ce  mélange  de  bons  &  de  m^iuvais,  commi 
nous  venons  de  l'entendre  d^ns  les    paroles  de  faint  Au» 
guftin  ;  mais  il  arrive  de   plus  quelquefois ,  dit  ce  faint 
dofteur ,  qu'elle  eft  comme  accablée  &  abforbée  par  la 
multitude  des  fcandales  qui  femblent  devoir  la  faire  périr. 
C'eft  comme  un  corps  qui  efluie  une  grande  maladie  qui 
paroit  devoir  l'emporter  :  v^//^aj/7.fo   obfcuratur  &  tanquâm 
obnubiLitur midtituduie fcanddlorum.  Epift.  93.  Ces  fcandales 
peuvent  regarder  ou  la  dodrine  ou  la  difcipline  des  mœurs, 
c'eft  à  dire  que  quelquefois  l'une,  &  d'autrefois  l'autre, 
font  fur  le  point  d'être  étouffées  par  ces  fcandales.  L'èglife 
en  eft   fi  violemment  attaquée,  qu'elle  périroit,  fi  une 
main  invifible  ne  la  foutenoit.  Saint  Auguftin  cire  pour 
exemple  de  fcandale  ,  en  ce  qui  regarde  la  doârine ,  ce 
qui  arriva  lorfque  l'Arianifme  parut  triompher  dans  l'ègli- 
fe, fous  l'empire  de  Conftance.  Ce  faint  rapporte  comment 
la  multitude  des  pafteurs   parut  fa\orifer  l'Arianii'me,  les 
uns  ayant  été  trompés  par  l'équivoque  des  termes  em- 
ployés   par  les  Ariens  dans   leurs  formules,  les  autre» 
ayant  cédé  à  la  crainte ,  &  fait  fembîant  d'érre  de  leur  fen- 
timent,  quoiqu'ils    n'en  fuffbnt  pas  en  effet.  11  n'y  en  eut 
qu'un   petit  nombre  ,  dit  le  faint  dofleur ,  qui  demeura 
ferme  ,  &  dont  les  uns  furent  exilés,  &  les  autres  furent 
obligés  de  fuir  de  «.ôté  &  d'autre  :  l'dt  qui  tune  firmijfuni  fut- 
Tunt  &  ve-bd  ha-eticoium  infidiofj.  intelligere  p<}iuenint ,  psuci 
juiJem  in  comparatione  cxre'orum  ,  quidampro  fidefortiler  exu- 
Ubant ,  qu:J.im   toio  orbe  Ijti.'jb.wt. 

Si  perfonne  n'avoit  réfifté  aux  Ariens ,  fi  leur  fentitnent 
avoitprevalu  ùaiisl'églife  ,  i  y  eut  obtenu  une  paifible  pof- 
feflîonj  elle  auroit  péri,  félon  ikint  AguiUnj  mauelle  (f 
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COnferva  par  la  force  &  le  courage  des  pafteurs  fidelles  qui 
réclamèrent  hautement  contre  l'erreur  ;  &  ils  furent,  dit 
le  faint  dofteur ,  comme  la  bonne  fe^ience  qui  fauva  l'é- 
glife,en  faifant  refleurir  par-tout  la  vérité,  lorfque  l'orage 
fut  paffé  :  Ac  fi  ecdefia  qua  per  omnes  genus  crefc'u  ,  in  fru- 
mintis   domlnicis  confervata  ejl. 

On  voit  par  ces  paroles  que  faint  Auguflin  fuivoit  tou- 
jours fon  principe ,  de  n'attribuer  à  l'é^life  que  ce  qui  fe 
fait  par  le  bon  grain ,  &  non  ce  que  fait  la  paille.  Mais  il  ne 
penfoit  pas  pour  cela  à  diflinguer  deux  églifes  ;  une  invifjble 
quiconfervela  véri(é&  qui  efl  compofée  de  juftes,  &  une 
vifible& extérieure,  compofée  de  charnels.  S'il  compteau 
rang  de  la  paille  de  l'églife  la  multitude  des  pafleurs  qui  pré- 
variquèrent  dans  leur  miniflère ,  il  ne  les  fépare  pas  pour  cela 
de  ceux  qui  demeurèrent  fiJelIes;  parce  que  cfFeflivement 
ils  étoient  les  uns  &  les  autres  dans  la  même  communion  ;  les 
premiers  n'avoient  point  dans  le  fonds  d'autre  foi  que  les 
féconds:  &  la  chofe  parut  clairement,  lorfque  la  violence 
étant  paflee  ,  la  multitude  revint  d'elle-même,  &  défap- 
prouva  ce  qu'elle  avoir  fait  :  enforte  que  le  grand  nom- 
bre ne  fit  point  de  difficulté  de  revenir  au  petit  nombre, 
qui  n'eut  garde  de  fon  côté  de  mettre  en  ufage  les  peines 
que  les  lois  de  l'églife  impofoient  à  des  miniftres  prévari- 
cateurs. L'églife  n'avoit  donc  pas  cefTe  d'être  toujours  vi- 
fible,  félon  faint  Auguftin  :  Seulement,  dit  ce  faint  dofteur, 
elle  avoit  été  comme  obfcurcie  par  le  fcandale  qu'avoic 
donné  la  multitude  des  pafleurs  qui  avoient  cédé  à  l'er- 
reur; mais  d'un  autre  côté  elle  avoit  brillé  &  paru  très-écla- 
tante  par  la  fermeté  du  petit  nombre  quiy  réfiftacourageu- 
ment  :  Sed  tune  in  firmijfimis  Juis  cminct. 

Les  fcandalesqui  regardent  la difcipline des  mœurs,  ont 
été  encore  bien  plus  fréquensdans  l'églife.  Le  plus  frappant 
qui  fe  préfente  à  l'efprit ,  eft  l'état  où  elle  fo  trouvoit  par 
rapport  à  ce  point  pendant  le  grand  fchifmc  d'Occident , 
&  vers  le  temps  des  conciles  de  Conrtance  &  de  Bâle.  On 
re  peut  lire  fans  étonnement  ce  que  Clemangis,  le  cardi- 
nal Pierre  d'Ailli ,  Gerfon  &  d'autres  auteurs  eccléfiafH- 
ques  de  ce  temps  ,  nous  difent  des  dérégle.nens  qui  ré- 
gnoient  alors  dans  le  clergé.  La  fimonie  éroit  fi  commune 
que  la  mu'titude  n'en  avoit  aucune  honte,  &  un  grand 
nombre  d'ectiéfwftiques  ne  rougiffoient  pas  davantage  du 


301  JUSTIFICATION 

concubinage,  tant  il  ctoit  devenu  fréquent.  En  un  mot 
l'abus,  à  forci.- d'être  tolété,  n'éioit  plus  regardé  comme 
tel  ,  au  moins  par  un  nombre  confidérable. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  cçnclure  delà  que  ces  vices 
aient  eu  alors  une  paifible  poflciTion  dans  l'égiife  ,  non  plus 
que  l'ArianiCme  &  d'autres  erreurs,  qui  ont  cherché  de 
temps  à  autres  à  s'y  étal<lir.  Quoique  la  mutiiude  don-" 
nât  tète  levée  dans  ces  défordrcs ,  &  n'en  rougit  point, 
comme  on  rougit  ordinairement  de  ce  qui  eft  reconnu  pu- 
bliquement pour  mauvais,  il  y  avoit  pourrant  toujours 
dans  le  clergé  des  hommes  vertueux  qui  ne  s'y  abandon» 
noient  pas,  &  même  qui  s'élevoient  hautement  contre, 
ainfi  que  faifcient  ceux  que  je  vie:is  de  nommer ,  qui 
étoient  bien  éloignés  de  prendre  part  a  de  tels  fcandales. 
Ils  ne  ceflbient  de  demander  la  tenue  du  concile  général 
pour  réformer  ces  abus ,  &  plufieurs  autres  dont  ils  fe  plai- 
gnoient ;  Si.  Jî  on  fcmbloit  leur  rcfufir  cette  rcfomuu'ion  des 
maurs  ,  ils  s' ejlimoient  affe^  heureux  de  et  que  rien  ne  les  em- 
pkhoit  de  le  faire  parfaitement  en  eux-mêmes  ,  félon  la  judi- 
cieufe  remarque  de  Al.  de  Mc:iiix.  Hijhire  des  variaums , 
l.  1.  n.   5. 

C'eft  avec  grande  raifon  que  ce  prélat  les  nomme  les  f on  s 
de  l'égiife.  On  peut  dire  d'eux  avec  vérité  ce  queS.  Auguftin 
difoit  des  grands  évêques  qui  tinrent  ferme  au  fort  de  l'ora- 
ge fufcité  parles  Ar.cr.s:!'!  frtmi:ntis  domliicis  Eu'.efta  confer- 
vata  efl.  Ces  derniers  furent  tomme  le  bon  grain  qui  fduva 
l'égiife  ,  parce  que  leur  fermeté  fout'nt  les  fidïlles  chancel- 
lans.  Leur  témoignage  fervit  enfuite ,  comine  nous  venons  de 
le  dire  ,  à  ranimer  k-  gra:.d  nombre  ,  &  a  été  la  caufe  que  le 
dogme  coi'ifubitantialiré  eft  refté  dsns  toute  fa  pureté.  S:  a 
ainli  paflé  à  la  poftcrité.  11  en  eil  de  même  des  grands  hom- 
mes qui  fe  font  oppofésavec  force  aux  abus  &  aux  défordres 
qui  eurent  tant  de  cours  pendant  les  1 4  &  1 5  fièdes.  En  s'é- 
Icvant  hautement  contre  ces  défordres  ,  ils  aff^^rmirent 
ceux,  qui  fans  donner  dans  ces  jl  us  ,  pouvoient  étreten- 
tésde  croire  qu'il  n'y  avoitpoinnie  mal  dans  des  chofesque 
legros  du  elergépratiquoit  fans  crainte  &i  fsns  honte.  Ils  ou- 
vrirent les  yeux  à  un  grand  nombre ,  &  leur  voix  fut  fi  effi- 
cace, que  dans  les  conciles  généraux  qui  s'affemblèrent  au 
1 5  fiècle  à  Confiance  &  à  Baie  ,  on  reconnut  la  vérité  de  ce 
qu'ils  av oient  dit,  que  l'cglife  avoit  befoin  d  être  reformée 
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in  cap'ie  &in  mcmbris  ,  parce  que  efiedivement  les  chefs  don- 
noient  eux-mêmes  dans  les  dofordres  dont  on  le  plai»noit. 
Ces  conciles  penfèrent  (érleuCement  à  y  remédier  ;  &  s'ils 
n'eurent  pas  la  liberté  de  le  faire  comme  ils  le  fouhaitoient, 
ils  frayèrent  le  chemin  au  Concile  de  Trente  pour  réprimer 
au  moins  les  abus  les  plusgrofiîers.C'étoit  une  fuite  &:  un  ef- 
fet des  plaintes  qu'avoit  pouffées  contre  ces  mêmes  abus  le 
petit  nombre  de  ceus  qui  s'y  étoient  fi  fortement  oppofés, 
lorfqu'iis  étoient  le  plus  pratiqués.  Ainfi  il  étoit  vrai  de  dire 
de  ceux- ci,  comme  de  ceux  qui  s'étoient  oppofés  à  l'Aria- 
nifme  du  temps  de  l'Empereur  Confiance  :  Infrumcnns  domi- 
nic'u  Ecclefij  confervata  ejl.  S\  la  vérité  ne  laiffa  pas  d'être 
alors  très-vifibie,  nonobftantla  prévarication  delà  multitu- 
de des  évéquesqui  prirent  partà  des  formulaires  captieux  & 
erronés ,  parce  qu'il  y  en  eut ,  quoiqu'en  petit  nombre ,  qui 
s'y  oppofèrent  hautement  &  coura^eaiement  ?  par  la  même 
raifon  la  pureté  de  la  difcipline  ne  laiffoit  pas  d'être  vifibie  au 
i4fiècle  ,  parce  qu'encore  que  lamultitude  s'abandonnât  au 
dérèglement ,  il  y  avoii  pourtant  dans  le  clergé  des  hommes 
inftruits  &  régies  qui  tonnoient  de  toutes  leurs  forces  con- 
tre cesabus.  C'eft  ainfi  que  dans  l'un  &  dans  l'autre  temps 
l'églife  n'a  point  ceffé  d'être  vifibie,  malgré  les  erreurs  &  les 
abus  que  l'on  voyoit  dans  fon  fcin.  On  n'a  point  diflingué 
alors  deux  églifes  ,  une  invifible  qui  rejetoit  ces  erreurs  & 
ces  abus;  &  une  vifible  qui  y  prenoit  part  ;  mais  on  a  dit 
qu'elle  étoit  obfcurcie  par  les  fcandales ,  &  défigurée  par 
]e  dérèglement  de  la  plus  grande  partie  de  fes  membres. 

IV. 

Pourquoi  il  ejl  vrai  de   dire ,  qu  alors  VEglife  ne    Lijfc  pas 
de  s'oppofer  6»  de  combattre  ces  erreurs  ,  6"  ces  vices. 

Je  ne  répéterai  point  ici  ce  que  j'ai  dit  dans  le  premier 
tome  ,  pour  montrer  que  ces  défordres&  ces  abus  ne  peu- 
vent être  attribués  à  l'Eglife ,  lors  même  que  la  mulri- 
de  s'y  laiffe  entraîner.  La  raifon  que  j'en  ai  donnée,  c'eft 
que  ces  maux  &  ces  fcandales  ne  fe  font  point  trouvés 
en  elle  à  fon  origine.  Tout  cela  lui  eft  étranger  ,  &  ne 
lui  doit  point  par  conféquent  être  attribué.  J'ajouterai  ici 
cette  auîre  raifon  ;  c'eft  que  le  corps  de  i'Ei^ifj  ne  fait 
jamais  d^  lois  pour  autorifcr  les  vices  &  les  abus ,  noo 
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plus  que  les  erreurs  ;  mais  toutes  les  fois  qu'il  en  fait  l 
elles  font  toujours  contraires  à  quelqu'un  des  cesdifFé- 
rens  maux.  Or,  lequité  naturelle  demande  ,  eu  "on  n'at- 
tribue à  un  corps  que  ce  qui  s'y  fait  conformément  à  fes 
lois  ,  &  non  point  ce  qui  fe  fjit  par  ceux  qui  s'en  écartent. 

S'il  y  avoir  eu  quelques  lois  dans  l'Egliie  au  14  &  au 
i^  fi'jcles,  pour  autorifwr  la  fimor.ie,  qui  éioit  alors  ù 
commune,  c'eftà-dire  pour  autorifer  tous  ces  prétextes 
qu'on  prenoit  pour  la  pallier  &  l'exercer  impunément  , 
ou  pour  permettre  à  ceux  qui  étoient  dans  les  ordres 
facrés ,  d'avoir  des  concubines  qu'ils  regardoient  comme 
leurs  femmes;  il  feroit  jufte  d'attribuer  à  l'Egliie  la  con- 
duite  du  gros  du  clergé  de  ce  temps-la.  Mais  c'eft  tout  ie 
contraire;  il  y  avoit  des  lois  antérieures  à  ces  défordres 
qui  les  condamnoient  ,  &  qui  avoient  été  autorifées  de 
tout  le  corps.  Ceux  qui  combattoient  ces  mêmes  abus  , 
y  oppofoient  ces  lois  ,  qui  étoient  celles  de  l'Eglife. 
Ainfi  on  no  devoit  pns  lui  attribuer  ,ces  différens  maux  , 
bien  que  la  multitude  y  fût  engagée  ;  mais  plutôt  la  conduite 
de  ceux  qui  les  combattoient  fans  y  prendre  part. 

L'application  cftailéeà  faire  (aux  opinions  erronées  qui 
fefont  introduites  dans  l'Eglife  durant  ces  derniers  fiècles  : 
telles  que  font  entre  autres  plufieurs  opinions  Ultramon- 
taines.  Les  Proteftans  les  attribuent  ordinairement  à  l'E- 
glife Romaine  ,  par  cette  raifon  que  ces  opinions  y  font 
foutenues  par  le  grand  nombre ,  &  qu'il  n'y  a  qu'en  France 
où  elles  font  combattues  librement  par  un  petit  nombre.  C'eft 
fur  ce  fondement  que  le  Journalifteprétjnd  que  les  deux 
Moines  Flamands  qui  ont  attaqué  M.  Fleury  ,  n'ont  fait  en 
cela  que  défendre  la  caujc  de  UurEglif: ,  dont  M.  Fleu-y  a  eti  tut- 
mîme  membre  :  c'eft-a-dire  que  feion  le  Journalirte  ,  l'on 
doit  attribuer  à  un  Corps  les  fenrimens  &  la  conduite  du 
grand  nombre  de  ceux  qui  le  compofent.  J'en  conviens  , 
fiippofé  que  ces  fentimens  &  cette  conduite  foienc  con- 
formes aux  lois  de  cemèaie  Corps.  Cela  étant,  pour  fa- 
voir  fi  les  deux  adverfaires  de  M.  Fleury  foutiennent  la 
caufe  de  l'Eglife  Romaine ,  il  n'y  a  qu'à  voir  fi  cette 
Eglife,  j'entends  le  Corps  des  Payeurs  unis  au  pape,  a  fait 
des  lois  pour  condamner  ladoiflrinede  M.  Fleury  &  de  tous 
lesFrançois  qui  penfent  comme  lui,  &  pour  et-blir  celle  de 
fes  adveriaircs  ;    mais  c'eft  certainement  ce  qu'on    ne 

trouver* 
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trouvera  pas  ,  mais  bien  le  contraire.  Je  veux  dire  que  les 
Théologiens  François  ont  pour  eux  des  lois  faites  par  le 
Corps  de  l'Eglife  Romaine ,  &  qui  établifTent  nettement 
la  doûrine  qu'ils  foutiennent  ,  au  moins  fur  quelques 
points. 

J'en  ai  donné  pour  preuve  dans  le  Tome  précédent, 
la  décifion  du  concile  de  Confiance  fur  Tautorité  du 
pape.  J'ai  refuté  en  peu  de  mots  tout  ce  que  les  Ul- 
tramontains  allèguent  de  plus  plaufible ,  foit  pour  con- 
tefter  l'œcuménicuè  de  ce  concile  au  temps  de  cette 
décifion,  foit  pour  en  éluder  le  fens.  Il  eft  confiant, 
comme  l'ont  fouvent  prouvé  les  Théologiens  François j 
que  les  décrets  du  même  concile  ,  tels  qu'on  les  fou- 
tient  en  France  ,  font  une  décifion  que  toute  l'Eglife 
embrafla  alors  ;  c'eft-à-dire  que  ce  font  des  décrets  de 
l'Eglife  univerfelle.  Il  faut  dire  la  même  chofe  pour 
le  temps  auquel  le  concile  de  Baie  renouvela  ces  mê- 
mes décrets  du  confentement  des  Légats  d'Eugène  IV. 
Ce  ne  fut  que  dans  la  fuite  que  les  partifans  de  ce  pape 
cherchèrent  les  moyens  d'éluder  le  vrai  feus  des  décrets  dé 
Confiance,  &d'en  affoiblir  l'autorité  ;  mais  cela  nefaifoit 
pas  ,  qvie  ce  qui  avoit  été  jufques  là  regardé  comme  déci- 
fion de  l'Eglife  univerfelle  ,  ceflat  de  l'être  ;  par  la  même 
raifon  ,  quoique  le  grand  nombre  ait  donné  infenfiblement 
&  par  degrés,  dans  les  prétentions  ultramontaines  fur  ce 
point,  ces  décrets  n'ont  pas  ceffe  pour  cela  d'êtredesdécrets 
de  l'Eglife.  De-la  j'ai  conclu  qu'il  peut  arriver  que  l'Eglife 
ne  parle  que  par  un  petit  nombre  qui  continue  à  foutenir 
fes  anciennes  décifions  dans  toute  leur  force  &  dans  toute 
leur  étendue  ,  dans  le  temps  que  la  multitude  s'en  écarte: 
&  alors  ce  qui  fait  qu'on  doit  attribuera  cette  même  Eglife  , 
nonce  qui  tient  le  grand  nombre  ,  mais  le  petit  nombre, 
c'eft  que  les  derniers  ont  pour  eux  les  décifions  antérieures 
de  l'Eglife  ,  qu'on  eil  bien  affuré  qu'elle  ne  révoquera 
îamais. 

Ce  n'eft  pas  que  le  grand  nombre  n'affefle  aufTi  d'ert 
citer  pour  foi.  Alnfi  pour  ne  point  fortir  de  l'exemple  que 
J'ai  allégué,  les  Ultramontains  ne  ceffent  d'oppoler  aux 
Théologiens  François  le  cinquième  concile  de  Latranqui  eft 
effectivement  contraire  à  celui  de  Confiance  fur  le  point  eil 
quefiion  ;  mais  il  y  a  une  différence  effentielie  entre  l'urt 
I«me  ir.  Pan,  II.  V 


^0?  JUSTIFICATION 

&  l'autre.  L'œcuméniclté  du  dernier  n'a  jamais  été  riii 
connue  dans  toute  l'églife  ,  au  lieu  que  l'autre  en  a  eu  l'au-' 
torité  dès  le  commencement  dans  toute  l'étendue  de  l'é^ 
glife.  De  plus ,  le  concile  de  Latran  n'a  ceffé  d'être  contre- 
dit dans  l'églife  gallicane  par  rapport  au  point  dont  il 
s'agit  ;  au  lieu  que  fur  la  même  matière  ,  le  décret  du 
concile  de  Conftance  a  eu  une  paifible  poffefîïon  pendant 
un  temps  confidérable.  Or  ,  félon  les  principes  reçus  par 
tous  les  catholiques  ,  tout  point  de  doilrine  qui  efl  propofé 
au  nom  de  l'églife ,  &  qui  eft  fuivi  par-tout  pendant  un 
temps  fans  contradiction,  doit  être  regardé  comme  faifant 
effeftivement  partie  de  fa  doiSrine  ;  la  décifion  du  concile 
de  Conftance  a  donc  ce  cara£lère  qui  ne  convient  point 
au  décret  du  concile  de  Latran  qui  eft  poftérieur  de  beau- 
coup ,  &  qui  n'eft  pas  même  clair  &  précis  comme  l'autre  ! 
par  conféquent  ceux  qui  foutiennent  le  premier ,  quoiqu'ils 
foient  en  petit  nombre ,  foutiennent  la  doôrine  de  l'églife 
qui  parle  en  cela  par  eux. 

Il  feroit  ridicule  de  chercher  ici  des  hommes  invifibles 
qui  tiennent  la  vérité  ;  ceux  qui  la  défendent  font  très- 
connus  &  ne  font  point  regardés  pour  cela  comme  fépa- 
rés  de  l'églife  romaine.  Il  en  eft  de  même  à  proportion 
des  autres  vérités  qui  ont  été  attaquées  ou  combattues 
dans  l'églife.  Il  n'y  a  aucune  erreur  qui  puifle  fe  vanter  d'y 
avoir  été  en  aucun  temps  en  pjiftbU  pojfijfwn  ,  c'eft-à-dire 
d'y  avoir  dominé  fans  y  avoir  été  combattue.  Ainfi  les  com- 
bats que  l'erreur  livre  à  la  vérité  ,  bien  loin  d'empêcher 
que  l'églife  ne  foit  vifible  ,  fervent  au  contraire  à  rendre 
la  vérité  toujours  vifible  dans  l'églife.  Il  en  eft  de  même 
par  rapport  à  la  difcipline  des  mœurs  :  jamais  elles  n'ont 
été  fi  déréglées  dans  le  clergé ,  non  plus  que  parmi  le  peu- 
ple ,  qu'il  ne  fe  foit  trouvé  de  fidelles  minitUes  du  Sei- 
gneur qui  ont  réclamé  pour  les  règles  ,  foit  par  leur  parole, 
foit  par  leur  exemple  ;  &  qui  ont  empêché  la  prefcription, 
contre  cesfaintes  règles  ,  de  forte  que  la  pureté  des  mœurs 
n'a  jamais  celle  d'être  viûble  non  plus  que  la  vérité  dans 
l'églife. 
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§.  II. 

Différence  effentielle  entre  le  fyfième  des  ProteRans 
&  celui  de  S.  Augustin  fur  le  point  dont  il  s'agit. 
En  fuivant  les  principes  de  ce  faint  dofteur  ,  on 
courra  toujours  découvrir  furement  quand  l'Eglife 
approuve  un  point  de  doctrine  ,  ou  quand  elle  ne 
faitque  le  tolérer  en  attendant  qu'elle  lecondamne. 

I. 

La  tTLixhne  de  faint  Aupiflln  ,  touchant  l'oppojîtion  du  fit  h  nom' 
bre  aux  cmurs  du  grand  nombre,  ne  peut  avoir  lieu  dans  le  fyj- 
tème  desprotejlans ,  qui  ont  recours  à  dis  hormnes  inconnus  ,ouâ 
des  fociétés  fiparèes. 

CE  que  je  viens  de  dire  eft ,  ce  me  femb'e ,  plus  que  fuf- 
fifant  pour  renverfer  la  prétendue  diftinâion  d'une 
églife  invifible  quiconferve  la  vérité ,  &  d'une  éghfe  viiible 
qui  prend  part  à  l'erreur.  Le  peu  de  paffages  que  j'ai  citiS 
de  faint  Auguftin  ,  montrent  évidemment  qu'il  étoit  trés- 
éloigné  d'avoir  une  tel'e  penfée.  Si  le  Journalifie  avoir 
même  fait  un  peu  plus  d'attention  à  ce  que  j'ai  r.Tpporréde 
la  lettre  de  ce  faint  à  Janvier  ,  il  y  auroit  aperçu  aiié.nent 
que  la  maxime  quece  faint établitdans  cettelettre  touchant 
roppofirion  dubon  grain  aux  aôions  de  la  paille,  n'eft  nulle- 
ment fufceptible  du  f^ftètne  proteftant.  En  effet,  comme  je 
l'ai  déjà  remarqué,  le  faint  Dcéleur  diftingue  entre  des 
pratiques  inutiles  qui  s'introduifent  dans  l'églife,  &  entre 
des  abus  contraires  à  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs ,  qui  peu- 
vent pareillement  s'y  introduire.  Ce  qu'il  dit  fur  cela  fe 
réduit  à  enfeigner,  qu'il  eft  quelquefois  néceffaire  que  les 
ftipérieurs  eccléfidftiques ,  même  les  plus  attachés  à  leurs 
devoirs,  gardent  le  filence  furies  premières;  mais  qu'il  n'en 
eft  pas  de  même  des  fécondes ,  parce  que  ''églife  (  il  parle 
du  bon  grain  mêlé  avec  la  paille  )  ne  diflimule  point  ce  qui 
eft  contraire  à  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs.  C'eft  dire  ma- 
nifeftemert  qu'il  y  a  toujours  dans  l'églife  des  miniftres 
fidelles ,  qui  non-feulement  ne  prennent  point  de  part  à  ces 
abus,  mais  même  qui  s'élèvent  publiquement  contre.  Il  ne 
parle  donc  pas  d'une  églife  invifible,  c'eft  à-dire  de  juftes 
cachés,  tels  que  les  proteftans  en  imaginent  dans  les  ditfé* 
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rentes  communions ,  &  en  particulier  dans  la  romaine  avant 
eux.  Ilfaudroitau  moins  qu'ils  nous  montrafleni  despafteurs 
en  place  qui  euffent  réclamé  contre  la  préfence  réelle  , 
contre  l'invocaiion  des  faints  ,  &c.  depuis  le  temps  ou  ils 
avouent  que  ces  dogmes  étoient  communément  reçusdans 
l'églife.  Mais  ou  trouveroient-  ils  de  tels  pafteurs ,  puil'qu'ils 
ne  peuvent  pas  même  nommer  des  laïques  dans  l'églife  ,  qui 
aient  été  alors  les  témoins  de  ce  qu'ils  appellent  la  vérité. 

Pour  prouver  qu'il  y  a  eu  pendant  ce  temps  de  tels  fi- 
delles  dans  l'églife,  M.  des  Vœux  en  appelle  aux  regiftres 
de  l'inquifition  ,  ou  l'on  a  fouvent  condamné  à  mort  des 
hommes  qui  étoient  dans  les  fentimens  des  proteftans. 
Mais  il  ne  nous  dit  pas  que  ceux  qui  étoient  ainfi  condam- 
nés par  cet  odieux  tribunal ,  étoient  les  uns  des  Albigeois  , 
les  autres  des  Vaudois  ,  dont  les  premiers  étoient  convain- 
cus par  leur  propre  témoignage  d'être  dans  l'heréfie  grof- 
fière  des  Manichéens  ;  les  autres  dans  des  erreurs  moins 
groffiires  ,  comme  de  dire  que  les  mauvais  prêtres 
ne  confacrent  pas  ;  que  les  laïques  &  même  les  femmes  ont 
le  pouvoir  de  prêcher  ,  &c. 

Tels  (ont  dans  le  fonds  les  uniques  témoins  que  medieurs 
les  proteftans  puiffent  nommer  pour  les  fiècles  qui  ont  pré- 
cédé leur  réforme  ,  &  '.il  ils  avouent  que  la  doârinc  pour 
laquelle  ils  fe  font  feparés  ,  avoit  prévalu  ;  c'cft-à-dire 
qu'ils  ont  recours  à  des  hommes  qui  tenoient  des  erreurs 
groffières  qu'ils  rejettent  auffi- bien  que  nous.  Cesmeflieurs 
Cfoient  fe  tirer  de-làen  difant  qu'on  ne  connoit  les  fenti- 
mens des  Albigeois  &  des  Vaudois  que  par  leurs  adverfai-, 
res  ;  &  qu'ainfi  on  ne  doit  pas  les  croire  coupables  d'er- 
reurs fur  ce  feul  témoignage  ;  mais  fur  ce  pied  on  ne  de- 
vroit  rien  croire  de  ce  que  les  pires  &  autres  auteurs 
eccléfiaftiques  nous  rapportent  des  hérétiques  de  leur  temps, 
puil'qu'ils  en  étoient  les  adverfaires.  Au  moins  ces  melTieurs 
ne  devroient  pas  citer  ces  mêmes  Vaudois  &  Albigeois  , 
comme  ayant  tenu  leurs  fentimens,  dès  qu'ils  ne  veulent 
pas  que  pour  les  connoitre ,  on  s'en  rapporte  à  l'unique 
témoignage  qu'on  en  puifle  avoir  :  je  veux  dire  à  ceux  qui 
les  ont  ou  interrogés  ou  qui  ont  écrit  contre  eux. 

Enlin  ,  quand  on  fuppoferoit  qu'ili  n'auroient  eu  effefli- 
venient  d'autres  fentimens  que  ceux  des  proieftans  ;  celi 
ne  ferviroit  de  rien  à  ceux-ci  pour  dire  qu'en  fuivaot  la 
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inaxime  de  faint  Auguftin  ,  ils  peuvent  montrer  dans  l'églife 
une  réclamation  &  une  oppofition  à  ce  qu'ils  appellent 
erreurs  &  abus  ;  de  tels  exemples,  dis- je,  ne  leur  fervent 
de  rien  ,  luivant  la  penfée  de  ce  Saint ,  parce  que  les  Vaudois 
auffi-bien  que  les  Albigeois  fe  féparoient  des  aAemblées 
communes  &  ordinaires  de  l'églife, comme  étant  corrom- 
pues ,  &  fe  donnoient  des  pafteurs  à  eux-mêmes,  c'eftà-  ^ 
dire  qu'ils  fe  féparoient  de  l'églife  romaine  qu'ils  traitoient 
de  proftituée.  Ces  faits  font  conftans  ,  &  les  proteibnsne 
les  nient  pas. 

Or  quand  faint  Auguftin  parle  du  bon  grain  qui  eft  dans 
l'églife  ,  &  qui  s'oppofe  aux  erreurs  &:  aux  abus  qui  s'y  in- 
troduifent,  il  n'entend  pas  par  là  des  hommes  qui  fe  féparent 
de  la  communion  des  autres,  fous  prétexte  qu'ils  font  mé- 
chans  &  corrompus,  ainfi  que  faifoient  non  feulement  les 
Albigeois,  mais  encore  les  Vaudois,  à  l'exemple  des  do- 
natiftes  ,  que  ce  faint  Dofteur  a  traités  avec  raifon  de  fchif- 
Jiiatiques  ;  parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  communiquer ,  di- 
foient-  ils,  avec  des  médians. 

Saint  Auguftin  n'a  cefTé  de  combattre  toute  fa  vie  cette 
prétention  des  donatiftes  ,  toujours  il  a  foutenu  contre  eux  , 
que  tant  que  l'églife  eft  fur  la  terre,  le  bon  grain  y  eft 
néceftairement  mêlé  avec  la  paille  ;  &  que  (i  le  bon  grain 
prétendoit  s'en  /éparer  ,  il  deviendroit  lui-même  paille, 
parce  qu'il  fortiroitde  l'églife,  &  perdroit  par  ce  moyen  la 
charité ,  fans  laquelle  on  ne  peut  être  véritablement  bon.  Tou- 
te la  féparation  des  bons  d'avec  les  méchans  dans  l'églife,  doit 
confiller  félon  lui,  en  ce  que  les  premiers  ne  doivent  pas 
imiter  la  conduite  des  féconds  ,  mais  doivent  au  contraire 
les  blâmer  &  même  les  reprendre  &  les  corriger  ,  chacun 
félon  le  degré  d'autorité  qu'il  peut  avoir,  &  ce  faint  doc- 
teur fait  connoître  en  difierens  endroits  ,  que  ces  principes 
doivent  avoir  également  lieu  à  l'égard  de  ceux  qui  font  dans 
l'erreur  ,  tant  qu'ils  ne  fe  font  pas  eux-mêmes  fêparés  de  l'é- 
glife, ou  que  les  pafteurs  légitimes  ne  les  en  ont  point  re- 
tranchés. Ce  feroit  prendre  une  peine  inutile,  que  de  citer 
fur  cela  les  propres  paroles  de  ce  faint  ;  il  faudroit  n'avoir 
pas  ouvert  fes  ouvrages  pour  douter  qucc'eft  là  fa  doctrine. 

Ainfi ,  pourqu'un  protcrtant  put  faire  ufage  de  la  maxi- 
ine  de  ce  faint  do(5^eur,  que  l'églife  réclame  fouvcnt  par  le 
petit  nombre  contre  les  abus  de  la  multitude ,  il  faidroit 
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montrer  dansl'églife  romaine,  d'où  font  fortis  les  prétendus 
réformés,  des  horr.ir.cs  qui  en  demeurant  dansceitc  même 
communion ,  euflent  réclamé  hautement  contre  la  doftrine 
que  louienoit  le  grand  nombre,  &  qui  a  été  rejeiéepar  les 
mêmes  réformés.  Mais  c'cft  ce  qu'aucun  d'entre  eux  ne  ten- 
tera jamais;  &  comment  y  réuffiroii-il  r  N'eft-il  pasnotoire 
qu'ils  ont  fondé  leur  léparation  d'avec  l'églife  romaine  ,  fur 
ce  qu'il  ne  leur  étoit  pas  permis, difoient- ils,  de  partici- 
per au  culte  public  de  cette  églife,  qu'ils  traitoient  d'idolâtre? 
Et  n"avouen[-i!s  pasqu'il  y  avoit  déjà  du  temps  que  ce  culte 
public  étoit  ainfi  établi ,  &  que  pluficurs  dogmes  de  cette 
églife  étoient  fondes  fur  ce  culte  r  Par  conféquent,  quand 
ils  citeroient  des  hon-.mes  avant  eux  qui  n'y  aurcient  point 
pris  de  part  ,  ce  ne  feroient  point  des  membres  de  cette 
même  églife.  Mais,  ccirme  je\iensdele  remarquer,  on  ne 
peut  pas  même  produire  de  tels  témoins;  &  aul5,  comme 
je  l'ai  déjàobfervé,  les  proteftans  ne  peuvent  citer  que  des 
Albigeois  ,  des  Vaudois  &  autres  gens  femblables,  qui  fe 
féparoient  eux-mêmes  de  l'églife  romaine,  qu'ils  faifoient 
profelfion  publique  de  condamner ,  &  qui  les  condamnoit  à 
ion  tour,  principalement  pour  des  fentimers  que  meflieurs 
les  proteftans  rejettent  aulTi- bien  que  nous.  Cela  n'a  donc 
aucun  rapport  avec  ce  que  tient  faintAuguftin,  que  l'églife 
réclame  quelquefois  contre  des  erreurs  &  des  abus,  parle 
bon  grain  qui  eddans  fon  feinen  moindre  quantité  que  la 
paille. 

II. 

£llc  ne  peut  avoir  lieu  non  plus  par  rapport  à  des  hommes  qui 
combattraient   la  croyance  univerfelU  ,  ou  les  dicifions  d'un 

concile  général. 

Ajoutez  à  cela,  que  quand  même  les  proteftanspourroien» 
nommer  avant  eux  des  hommes ,  qui  dans  l'églife  romaine 
n'auroient  pas  tenu  quelques-uns  de  ces  points  qui  avoiene 
déjà  été  décidés,  &  qui  faifoient  partie  de  la  prédication 
co.tir.iune,  ils  ne  pourroicnt  pascepe''dant  appliquer  à  ce 
cas  la  maxime  de  faint  Auguflin  ,  &  direque  l'tçlifea  parlé 
par  de  tels  hommes  contre  l'erreur  du  grand  nombre.  La 
raifon  en  eft  ,  que  félon  ce  faint  dotfteur  ,  quand  un  point 
de  dortrine  eft  «nfeigné  par  la  croyance  univerlclie,  corn- 


DEM.     FLEUR  Y.  311 

mefaifant  partie  du  dogme  de  l'églife;  quiconque  le  coa- 
tredit ,  s'oppofe  ,  félon  lui ,  à  l'églife.  On  ne  peut  douter 
que  ce  ne  foit  là  le  fentimentde  ce  Saint,  pour  peu  qu'on 
fafle  attention  à  la  manière  dont  il  a  combattu  les  Pélagiens. 
La  grande  preuve  qu'il  leur  a  alléguée  dès  le  commence- 
ment pour  établir  le  péché  originel  ,  c'eft  que  c'étoit  la 
doftrine  commune  de  l'églife,  ce  qu'il  prouvoitfans  peine, 
en  faifant  voir  qu'elle  baptifoit  par-tout  les  petits  enfansira 
remiffionem peccatorum  ,  pour  leur  obtenir  la  rémiirion  des  pé- 
chés; ce  qui  prouvoit  évidemment  que  h  croyance  com- 
mune étoit  qu'ils  naiffent  coupables.  Cette  croyance  com- 
mune étoit  alors  fi  notoire,  que  les  Pélagiens  eux-mêmes 
n'ofoient  le  nier.  Us  voudroient  peut-être  bien,  dit  ce  faint 
dofteur,  ne  pas  avouer  l'utilité  du  baptême  des  petitsenfans, 
&  leurs  raifonnemens  les  conduiroient  là,  mais  l'autorité  de 
l'églife  les  retient,  de  peur  que  les  peuples  chrétiens  ne  leur 
crachent  au  vifage.  Scrm.  2^4  ,  ch.  ly  ,  iS. 

Le  faint  dofieur  croyoit  cet  argument  fipéremptoire,  qu'il 
y  revient  dans  la  plupart  de  fes  écrits  fur  cette  matière  ; 
tant  il  étoit  convaincu  que  la  prédication  commune  de 
l'églife  fur  un  point  de  doâtine,  eft  une  règle  infaillible,  à 
laquelle  tout  fidelle  eft  obligé  de  faire  céder  tous  les  raifon- 
nemens. Ce  fut  fur  ce  principe  que  les  évéques  pélagiens  s'é- 
tant  opiniâtres  à  refter  dans  leur  fentiment ,  &  à  demander 
un  concile  général  pour  en  juger  ;  le  faint  doiieur  foutint 
toujours  que  cela  n'étoir  pas  néceffaire,  parce  que  leur  er- 
reur étoit  notoire,  érant  contraire  à  un  dogme  commun  , 
dans  la  croyance  duquel  ces  évéques  eux-mêmes  avoient 
été  élevés;  ce  qu'ils  n'ofoient  nier. 

S.  Auguftin  étoit  fi  perfuadé  que  le  confentement  univer- 
fel  à  profefler  un  point  de  doûrine  eft  une  règle  irréfraga- 
ble ,  que  comme  je  l'ai  déjà  remarqué ,  il  traitoit  les  donatif- 
tes  d'hérétiques  parce  qu'ils  nioient  la  validité  du  baptême 
donné  hors  l'églife  ;  quoiqu'il  excufàt  S.  Cyprien  qui  avoir 
fait  la  même  chofe ,  &  qui  avoit  réfiftéà  la  décifion  du  pape 
Etienne  fur  ce  point;  c'eft  que,  comme  le  dit  ce  faint  doc- 
teur, la  queftion  n'étoit  point  encore  décidée  pnr  l'autorité 
du  concile  général  ,&  il  n'y  avoit  point  alors  de  fentimenj 
«nanime  dans  l'églife  fur  cette  matière.  Mais  cette  décifion 
ayant  été  finalement  faite,  &  toute  l'églife  s'étant  réunie 
de  Icntiment  à  ce  iujet ,  il  n'étoit  plus  permis  de  foutenir  le 
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fentiment  qu'avoir  embraff:  S.  Cyprien  ;  &  ceux  qui  vou^ 
loient  le  faire  revivre,  Hcvoient  être  regardés  comme  ré- 
fiftant  à  l'églife.  Les  partages  où  ce  faint  fouticnt  tout  ceci 
fe  trouvent ,  au  i.  Tjme,&i.  je  le;  ai  employés  pour  renvcr-^ 
fer  la  prétendue  infaillibilité  du  pape  :  mais  ils  font  égale- 
ment décififs  pour  prouver  contre  les  proteftans,  que  dès 
qu'un  point  de  doflrine  eft  décidé  par  un  concile  général  ,ou 
embrafle  p^ir  la  croyance  univcrfelle  ,  il  n'eft  plus  permis  de 
revenir  contre  ,  &  que  quiconque  le  fait,  réfifteà  l'églife; 
Lors  donc  que  ce  Saint  fuppofe  dans  fa  lertre  à  Janvier  , 
que  l'églife  réclame  quelquefois  par  le  petit  nombre  contre 
ce  qui  eft  contraire  à  la  foi  &  aux  bonnes  moeurs,  il  eft 
vifible  qu'il  ne  parle  point  d'une  réclamation  qui  fe  fe- 
roit  contre  un  point  de  doftrine  qui  feroit  enfeigné 
par  la  prédication  commune  ,  ou  décidé  par  un  concile 
général  ;  mais  qu'il  entend  parler  de  nouvelles  pratiques 
©u  de  nouvelles  opinions ,  qui  peuvent  à  la  vérité  être  fort 
communes,  mais  qui  n'ont  cependant  aucun  de  ces  deux 
caraftéres.  Telles  font  les  nouvelles  pratiques  &  les  nou- 
velles rraximes  dont  s'eft  plaint  M.  l'Abbé  Fleury  ,  hi.  dont 
il  a  eu  foin  de  marquer  l'origine  &  le  progrès.  Quelques 
communes  qu'elles  aient  été,  elles  n'ont  jamais  été  ni  autori- 
fées  par  aucune  décifion  ''e  quelque  concile  général ,  ou  par 
la  prédication  commune  qui  les  ait  données  comme  la  foi  de 
l'églife.  Au  contraire  elles  ont  toujours  été  contredites  dans 
l'églife  ,  comme  je  l'ai  prouvé  dans  le  détail ,  quoique  ce 
n'ait  été  ordinairement  que  de  la  part  du  petit  nombre.  Ce 
font  donclàmanifeftement  les  cas  oii  doit  avoir  lieu  il  maxime 
de  faint  Auguftin  ,  quel'ég'ife  s'oppofe  fouvent  à  ce  qui  eft 
contraire  à  la  foi  &  aux  bonnes  mœurs  ,  par  le  bon  grain  qui 
eft  dans  fon  fein  en  moindre  quantité  que  la  paille.  Les 
adverfjires  de  M.  Fleury  ont  fi  peu  entendu  le  paflage  où 
ce  faint  doileurenfcigne  cette  maxime, qu'ils  l'ont  objefté 
à  cet  hiftorien.  Mais  on  a  vu  p.ir  l'explication  que  j'en  ai 
donnée  ,  que  ce  palTage  même  fuSîToit  feul  pour  juftifier 
M.  Fleury  ,  &  pour  montrer  que  l'églife  réclame  fouvent 
par  le  petit  nombre  contre  les  erreurs  &  contre  les  abus  ;  et 
qui  fe  trouve  précifément  dans  ceux  que  cet  hiftorien  a 
repris.  M.  le  Journalifte  prétend  que  ma  réponfe  n'c'il  pjs  Je 
mifi  ;  &:  toute  fa  raifon  c'eft  qu'il  a  cru  voir  le  fyftème 
proteftant  dans  cette  maxime  de  S.  Auguftin  &  dans  l'expli- 
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cation  que  j'en  ai  donnée.  Il  doit  être  convaincu  préfente- 
ment  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  ,  qu'il  n'y  a  aucun 
rapport  entre  l'un  &  l'autre.  J'efpère  donc  qu'il  me  rendra 
plus  de  juftice  ,  &  qu'il  conviendra  qu'en  fuivant  les  prin- 
cipes de  Caint  Auguftin  ,  tels  que  je  les  viens  d'expofer  ,  j'ai 
pleinement  fatisfait  à  l'objedion  que  les  adverfaires  de  M. 
Fleury  avoient  fondée  fur  ce  faint  Douleur. 

III. 

EUe  n'a  lieu  que  dans  le  cas  d'une  erreur  nouvelle  ,  oh  U 
grand  nombre  fe  laijfe  entraîner  ,  &  à  laquelle  le  petit  nom- 
ire  s'oppofe  fans  fortir  de  l'églife.  Exemple  d'une  pareille 
erreur  introduite  dans   ces  derniers  temps. 

Ces  principes  font  fi  clairs  &  fi  lumineux ,  qu'en  s'y  tenant 
attaché  on  découvre  fans  peine  quand  l'églife  approuve  un 
point  de  doftrine,  ou  quand  elle  ne  fait  que  le  tolérer  en 
attendant  qu'elle  puiffe  le  condamner.  Voit  on  enfeigner 
communément  quelque  chofe  comme  révélé  ,  ainfi  qu'on 
enfeignoit  le  péché  originel,  lorfque  Pelage  l'attaqua;  on 
tioit  prononcer  furement  félon  les  principes  de  faint  Auguf- 
tin ,  que  c'eft-là  un  dogme  de  foi,  que  l'églife  approuve  & 
propofe  à  fesenfans.  Quiconque  s'y  oppofe.réfifteà  l'églife. 
II  faut  dire  la  même  chofe,  félon  ce  Saint ,  d'un  point  de 
doftrine  qui  vient  à  être  décidé  par  un  concile  général , 
quand  même  il  y  auroit  eu  du  partage  auparavant.  Après 
la  décifion  du  concile  ,  on  doit  dire  que  c'eft  l'églife  qui 
a  parlé.  Il  n'eft  pas  permis  de  rejeter  cette  décifion.  Ces 
principes,  que  faint  Auguftin  a  établis,  tant  dans  fes  dif- 
putes  contre  les  Pélagiens,  que  dans  celles  qu'il  a  eues 
avec  les  Donatiftes,  reviennent,  comme  l'on  voit ,  à  la 
première  règle  que  j'ai  donnée  pour  connoitre  C\  une  pra- 
tique eft  ,  ou  n'eft  pas  un  abus.  Cetie  règle  eft  d'examiner 
fi  la  pratique  eft  autorifée  par  quelque  décret  d'un  concile 
général ,  ou  quelque  chofe  d'équivalent.  Si  cela  fe  trouve  , 
on  doit  être  afluré  que  ce  n'eft  pas  un  a'ous  ,  mais  plutôt  une 
chofe  que  l'églife  approuve. 

Mais  comme  nous  avons  vu  ,  qu'il  s'introduit  fouvent 
dans  l'églife  de  nouvelles  pratiques  qui  deviennent  géné- 
rales ,  fur  lefquelles  les  pafteurs  gardent  le  filence,  &  qu'on 
^oit  dire  dès-là,  félon  faint  Auguftin ,  que  ce  ne  font  point 
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des  aba4  contraires  à  la  foi ,  ni  aux  bonnes  mœurs  ;  il  peut  de 
même  arriver  (  &  la  chofe  eft  effeftive.'nent  fouvent  arri- 
vée) qu'il  s'introduife  dans  l'églife  de  nouvelles  opinions 
qui  deviennent  également  générales ,  &  contre  lefquelles 
on  ne  voit  point  non  plus  d'opf>ofition  de  la  part  des  paf- 
teurs  ;  l'on  doit  donc  prononcer  à  l'égard  de  ces  opi- 
nions ,  comme  à  l'égard  des  pratiques  dont  il  s'agit  , 
qu'elles  n'ont  rien,  félon  faint  AuiiUitin,  de  contraireala 
foi  &  aux  bonnes  mœurs.  Mais  puilque,  fuivant  ce  faint 
doâeur,  'e  filence  même  des  meilleurs  évéques  fur  de  nou- 
velles pratiques ,  n'eft  pas  toujours  une  preuve  de  leur  bonté 
ou  de  leur  utilité,  mais  feulement  qu'elles  ne  font  pas  dan- 
gereufes  ;  il  faut ,  à  l'égard  de  ces  opinion; ,  imiter  la  con- 
duite que  ce  faint  tenoit  par  rapport  aux  pratiques  qu'il 
nommoit  indifFjrcntcs  ;  il  s'abftenoit  de  prêcher  contre  ea 
public  ,  pour  ne  pas  troubler  les  foibles.  Ceft  ce  qu'il  faut 
faire,  félon  M.  Fleury ,  par  rapport  aux  opinions  commu- 
nément reçues  ;  il  faut  éviter  de  prêcher  publiquement  con- 
tre ,  de  peur  dj  fcandalifer  les  Adelles.  Il  faut  ,}d;t-il  ,tolir<r 
ces  opinions  ,  Us  pjjjliat  fous  filtncc  dins  Us  écrits  &  dans  Us 
di [cours  publics  ,  6"  nous  contenter  de  Us  attaquer  en  particulier  , 
quand  nous  trouvons  des  perjonnes  capabUs  de  goûic  nos  raijons. 
premier  difcours. 

Nous  avons  remarqué  dans  la  première  partie,  qu'entre 
les  nouvelles  pratiques  qui  s'introduii'ent  dans  l'églife ,  s'il  y 
en  a  d'indifférentes  &  q'.il  n'ont  rien  de  dangereux  ,  il  y  en  a 
aulîi  de  mauvaifes  &  de  pernicieufes  ,  qui  ne  laident  pas  de 
devenir  fort  communes ,  enforte  qu'elles  ne  font  contredites 
que  par  un  petit  nombre;  ce  qui  lufRt,  félon  laint  Auguûin, 
pour  dire  que  l'égli  fe  s'élève  contre  ces  pratiques,q  ue  la  provi- 
dence empêche  d'être  auiorifées  par  quelque  décret  du  corps. 

Il  en  eft  de  même  par  rapport  aux  nouvelles  opinions 
qui  fe  font  introduites  dans  l'églife  ,  &  qui  y  font  devenues 
fort  communes,  fans  être  pourtant  décidées,  ni  même  auto- 
rifces  par  des  décrets  de  conciles  généraux,  ou  autrement. 
Parmi  ces  nouvelles  opinions ,  qu'il  fcroi:  trop  long  a  dé- 
tailler ,  il  y  en  a  pluficurs  d'indifférentes  &  qui  n'ont  rien  de 
dangereux  ,■  mais  il  faut  avouer  auîTî  qu'il  y  en  a  de  très- 
pernicieufes.  On  ne  peut  guères  en  imaginer  qui  le  loit  da- 
vantage que  celle  qui  nie  la  nécelFiré  de  l'amour  de  Dieu  ; 
je  veux  dire  d'un  commencement  de  charité  ,  comme  uoe 
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iifpofitionnéceffairepour  pouvoir  être  juftifié&  réconcilié 
avec  Dieu  dans  le  facremenc  de  pénitence.  M.  des  Vœux 
traite  de  bagatelle  la  difpute  qui  s'eft  élevée  fur  cela  dans 
lesecolescatholiquesdepuisenvirondeuxfiecles.il  rapporte 
affez  bien  le  vrai  point  de  la  difpute  fur  cette  queftion  ,  &  il 
expofe  fur  cet  article  nos  fentimens  bien  plus  exaftement 
qu'il  ne  fait  fur  les  autres  points  de  controverfe  ;  après  quoi 
il  dit  :  Quant  à  nous  ,  nous  n'avons  avec  Us  catholiques  en 
général  aucune  controverfe  fur  cet  article ,  Tom.  3  ,  C.  a  ,  n. 
12.  Cela  eft  aifé  à  comprendre.  Quiconque  tient  que  l'on 
eft  juftifié  par  la  feule  foi ,  doit  être  indifférent  fur  l'amour 
de  Dieu  ;  c'efl  même  raifonner  conféquemment  de  dire 
dans  ce  fyftéme ,  comme  faifoit  Luther,  que  rhommen'aime 
Dieu  qu'après  qu'il  eft  juftifié  ,c'eft-à-dire  après  qu'il  en  a 
reçu  le  pardon  de  fes  péchés.  Les  catholiques  indruits  ont 
des  principes  tout  différens.  Ils  foutiennent  avec  raifon 
que  le  péché  confiftant  en  ce  que  l'homme  fe  détourne 
de  Dieu  pour  fe  porter  vers  la  créature  par  un  amour 
déréglé  ,  il  ne  peut  fe  réconcilier  avec  fon  Créateur  qu'en 
lui  rendant  cet  amour  qu'il  lui  avoit  injuftement  ravi  , 
&  en  retournant  ainfi  vers  lui  par  un  amour  qui  le  lui  fafle 
préférer  à  toutes chofes.Difpenfer  l'homme  de  ce  devoir, 
fur-tout  dans  le  temps  où  il  faut  qu'il  fe  réconcilie  avec 
fon  Dieu  ,c'eft  le  di'penfer  de  la  plus  importante  de  toutes 
fes  obligations  ;  ce  qui  eft  l'erreur  la  plus  pernicieufe  en 
fait  de  morale. 

Il  y  a  fans  doute  lieu  d'être  furpris  qu'une  fi  dangereufe 
erreur  ait  fait  de  fi  grands  progrès  dans  le  fein  même  de 
l'églife  ;  &  il  y  a  ét;a!ement  lieu  de  l'être,  qu'un  pape 
(  Alexandre  VII  )  ait  défendu  de  la  cenfurer  ,  fous  prétexte 
qu'elle  paroiffoit  erre  la  plus  commune  dans  les  écoles.  C'eft 
ce  qui  devoir  au  contraire  porter  le  premier  vicaire  de  Je- 
fusChrift,  à  faire  tous  fes  efforts  pour  en  bannir  une  opi- 
nion fi  dai.^ereufe.  Ainfi  on  ne  peut  nier  qu'un  tel  exemple 
ne  foif  un  grand  fcandale  dans  la  religion;  mais  on  ne  peut 
en  rien  conclure  contre  la  promcffe  que  le  Fils  de  Dieu  a 
faite  de  perpétuer  la  vérité  dans  l'égli'e  jufqu'au  dernier 
jour.  Nous  avons  vu  que  d^-  la  manière  dont  nos  contro- 
verfiftcs  les  plus  habiles  l'expliquent ,  elle  n'empêche  point 
l'erreur  de  fa  re  quelquefois  de  grands  pro<jrès  dans  l'églife; 
mais  non  d'y  Jouir  d'une  paifibU poffefpon.  Or  cette  erreur-ci 
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n'a  certainement  jamais  obten  j  cette  pofïeiïionpjijtble.  TotH 
jours  elle  a  été  combattue  par  d'habiles  théologiens ,  qui 
n'ont  ceffé  d'y  oppofer  l'écriture  &  la  tradition  de  tous  les 
fièdes.  C'eft  dans  ce  cas  où  a  lieu  la  maxime  de  faint  Au- 
guftin  ,  quel'églife,  c'eft  à-dire  le  bongrainqui  y  eft  mêlé 
avecla  paille  ,  fouffre  bien  des  chofes ,  mais  ne  diffunule 
point  ce  qui  eft  contraire  à  la  foi  &  au\  bonnes  mœurs. 

AfTurémcntle  grand  nombre  des  Théologiens  ,qui  doib 
noient  dans  l'erreur  dont  il  s'agit ,  n'éioient  point  le  bon 
grain  ,  au  moins  en  fait  de  doftrine  (car  du  refte  ,  comme 
il  fe  peut  faire  que  plufieurs  n'entenJilTent  pas  la  queftion 
dont  ils  traitoient ,  je  ne  voudrois  pas  dire  que  cela  leur  fit 
perdre  la  juftice  )  ainfi  c'eft  le  petit  nombre  de  ceux  qui  ont 
foutenu  fur  ce  point  la  vérité,  qu'on  doit  regarder  comme  le 
bon  grain  &  la  bonne  feiiiencedel'églifeen  ce  genre.  On  doit 
par  conféquent  attribuer  à  l'églife  ,  non  la  conduite  de  ce 
grand  nombre  qui  a  tenu  l'erreur  ,  mais  plutôt  la  conduite 
du  petit  nombre  qui  eft  toujours  celle  de  i'é^lie,  laquelle 
n'a  jamais  rien  fait  pourautorifer  l'erreur  contraire  ,  quoi- 
qu'en  aient  voulu  dire  les  partilans  de  cette  erreur. 

C'eft  ainfi  que  la  promeiTe  du  Fils  de  Dieu  s'accomplit 
toujoiirsififaillible-nent,  tantôt  dans  le  grand  nombre  &  tan- 
tôt dans  le  petit.  Llle  s'accomplit  dans  le  grand  nombre  par 
rapport  aux  points  qui  font  enfcignés  par  la  multitude  ;  & 
elle  s'accomplit  dans  le  petit  nombre  par  rapport  aux  points 
moins  connus  de  la  multitude ,  ou  lur  lefquels il  eft  lursena 
de  l'obfcurciflement,  comme  il  eft  arrivé  fur  la  queftion 
dont  il  s'agit.  C'eft  fur  ce  principe ,  qui  eft  inconteftable- 
ment  de  S.  Auguftin ,  que  j'ai  fondé  les  trois  règles  pour  di  f- 
cerner  quand  l'églife  rejette  une  pratique  comme  abufive  , 
ou  quand  elle  l'approuve  comme  bonne  ;  &  on  voit  par  ce 
que  je  viens  de  dire,  que  ce  principe  fert  également  à  dif- 
cerner  quand  elle  approuve  une  doftrine ,  ou  quand  elle  ne 
l'approuve  pas. 

IV. 

Ces  principes  de  S.  Aupijlin  font  également  propres  à  refu'er  tes 
protc(ljns  &les  partifans  des  abus  6-  des  erreurs  quis'introdul- 
fent  qiulquefois  dans  l'églife. 

Le  Journalifte  a  cru  que  le  principe  fur  lequel  j'ai  fondé 
ces  règles ,  dovoit  être  arbitraire  ,  c'eft-à-dire  de  mon  in- 
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Vention  ,  parce  qu'il  eft  tel  qu'en  m'y  tenant,  jerépondois 
à  toutes  lesobjeftions  qu'on  me  pouvoit  faire:  .4 /jyjvtun/t; 
ces  regUs  ,  dit- il  p.  28  ,  Jont  l'unonyme  efl  tn  mime  temps  l'auteur 
&  l'interprète ,  il  foutient  que  ce  que  M.  FUury  traite  d'ùbus  , 
l'eji  véritablemer.t.  Et  comment  ec/upper  à  un  homme  ,  qui  a  pour 
lui  tantôt  le  grandnombre  6"  tantôt  le  petit  . ...  de  quelque  maniè- 
re qu'il  tombe ,  ce  fera  toujours  fur  fes  pieds.  Cela  eft  vrai  , 
mais  au  lieu  d'en  conclure  que  les  principes  fur  lefquels 
j'ai  raifonné ,  font  arbitraires  ,  il  falloit  conclure  au  con- 
traire que  ces  principes  doivent  être  bien  certains  ,  puif- 
qu'en  m'y  attachant,  je  fais  face  de  tout  côté  à  difFérens  ad- 
verfaires  ,  &  que  je  les  renverfe  également.  En  effet,  il  n'y  a 
qu'à  fuivrefidellement  ces  principes ,  &  on  répond  fans  pei- 
ne aux  objeftions  du  proteftant ,  &  à  celles  du  pariiian  des 
nouvelles  opinions  &  des  abus  qui  fe  font  introduits  dans 
l'églife. 

Si  le  premier  veut  tirer  avantage  de  ce  que  je  reconnois 
après  iM.  Fleury  ,  qu'il  s'efl  introduit  dans  l'ég'ife  beaucoup 
d'abus  &plufieurs  nouvelles  opinions,  fur-tout  durant  ces 
derniers  fiècies  ;  s'il  veut  en  conclure  qu'il  eft  en  droit  de 
regarder  comme  telles  &  la  pratique  de  communier  fous 
une  feule  efpèce,  autorifée  a  Conftance  ,  &latrani'Tubftan- 
tiation  décidée  au  concile  général  de  Latran,  parce  qu'il 
croit  que  cette  pratique  &  cette  doârine  n'étoient  point 
connues  dans  l'antiquité  ;  fi  étant  prefTé  de  dire  ce  qu'é- 
toit  devenue  l'églife,  dépofitaire  de  la  vérité  depuis  ces  déci- 
fions  ,  il  répond  que  félon  faint  Auguftin  ,  l'églife ,  c'eft-à- 
dire  la  vérité  dans  l'églife  ,  fe  conferve  quelquefois  dans  un 
petit  nombre ,  &  que  cela  fe  trouve  ici ,  parce  qu'il  y  avoit 
dans  l'églife  romaine  des  fidelles  cachés ,  qui  ne  prenoient 
point  de  part  au  culte  publiquement  autorifé  ,  ni  à  la  doc- 
trine décidée  dans  les  derniers  conciles;  fi  un  protcAant, 
dis-je,  prend  le  parti  de  me  faire  cette  réponfe  ,  qui  eft  la 
plus  fpécieufe  de  celles  qu'ils  ont  faites  jufqu'ici ,  je  l'ar- 
rête aulTitôt  par  l'autorité  du  ptre  dont  il  veut  s'appuyer.  Je 
lui  fais  remarquer  que  ce  faint  do£leur  a  foutenu  ,  foit  con- 
tre les  pélagiens,  fou  contre  les  donatiftes  ,  qu'il  n'étoit 
pas  permis  de  s'élever  contre  la  croyance  commune  d;  l'é- 
glife ,  ni  contre  ce  qui  eft  décidé  par  un  concile  général  ; 
&  que  c'eft  s'oppofer  à  l'églife ,  que  de  contredire  ce  qui 
eft  établi  en  l'une  ou  l'autre  manière.  Je  fais  encore  obier» 
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ver  tout  de  fuite  à  ce  proteftant ,  que  quand  le  même  faînf 
enfeigne  en  quelques  endroits,  que  la  vérité  fe  conferve 
quelquefois  dans  le  petit  nombre,  il  ne  parle  point  de  ceux 
qui  s'oppoferoiint  à  une  détifion  du  corps  des  pafteurs  ; 
niais  plutôt  de  perfonnes  qui  tiavaillent  pour  maintenir 
une  telle  décifion ,  lorfque  l'erreur  s'efforce  de  la  faire 
abandonner  à  la  multirude  ,  comme  au  temps  de  l'aria- 
nifme  ,  &  que  l'oppofjtion  de  tels  hommes  doit  erre  pu- 
blique &  éditante  ;  ce  qui  ne  fe  trouve  point  dans  cespré« 
tendus  fidelles  cachés  dans  l'églife  romaine  ,  qui  ne  pre- 
noient  point  de  part  à  fes  erreurs  ni  à  fts  abus.  Ceft  ainfi 
que  je  réfute  le  fyfteme  des  proteftans  par  celui  de  faint 
Auguftin  ,  fur  qui  ils  veulent  quelquefois  l'appuyer. 

Si  d'un  autrecôté  le  père  de  Houfta,  ou  quelqu'autre  par- 
tifan  des  nouvelles  opinions  &  du  relâchement,  veut  m'at- 
taquer  fur  ce  que  je  m'élève  contre  ces  opinions  &  contre 
ce  relâchement  ,  nonobftant  le  grand  nombre  de  ceux  qui 
y  donnent;  s'il  m'objefte  que  l'églife  n'a  point  condamné 
ce  que  je  traite  d'erreur  &'  d'abus  après  M.  Fleury  ;  & 
s'il  m'oppofe  ce  que  dit  fdint  Auguftin  ,  qu'elle  ne  garde 
point  le  filence  fur  ce  quieft  contraire  à  la  foi  &  aux  bon- 
nes mœurs  :  je  l'arrête  comme  j'avois  fait  le  proteftant , 
en  lui  oppofant  l'autorité  du  nicmepére;  &cc!a  dans  l'en- 
droit même  qu'il  m'objefle  :  je  montre  fans  peine  que  le 
faint  doftciir  n'y  parle  point  de  ce  que  fait  le  granc  nom- 
bre dans  l'églife  ,  puifqu'il  diftingue  nettement  ce  que  fait 
le  bon  grain  de  ce  que  fait  la  paille,  qui  y  eft  en  bien  plus 
grande  quantité  :  cette  paille, qui  comprend  la  multitude  de 
ceux  qui  font  dans  l'églife  prenant  part  a  ces  abus.  Cela 
fait  dire  à  faint  Auguftin  ,  que  l'églife  les  foufFre ,  parce 
qu'effeiftivement  le  petit  nombre  qui  n'y  prend  pas  départ , 
n'a  pas  droit  de  condamner  le  grand  nombre  qui  y  donne: 
EcCiifid  in'.ir  muli.im  pjltdin  miùuquc  ^i^jriLi  conjluiuj  ,  mulia 
loUrat  ;  mais  parce  que  ce  périt  nombre  qui  eft  comme  le 
bon  grain ,  ne  diffimule  pas  le  mal  qu'il  y  a  dans  ces  abus , 
faint  Auguftin  ajoute  que  l'églife  non  feulement  ne  les  pra- 
tique pas ,  mais  même  qu'elle  les  blâme  &  les  défapprouve  : 
Nec  tdtncn  approbat ,  dut  fdc'it ,  MU  tjcet.  Cela  fe  trouve 
iuftement  dans  l'oppofition  que  l'on  fait  dans  l'églife  aux 
nouvelles  opinions  &  aux  nouvelles  pratiques  abufives. 
J'oppofe  au  partifan   de  ces  nouveautés  les  anciennes  pra- 
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tiques  &  les  anciennes  maximes  ;  je  lui  prouve  qu'il  y  a 
Toujours  eu  dans  l'églife  des  hommes  inftruits  qui  les  ont 
réclamées  ,  &  qui  n'ont  cefle  do  combattre  les  nouvelles 
maximes  qu'on  y  veut  fubflituer.  Delà  je  conclus,  que 
c'eft  le  cas  où  faint  Auguftin  fuppofe  un  peu  de  bon  grain 
dans  l'églife  ,  qui  s'oppofe  aux  abus  de  la  multitude  repré- 
fentée  par  la  paille  ;  &  qu'ainfi  on  doit  dire  ,  félon  la  penfée 
de  cefaint  doâeur.quel'églifen'approuve  ni  ne  diffimuleces 
abus  ou  ces  erreurs  ;  mais  qu'elle  les  tolère  feulement , 
jufqu'à  ce  que  la  multitude  des  pafteurs  étant  convaincue 
du  mal  qu'il  y  a  dans  ces  chofes  ,  ils  fe  réunifient  pour  les 
condamner  en  corps. 

Je  ne  fai  û  M.  le  Journalifte  s'avifera  encore  de  foutenir 
que  ces  règles  font  arbitraires  ;  mais  j'efpère  qu'on  en  ju- 
gera autrement ,  û  on  fe  donne  la  peine  de  peler  ce  que 
j'ai  dit  dans  la  première  partie  ,  pour  montrer  qu'elles  font 
renfermées  dans  la  promefTe  du  Fils  de  Dieu.  Et  on  nepeut 
douter  raifonnablement  que  faint  Auguftin  ne  les  ait  te- 
nues ,  fi  on  fciir  attention  à  ce  qu'il  a  fourenu  ,  foit  contre  les 
donatiftes ,  foit  contre  les  pélagiens  ,  &  qui  fe  réduit  à  ce 
que  je  viens  de  dire.  Je  ne  me  fuis  abftenu  ,  de  rapporter  les 
paffagesde  cefaint  ,que  parce  que  je  lésai  cités  au  long  dans 
le  1 .  tome.  Les  paffages  où  il  foutient  contre  les  donatiftes  , 
que  la  difpute  fur  la  rebaptifation  étoit  terminée  par  la  dé- 
cifion  d'un  concile  général  ,  fe  trouvent  cités  cinquième 
partie  ,§.  3.  n.  i.&les  paffages  où  il  établit  contre  les  pé- 
lagiens ,  que  la  doctrine  du  péché  originel  étoit  fuffifam- 
ment  décidée  par  la  pratique  &  par  la  prédication  com- 
tnune ,  font  pareillement  rapportés  ibideir ,  §.  4.  n.  4.  Qui- 
conque voudra  faire  attention  à  ces  diffèrens  paffages  ,  y 
trouvera  manifeftement  que  le  faint  dofleur  enfeigne  les 
principes  que  je  viens  d'expofer. 
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§      III. 

La  critique  que  le  P.  le  Courrayer  a  faite  deplufieurs 
décilions  du  concile  de  Trente ,  n'ell  fondée  que  fur 
ce  qu'il  a  d'autres  principes  que  S.  Auguitin  fur  le 
point  dont  il  s'agit.  Il  abufe  manifeflement  de  Vin- 
cent de  Lerins.  Cet  auteur  elt  parfaitement  d'ac- 
cord avec  ce  fàint  Docteur  fur  cet  article. 

I. 

Le  pèn  le  Courrayer  donne  trop  iCétendiu  à  la  maxinu  de  Vm» 
cent  de  Ltims  ,  qui  pjron  être  qu'on  tu  doit  croire  que  ce 
qui  a  toujours  été  cru  de  tout  le  monde. 

C'EsT  vifiblement  pour  n'avoir  pas  voulu  fuivre  les 
principes  de  faint  Auguftin  ,  qui  viennent  d'être  cx- 
polés ,  que  le  ptre  le  Courrayer  s'cft  laifle  aller  à  faire  ces 
notes  téméraires,  pour  ne  rien  dire  de  plus, qu'il  a  faitesfur 
la  plupart  des  décrets  du  concile  de  Trente.  Selon  lui , 
puifqu'on  n'tfl  obligé  de  croire  que  ce  qui  a  toujours  été  cru  , 
c'cjl  ne  pas  fortir  des  homes  de  la  catholicité ,  que  de  com- 
battre des  opinions  qui  n'ont  été  propofces  comme  des  doprus  , 
que  dans  des  fi'ecU.s  reculés  ,  6'  fur  lefquilles  il  nous  ejl  aujjt 
permis  d'opiner  librement  ,  qu'il  l'ctoit  à  nos  pires  avant  ces 
decijtons.  Préface  p.  20. 

Telle  fcft  fa  maxime  générale,  &  fur  laquelle  il  s'appuie 
pour  critiquer  comme  il  fait ,  la  plupart  des  décifions  du 
dernier  concile  général.  C'eft  qu'après  la  décifion,  on  doit 
avoir  autant  de  liberté  de  foutenir  fes  feniimens  ,  qu'on  en 
avoit  auparavant ,  quelques  contraires  qu'ils  puiffent  être 
à  cette  décifion.  Il  ert  bien  éloigné  de  la  difpofition  où  étoit 
faint  .Auguilin  ,  &  où  ce  faint  affure  qu'avoit  été  lalntCy- 
prien;  favoir,de  fefoumettreàla  décifion  d'un  concile  gé- 
néral fur  la  queftion  de  la  rebaptifation,  s'il  s'en  fut  tenu 
de  fon  temps  :  Aeque  nos  aliqutd  taie  ajferere  auderanus  (  quale 
Steph.inusjiiJJÎ!)  nift  concordijjima  EccUjit  cathoUca  auioruate 
firmati  i  cui  6"  ipje  Cyfriarms  fiie  dubio  cederet ,  fi  jam  lilo 
tempore  veritas  eliquata  ,  per  pleruirium  Concdium  folularetur. 
Libro  fecundo  contra  donatirta!>,cap.  4.  Le  père  le  Cour- 
rayer elt  bien  éloigné  de  prenJre  ces  djux  grands  laints 
pour  guides  dans  fes  fentinieus.  Qu'ils  aient  été,  tant  qu'on 
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Voudra ,  perfuadés  ,  qu'il  faut  fe  foumeitre  aux  décifions 
des  conciles  généraux  ,  pour  lui  il  n'en  croit  rien ,  &  il  vzut 
qu'après  la  dé-ifion  on  puiffe  difputer  tout  comme  aupara- 
vant. Si  je  mi  fuis  iCdrù  ,  dii-il  ,  i/t  quelques  opinions  de  r,os 
théologiens  fur  des  pjims  qu'on  a  érigés  en  djgin:s  ou  dans 
U  concile  ou  auparavant  ,  je  n'ai  befotn  d'employer  d  autre 
apologie  que  cette  maximi:  de  Vincent  de  Ler'ins  ,  qu'on  ne 
doit  regarder  comme  appartenant  à  la  foi  ,  que  ce  qui  a  été 
cru  ur.iv.rfelUment  ,  perpétuellement  &  cor.flammen:  :  QUOO 
ab  omnibus,  iibique  &  femper creditum  tft.  Tout  ce  qu'on pro- 
pofe  à  croire  contre  cette  rigle  ,  ne  peut  jamais  ccffer  d'être 
opin'iom  Ibid.  p.  19. 

On  voit  tout  d'un  coup  où  cela  conduit.  Ce  ne  font 
pas  feulement  les  décifions  du  concile  de  Trente  que  le 
pore  le  Courrayer  veut  avoir  la  ijerté  de  rejeter  -,  quand 
elles  ne  lui  plairont  pas.  Il  veut  avoir  le  même  droit  [en 
quoi  il  raifon.ne  conféquemir.ent  ]  par  rapport  à  tout  ce 
q;ii  aura  été  décidé  auparavant.  U  n'ajoutera  aucune  foi  à 
ces  décifions,  à  moins  qu'il  ne  voie  que  ce  qui  y  eft  pro- 
pofé  a  été  cru  univerfellement  »  perpétuelleaient  &  conf- 
tamment. 

A  pren.ire  cette  règle  au  pied  de  la  lettre  ,  il  y  auroit 
plufieurs  articles  dans  le  fymbole  des  apôtres  ,  qu'on  pour- 
roit  fe  difpenTer  de  croire.  En  effet ,  fi  on  lit  avec  attention 
ce  que  faint  Irenée,  Tertullien  &  faint  Epiphane  nous  di- 
fent  des  héréfies  qui  eurent  cours  durant  les  trois  premiers 
fiicles  ;  on  voit  que  ces  héréfies  choquoient  comniunéinent 
différens  articles  de  ce  fymbole  ;  l'une  fur  un  point ,  l'au- 
tre fur  un  autre.  C'eft  ce  qu'on  trouve  très-bien  expliqué 
dans  l'ouvrage  d'un  favant  anglois  imprimé  i!  y  a  enviroa 
30  ans  [1].  L'auteur  de  cet  ouvrage  prétend  même  avec 
beaucoup  de  fondement ,  qu'il  y  a  quelques  articles  parti- 
culiers du  mémelymbole,  auxquels  on  a  ajouté  quelques 
e-^preifions  durant  ces  fiècles,pour  exprimer  dune  manière 
plus  prccife  le  dogme  catholique  oppo(é  aux  héréfies  de  ce 
temps  ,  dont  les  unes  méioient  un  refte  de  judaifme   aux 


(l)  Cet  niivrage  a   pour  titre  :   llijîori,t    SjmboU   Ayo/lolLi  currt 
thlirvalionibus  L^^lefmjiicis  6  cntiiii  ad  finsuios  ejut  articulos.  En 
r.;()jrj(it  ce  que  l'auteur  n'a  dit   qu'en  fuivant  lej  préjuges  des  p:.). 
(«Ilaiii ,  on  ne  peut  qu'en  Inu^r  du  reftc  l'érudition  i^-:  la  roiidicé. 
Terne  IK  Partit  11,  X 
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fentimens  des  chrétiens  ,  &  les  autres  y  raéloient  des  fable* 
du  paganifme.  Cependant,  comme  les  partifansdeces  héré- 
fies  profeflbient  en  général  le  chriftianifroe,  &  étoient  re- 
gardés comme  chrétiens  par  les  infîdelles,  ù  le  père  leCour^ 
rayer  vouloit  prendre  au  pied  de  la  lettre  la  maxime  de 
Vincent  de  Lerins ,  il  faudroit ,  comme  je  viens  de  le  dire  , 
ne  plus  regarder  comme  article  de  foi  ce  qui  fe  trouveroic 
a%'oir  été  contredit  par  ces  feftaires.  Je  ne  puis  croire  ce- 
pendant, (jue  le  père  le  Courrayer  en  veuille  venir  la.  li  y  a 
plus  d'apparence  qu'il  eft  dans  la  même  penfée  que  M.  Jurieu 
à  cet  égard.  Ce  miniftre,  en  foutenant  la  maxime  dont  il  s'a- 
git, avouoit  qu'on  ne  devoit  point  avoir  égard  à  ce  que 
penfoient  les  partifans  de  ces  feftes ,  parce  que ,  difoit-il , 
elles  ruinoient  les  points  fondamentaux.  Ce  qui  me  donne 
lieu  de  croire  que  le  père  le  Courrayer  penfe  de  même ,  c'eft 
qu'il  rappelle  la  diQincftion  des  articles  néceiïaires  au  falut  , 
&  de  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Sa  mauvaife  humeur  contre 
plufieurs  décrets  du  concile  vient  principalement,  comme 
on  le  remarque  en  différens  endroits  de  fon  ouvrage,  de 
ce  que  la  connoiflfance  des  points  qui  y  font  décidés  ,  ne  lui 
paroit  pas  néceflaire  pour  être  fauve  ;  d'où  il  conclut  qu'on 
ne  devoit  pas  les  décider  ;  ou  qu'au  moins  on  ne  devoit 
pas  y  joindre  la  peine  de  l'anathème  contre  ceux  qui  ne  les 
croient  pas.  J'aurai  occafion  dans  la  fuite  de  cet  écrit,  de 
faire  quelques  réflexions  fur  ce  qu'il  dit  à  ce  fujet  ;  il  me 
fufiit  pour  le  préfent ,  de  lui  faire  remarquer,  qu'il  ne  doit 
pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  la  maxime  de  Vincent  de 
Lerins  ,  dont  il  veut  s'autorifer,  puifqu'à  '.a  fuivre  en  ri- 
gueur, il  faudroit  retrancher  plufieurs  articles  dufymbole, 
qu'on  ne  feroit  plus  obligé  de  croire  ,  parce  qu'ils  ont  été 
contredits  par  des  hommes  qui  le  difoient  chrétiens.  Audi 
Vincent  de  Lerins  n'a  eu  garde  de  fuivre  lui-même  fa  maxi- 
ine  en  la  prenant  à  la  rigueur,  &  en  lui  donnant  l'éten- 
due que  voudroitle  père  leCourrayer  :  non-feulement  il  n'a 
aucun  égard  à  ce  que  peuvent  avoir  cru  les  fe^laires  des 
trois  premiers  fiècles  qui  choquoient  ouvertement  le  fym- 
bole  des  apôtres,  mais  il  n'en  a  pas  davantage  pour  les  dif- 
férentes erreurs  qui  fe  font  élevées  aux  ^.  &:  ^.  fiècles, 
quoiqu'elles  ne  fuflent  pas  ou  vertementoppofées  à  ce  même 
fymbole,  qu'elles  faifoient  même  profeŒon  de  recevoir, 
yincent  de  Lerins  ne  les  combat  pas  moins  fortement  que 
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les  précédentes.  Il  n'a  donc  entendu  fa  maxime  que  par 
rapport  à  réglile  catholique  ;  je  veux  dire  qu'il  a  prétendu 
que  cette  maxime,  Qitod femper ,  quoi  ubique ,  quod ab  omni- 
eus ,  ne  dcvoit  avoir  lieu  que  par  rapport  à  ce  qui  s'eft  en- 
feigné  dans  l'églife  catholique,  &  non  dan?  les  fociétés 
qui  s'en  étoient  léparées  pour  quelque  caufe  que  ce  fût. 
Mais  de  plus,  cet  auteur  a  apporté  à  cette  maxime  des  tem- 
péramens,  auxquels  il  eft  étonnant  qu'un  habile  homme 
comme  le  père  le  Courrayer ,  n'ait  point  fait  attention.  Il  y 
en  a  deux  entre  autres  qu'il  eft  bon  que  je  rapporte  ici ,  par- 
ce que  cela  fuSra  pour  bien  entendre  la  maxime  dont  il  s'a^» 
git,  pour  faire  fentir  la  conformité  de  cet  ancien  auteur  avec 
(aint  Auguftin  fur  le  point  que  nous  traitons  ,  &  pour  ren- 
verfer  les  principaux  fondeinens  fur  lefquels  le  père  le  Cour- 
rayer appuie  la  liberté  téméraire  qu'il  fe  donne  ,  de  critiquer 
plufieurs  des  décrets  du  concile  de  Trente ,  &  de  ranger  fes 
décifionsau  rang  d'opinions  d'école ,  qu'on  peut  très-bien  fe 
difpcnfer  de  croire. 

1  I. 

Premier  tempérament  que  J'incent  di  Ler]ns  apporte  lui-même  A 
cette  maxime  :  les  vérités  ne  font  ordinairement  crttes  &•  enfei- 
gnces  que  pour  le  fonds  ,  avant  que  quelque  difpute  oblige  â 
les  éclaircir  &  à  les  décider  en  les  propoftnt  à  C'oire  plus  clai- 
rement. j4pp!icjtion  de  ce  principe  à  quelques  dogmes  critiqués 
parle  père  le  Courraye'-. 

Un  premier  tempérament  que  Vincent  de  Lerins  apporte 
à  fa  maxime,  c'eft  que  quand  l'églife  fait  des  décifions  danj 
fes  conciles,  il  n'eft  pr.s  néceflaire  que  le  point  qu'il  s'agit 
de  décider,  ait  touiourséré  tenuaufTi  clairement  &  aufTi  dif- 
tinftemer.t  qu'  1  l'eft  au  temps  de  !a  décifion.  Il  eft  néceffaire 
à  la  vérité  qu'on  le  trouve  dans  la  révélation  ;  car  on  ne 
peut  propofer  à  croire  que  ce  qui  a  été  révélé  aux  apôtres , 
&  par  eux  à  l'églife;  mais  il  paroît  que  Vincent  de  Lerins  a 
été  perfuadé  qu'ils  fe  font  contentés  de  prêcher  d'abord  aux 
peuples  qu'ils  convertiftbient ,  les  vérités  en  gros  &  pour 
le  fond,lai!rant  le  foin  à  ceux  qu'ils  établiiroient  évêques 
dans  les  différentes  églifes,  d'expliquer  &  de  développer  da- 
vantage ces  vérités  lorfque  le  befoin  le  demanderoit. 

Cet  auteur  emploie  un  chapitre  entier  à  comparer  ua 
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point  de  doflrine  dont  réglil'jfait  profe(lion,avecun  corp« 
humain  qui  vient  au  monde  ayant  tous  fes  membres,  il  ne  lui 
rannque  rien  decequieftniceflairepour  conftituer  un  corps; 
cependant  ce  n'cft  qu'avec  le  temps  que  fes  membres  fe  déve- 
loppent ,  &  vont  s'accroiffjnt  juCqu'à  ce  qu'il  parvienne  à 
l'âge  parfait.  La  même  chofe  arrive  fouvent,  dit  Vincent  de 
Lerins,  par  rapport  à  certains  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne, qui  ne  fe  développent  qu'avecle  temps,  cnforte que 
c'eft  i'âge,  pour  ainfi  à;re,qui  les  affermit  èi  qui  les  faitcon- 
noitre  plus  dif  tièdement  qu'ils  ne  l'étoiint  auparavant.  Et 
quoiqu'il  ne  s'y  fa  (Te  aucun  changement,  puifqu'ils  rubfif- 
toient  dès  le  commencement  pour  l'effeniiel  ;  cependant  ils 
•acquièrent  ure  certaine  plénitude  &  une  certaine  perfeâion 
avec  le  temps,  en  ce  qu'on  les  explique  &  qu'on  lesconnoit 
plus  diftinftement  :  Ita  etLim  chnfli.:na  reliponis  dopru  fc- 
qua'ur  has  decet  profcciMun  Icgcs  ;  ut  iir.nis  fcilictt  confolidetur  , 
dUixte'.UT  timpore ,  fuh'.imitur  atate ,  incarruptum  tamtn  ,  illiba- 
tumqiic  permaneat ,  6*  univirjis panium  fiuirum  menfuris  ,  amc- 
tifquc  qu.jfi  ir.cmbris  ac  fcnjîbas  propriis plénum  atqui  ptrfeHum 
y7;.  Commonit.  1.  I.  c.  29. 

Ainli,  quoiqu'il  foit  certain  que  i'églife  n'apprend  aucune 
vérité  nouvelle,  puifque  les  apôtres  ont  enléigné  dès  le 
commencement  tout  ce  qu'il  feroit  néceffaire  q-i'on  lui  fie 
qu'on  prêchât  dans  la  fuite  ;  il  ne  laiffe  pas  d'être  vrai,  fé- 
lon Vincent  de  Lerins,  que  non- feulement  les  parriculiers, 
mais  même  tout  le  corps  de  l'é^I  fe  connoit  plus  ''ciftinfle- 
ment  dans  un  temps  qi:e  dans  un  autre  certains  dog.T.es,  fans 
qu'on  puiffe  dire  qu'il  arrive  du  changement  à  ces  dogmes 

mêmes:  C'efcat  igitur  oportit tJm  fîn^ulo'um  quàm  cm' 

nium  ,  tàm  imius  kovi'mis  quàm  TOTIL'S  ECCLESL'E  ats- 
tum  ac  fœculorum  grad:bus  intelUzintii ,  fciemit ,  JapientLi  ; 
fcd  in  fuo  duntitXiJt  génère,  in  eodcm  fcilicct  dogmsie,  eodan 
jaifu ,  ediiinque  fcntcr.t'i.i.  c.  28. 

Ce  qui  fait,  félon  cet  auteur,  qu'on  ncpeutpasdire  que 
ce  foit  là  une  varia;ion ,  ou  un  changement,  mais  plutôt  un 
progrès  dans  la  foi  ;  c'c-ft ,  dit-il,  qu'on  ne  fait  qu'expliquer 
&  développer  davantage  ce  qu'on  croyoit  déjà  auparavant  ; 
mais  fans  toucher  au  fon:ls  du  dogme  &  fans  l'enrendre  au- 
trement qu'on  avoir  lait  jufqu'alors  :  Sit  i.'.V  vert  pro- 
feâ'.ts  fidei ,  non  permutjtio  ,  fiit'uid^m  ad  profeBwn  ptiiina  , 
ut  in  Jemetipfi  lkc:  qt:u'que  res  amplijkciur  :  ad  ptunatJli^ 
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non  vero  ut  aliquid  ex  alio  in  aimd  tranfvertd'.ur.  Ibidem. 

C'eft  ce  que  le  même  auteur  confirme  encore  dans  la  iui- 
te ,  lorfqu'il  dit,  que  réglile  atie:uive  à  confervcries  dog- 
mes qui  lui  ont  été  contiés  ,  n'y  Idit  aucun  changement; 
c'eil  à-dire  n'y  ajoute  3t  n'y  retranche  rien  :  N.hd'm  lis  un- 
quam permutât ,  mhil  mir.uit ,  nihil  addit.  Mais  qu'elle  a  leu- 
lementibin  de  développer  &  d'éclaircir  davantae:e  ceux  de 
ces  dogmes  qui  le  troiiveroient  n'avoir  été  propofés  dans 
l'antiquité  que  d'une  nianière  informe  :  Sed  fi qu^  funt  ilU 
antiquitus  inform.ua  &  inchodt,!,  accuret  &  poiiijt.  cap.  3  2. 

Cela  revient  à  ce  que  dit  faint  Auguftin  ,  qu'il  y  a  plu- 
fieurs  chofes  qui  appartiennent  à  ia  foi  catholique, qui  font 
connues  bien  plus  clairement  quand  elies  viennent  à  être 
attaquées  par  les  hérétiques,  qu'elles  ne  letoient  aupara- 
vant, parce  que  ia  difpute  oblige  à  y  faire  plus  d'ittention 
qu'on  ne  faifoit;  ce  qui  fait  auffi  que  l'églife  les  propofe  & 
leser.feigne  avec  plus  de  clarté  &  a'é.endue  :  Multa  quippè 
adfidcm  ca'.hoitcimpertincmia,  dum  ha.etico'um  cj'lidJ  imjuic- 
iudine  aptantur ,  ut  adverjus  tos  dcfer.di  pûjfint ,  &  confide- 
TdntuT  ddigcntius  &  int-Migiintur  cLirius  &  injhniius  pnzdia/:- 
tur.  De  Civit.  Dei  lib.  1 6.  c.  2.  Le  même  père  dit  encore  en 
un  autre  endroit,  qu'o«  n'avait  point  traité  parfaitement  de  la. 
Trinité  avant  Us  clameurs  des  Ariens  ,  ni  de  la  pénitence  av.mc 
que  Us  Novaticns  s'élaaffcnt  centre ,nide  l'ej^cace  du  b.tptciiie 
avant  Us  rehaptifans.  U  ajoute  qu'on  n'a\o\t  pas  non  plus  traité 
parfaitement  ce  qui  regarde  l'unitédu  corps  d:  J.fus-  Chrifl ,  avant 
que  la  feparation  qui  mettait  les  fo.bles  en  péril,  obligeât  ceux  qui 
favoient  ces  vérités ,  à  les  traiter  plus  à  fond.  In  Pf.  5  4', 
r.    22. 

Tous  ceux  qui  font  inftruits  de  la  doftrine  du  même  faint 
Auguftin  fur  la  préJeftination  gratuite,  fnvent  qu'il  s'efl  fon- 
dé fur  ces  principes  pour  répondre  a  l'objeclionque  lui  fai- 
foient  les  demi  pélagiens  ,  que  cette  doftrine  avoit  été  in- 
connue avant  lui.  Il  répond  à  cette  obji-ftion  dans  fon  livre 
du  don  de  la  perfévérance.  Il  y  fait  voir  qu'encore  que  les 
pères  qui  l'avoient  précédé  ,  n'eulfent  pas  enfeigné  la  même 
choie  en  propres  termes  ,  ils  l'avoient  cependant  foutenue 
quant  au  fond.  Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de  rapporter  ce  que  dit 
ce  faint  en  cet  endroit ,  pour  montrer  que  les  Saints  qui  l'a- 
voient précédé,  a  voient  dans  le  fond  tenu  ce  dogme,  qui 
«onfiAe  à  croire  que  Dieu  fauve  un  petit  no  nbre  d'hommes 
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par  une  pure  miléricorde ,  laiflant  lous  les  autres  par  juflktf 

dans  la  maffc  do  perdition  caufée  par  le  péché  d'Adam. 

11  n'eft  pas  étonnant  que  cette  doârine  ait  caufé  de  gran- 
des difpures.  Elle  choque  la  raifon  comme  tous  les  autres 
myftéres  :  mais  enfin  la  providence,  qui  veille  fur  l'églife 
pour  y  conftrver  la  croyance  de  chaque  myftère,  quelque 
incompréhenfible  qu'il  foif,  y  a  pareilletneni  perpétué  ce- 
lui-ci, malgré  les  répugnances  de  la  raifon  &  de  l'amour 
propre. 

Fra  Paolo  rapporte  ,  que  quand  il  fut  queftion  de  cette 
doftrineduns  le  concile  (qui  n'eut  garde  û'y  trouvera  re- 
dire )  Us  plus  cftimès  pa'mi  Us  ihéologUns  la  fouimrer.t  aptes  S, 
Thomas  &  les  meilleurs  fcholaftiques,  &  qu'ils  firent  voir 
qu'elle  étoit  fondée  dans  faint  Paul  aux  Romains,  c.  9.  Le 
même  hiftorien  raconte,  que  d'autres  théologiens,  mais 
d'une  moindre  réputation,  s'oppoféreni  à  cette  doârine  , 
la  taxant  de  dure,  d'inhumaine,  &c.  Ici  le  père  le  Courrayer 
qui  fait  perpétuellement  l'apologie  de  fon  Fra-Paolo  ,  l'a- 
bandonne, &  prétend  que  les  théologiens  qui  combattirent 
le  dogme  de  ia  prédeftination  ,  avo'unt  bien  outMii  de  capaci- 
té,  de  réputation  &  de  doctrine  que  ceux  dupant  contraire.  Tom. 
i.p.  378.  il  ne  nomme  pourtant  parmi  les  adverfaires  de 
cette  doârine  ,  que  Vcga  &  Cathatin,  c'eft-à-dire  deux 
hommes  qui  ont  eu  des  opinions  fi  fingulières  ,  qu'ils  ont 
été  communément  abandonnés  dans  leurs  propres  corps. 
Mais  c'efl  affez  qu'ils  aient  été  contraires  à  faint  Auguftin , 
pour  mériter  l'eftime  du  père  le  Courrayer.  Il  .l'a  garde  de 
frouver  à  redire  à  ce  qu'ils  avancèrent  au  fujei  deladoi^rine 
de  ce  faint  dofteur  ,  qu'ils  taxèrent  de  dure,  d'inhumaine  , 
d'horribU  6-  d'impie.  Elle  l'efl  effcâivement ,  dit  lur  cela  le  père 
le  Courrayer  ,  aux yeu.v de  la  raifon.  Et  il  ajoute,  que  (ic'ejl  à 
la  défenfe  de  pareils  paradoxes  qu'on  attache  la  réputation  de 
doRrinc  ,  il  n'y  auroit  p,is  à  perdre  en  préférant  celle  d'ignorance. 
Mais  ce  n'eft  qu'à  la  raifon  à  qui  cette  doftrine  paroît  un 
paradoxe.  Si  le  père  le  Courrayer  veut  founiettre  les  autres 
myflères  au  jugement  de  cette  même  raifon,  ils  lui  p^iroî-* 
tront  tous  égulemeni  des  paradoxes  ;  &.  en  particulier  celui 
delaTrinité.&celui  des  peines  lui  paroitront  tels.  Voiià  donc 
tous  les  myftèresbannis  du  chriftianifme,  &  la  raifon  établie 
juge  en  dernier  reflbrt  de  ce  qu'il  faut  croire  ou  rejeter. 
£fi-ilpoiIible  qu'on  ne  pourra  jamais  taire  comprendre  à  ce* 
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prétendus efprits  forts,  partifans  outrés  de  la  raifon,  que 
tout  (on  devoir  en  fait  de  dogmes  de  Religion  ,  eftde  re- 
chercher ce  que  Dieu  a  révélé ,  pour  fe  taire  &  fe  foumettre 
après  cela ,  quand  elle  fera  affurée  qu'il  a  parlé  ?  Qui  ne  voit 
que  de  vouloir  la  rendre  juge  dans  les  myftères,  pour  lavoir 
s'ils  font  croyables  ou  non,  c'eft  les  anéantir  tous  ,  puif- 
qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  la  furpalTe  ? 

Le  père  le  Courrayer  fe  retranchera  peut-être  ici  à  dire, 
que  s'il  traite  de  paradoxe  la  doftrine  de  faint  Auguftin  fur 
laprédedination  ,  c'eft  qu'il  ne  la  trouve  pas  révélée,  & 
qu'elle  n'étoit  point  connue  avant  ce  Satnt.  C'eft  en  effet  le 
parti  qu'il  prend  dans  une  note  fuivante  pag.  3  80 ,  où  il  ap- 
plaudit à  Catharin,  qui  foutint  dans  le  concile  que  l'opinion 
de  fjint  AuptjTm  avait  été  iiiouic  avant  ce  père. 

Mais  le  père  le  Courrayer  pou  voit- il  ignorer  que  ce  Saint 
a  lui  même  répondu  à  cette  objeftion  ,  que  lui  faifoient  les 
prêtres  de  Marfei'le,  &  qu'il  leur  a  foutenu,  comme  je  viens 
de  le  remarquer ,  que  cette  doflrine  avoir  toujours  été  crue 
jufqu'à  lui  quant  au  fond,  parce  que  d'un  côté  l'églife  n'a- 
voit  jamais  ceffé  de  demander  à  Dieu  &  le  commencement 
de  la  foi  pour  les  infidelles ,  &  la  perfévérance  dans  la  juf- 
tice  pour  les  juftes  ;  ce  qui  eft  reconnoitre  que  tout  cela  vient 
d'une  grâce  efficace  ;  &  parce  que  d'un  autre  côté ,  on  n'a- 
voit  jamais  révoqué  en  doute,  que  Dieu  n'eût  connu  de 
toute  éternité  ceux  à  qui  il  avoit  réfolu  de  faire  cette  raifé- 
ricorde ,  en  quoi  confifte  la  gratuité  de  la  prédeftination. 

C'eft  le  fond  &  la  fubftance  des  raifonnemens  qu'a 
employés  S.  Auguftin  pour  montrer  que  l'Eglife  avoit 
cru  ce  dogme,  quoiqu'on  ne  l'eijt  pas  encore  développé 
aufli  clairement  qu'il  faifoit. 

Le  nouveau  tradufleur  de  Fra-Paolo  aura  apparem- 
ment encore  recours  à  la  maxime  de  Vincent  de  Lerins; 
&  il  fe  croira  difpenfé  de  croire  ce  dogme,  parce  qu'on 
ne  lui  montrera  pas  qu'il  a  été  cru  univerfellement ,  perpé- 
tuellement &  conflamment ,  tel  que  S.  Auguftin  l'enfeigne. 
Mais  nous  venons  de  voir  que  le  même  Vincent  de  Lerins 
ne  donne  point  à  fa  maxime  la  même  étendue  que  le 
voudroit  le  P.  le  Courrayer.  Le  peu  que  j'ai  cité  de  cet 
ancien  auteur  ,  montre  affez  qu'il  étoit  perfuadé  que  l'E- 
glife n'enfeigne  &  ne  propofe  fouvent  les  dogmes  que  pour 
le  fond  &  quant  à  la  fubftance  ;  &  qu'elle  ne  les  développe 

X  iT 


jiS  J  us  T  I  F  I  C  A  T  I  O  N 

&  ne  les  propo/e  d'une  manière  plus  claire  que  dans  cer^ï 
tainesoccafionSjOa  les  difputes  avec  les  hérétique*^  rendent 
lu  cliofe  néceflaire.  On  ne  peut  rien  Ibuhaiter  de  p!us  précis 
que  les  derni'rcsparoiesque  je  viens  de  citer  du  même  Vin- 
cent de  Lerins.  En  même  temps  qu'il  reconnoit,c.  jî.que  le 
principal  foin  de  l'Eglife  eft  de  veiller  à  la  confervation  des 
dogmes  qu'elle  a  reçus  ;  &  qu'elle  cft  très-  éloignée  d'y  rien 
changer  par  addition  ou  par  fouftradtion  ;  il  remarque 
qu'il  y  en  a  qui  n'ont  été  enfeignés  &  tenus  au  commen-. 
cernent  que  d'une  manière  informe  ,  &  qu'elle  s'appli- 
t|ue,  lorfqu'il  eft  néceflaire  ,  à  étendre  ,  &  pour  ainfi 
^re  à  perfeflionner  &  à  former:  Si  quj /uni  dla  Jo^mau 
antiauitus  incliojla  &  informât,!  ,  accunl  &  pollijt.  Et  il 
ajoure  que  c'eft  la  foni5tiondes  Conciles  Généraux,  don^ 
Je  but  eft,  dit  il  ,  entre  autres  chofes  ,de  faire  en  forte  que 
ce  qui  éioit  cru  auparavant  fommairement,  foitprofeflé 
plus  exa'5lemcnt  &  plus  clairement.  QuiJ  unquùm  aliul 
Conciliorum  dicrclis  cnijj  eft  (  Ecclefia^  ,  nifî  ut  quod  anleà 
fiinpliciiircreJebalur ,  hoc  iJim  pofttj  Jiligcnlii/s  C  eJer<tur  :  &iC. 
Et  c'eft  pour  cela,  continue  cet  aute.ir  ,  que  ces  mé- 
nies  Conciles  emploient  fou\ent  de  nouveaux  termes 
qu'ils  jugent  les  plus  propres  à  mieux  inculquer  ki 
dogmes  dont  ils  veulent  imprimer  dans  l'ei'prit  une  con- 
iioinance  plus  claire  &.  plus  diftinôe  qu'on  n'en  avoit 
auparavant. 

Cela  fuffit  non- feulement  pour  renverfer  robjeûioi\ 
que  tire  le  P.  le  Courrayer  de  ce  que  la  doârinç  de,  S. 
Auguftinn'étoitpasenfeignée  avant  cePère,  en  la  manière 
qu'il  la  fçutenoit;  c'cftà-ùire  auflî  diftiniSement ,  mais 
cela  détruit  de  plus  la  plupart  de  fes  nc>tcs  fur  les  décret^ 
çlu  Concile  de  Trente  ,  principalement  fur  les  facremens. 
Ce  qu'il  objeûe  de  plus  plaufible  &  de  plus  fort  contre 
ces  décrets  ,  c'eft  que  le  Concile  n'auroit  pas  dû  décider 
plufiçurs  points  fur  cette  matière,  quoiqu'enfeignés  cora-< 
iliqnément  dans  les  Ecoles  ^  parce  que  fi  on  l'en  croit  , 
cela  ti'avolt  pas  ètè  enfeigné  ni  propofé  à  croire  dans 
i'antlqi^ité. 

Le^  ThéoJogiens  infltuits  avoueront  fans  p;ïine  au  P^ 
le  Courr^yer,  qu'il  y  a  plulleurs  chofes  fur  ces  matières  , 
qit'ou  nç  ^rou^era  pas  clairement  cnfcignécs,  &  encore 
œei.os  détidççs  4ans  l'aoïi^uité,  wmmçoole  trquvç  440» 
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les  décrets  du  Concile  ;  mais  ces  théologiens  lui  foutien- 
dront ,  qu'on  ne  peut  pas  infirmer  par- là  ces  mêmes  décrets. 
Ils  le  rappeleront  aux  paffages  de  Vincent  de  Lerins  que 
je  viens  de  citer  :  Si  ils  lui  feront  obferver  que  ,  puifque 
cet  ancien  Auteur,  fur  lequel  il  fe  fonde  principalement, 
reconnoit  qu'il  arrive  fouvent  que  l'Eglife  explique  & 
développe  dans  fes  Conciles  des  dogmes  qui  n'étoient 
connus  auparavant  qu'en  gros  &  pour  le  fond  ;  celui  de 
Trente  a  pu  faire  la  mèire  choie  par  rapporta  des  points 
Je  doftrine  connus  mains  diftinftement  dans  les  premiers 
fiècles.Refteroitdonc  approuver  conire  le  P.  le  Courrayer, 
que  ce  dernier  Concile  n'a  rien  décidé  qui  n'ait  été  connu 
&  cru  dans  l'antiquité  ,  au  moins  pour  le  fond.  Or  c'eft 
ce  qu'il  feroit  aifé  de  faire,  fi  c'en  éioit  le  lieu.  Mais,  de 
plus  ,  il  ne  me  conviert  pas  de  faire  fur  cela  ce  que  d'autres 
plus  habiles  ne  manqueront  pas  d'exécuter. 

111. 

Second  tempérament  tjue  le  mime  Vincent  de  Lerins  a  mis  à  fa 
maxime.  La  Tradition  ApofloUquc  a  pu  s^obfcurcir  fur 
certains  points  dans  plufuurs  E^iijes ,  même  dès  les  premiers 
Jiècles  ,  ce  qui  n'empêche  pas  que  ces  points  de  doêlrine  ne 
puiffcnt  enfuile  être  décidés  par  l'Lgltfe  ,  après  avoir  éléfuf- 
fifamment  éclaircis. 

Mais  je  ne  puis  omettre  de  faire  obferver  ici  un  fécond 
tempérament  que  Vincent  de  Lerins  apporte  à  fu  fameufe 
maxime,  &  qui  achève  de  détruire  les  co^'.fequences qu'ea 
veut  tirer  le  P.  le  Courrayer.  Dés  qu'il  trouve  qu'il  y  a  eu 
autrefois  quelque  doute  ou  quelque  partage  fur  quelqu'un 
des  points  qui  ont  été  décidés  par  le  Concile ,  il  en  con- 
clut nufTitôt  ,  que  ce  Concile  a  eu  tott  de  faire  cette 
décifion  ;  &  que  fi  on  a  pu  douter  autrefois  du  point 
iJétidé:  on  le  peut  encore  après  la  décifion,  parce  qu'on 
Ii'tft  obligé  ,  félon  lui ,  à  croire  que  ce  qui  l'ù  été  univer- 
fcliemeni  &  en  tout  temps,  fuivant  l'exprefTion  de  Vincent 
de  Lerins.  Mais  cet  auteur  rejette  formellement  cette  con- 
léquence.  Il  reconnoit  qu'encore  que  la  Tradition  Apof- 
lolique  fe  perpétue  toujours  dans  l'Eg'ife  Catholique  ,  il 
y  a  pourta.-,r|  quelques  Eg!i fes  particulières  dans  lefquelles 
gll^  a  pu  s'obkurcir  fur  c|uelques  points  ,  pendant  qu'elle 
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fe  confervoit  pure  dans  d'autres.  II  avoue  que  tant  que 
dure  l'obfcurcilTement ,  on  ne  peut  condamner  ceux  qui 
doutent  du  point  obfcurci ,  ou  même  qui  le  combattent  ; 
Biais  il  (ouiier.t  que  l'oblcurciffement  étant  levé,  &  le  point 
contefté  étant  décidé,  quiconque  le  rejette  &  le  nie  après 
cela,  doit  être  condamné  &  traité  d'hérétique.  C'eft  pré« 
cifément  ce  que  nous  avons  vu  avoir  été  enfeigné  par  S. 
Auguftin  ;  &  Vincent  de  Lerins  cite  fur  cela  le  même 
exemple  que  ce  Pore  ,  favoir  la  difpute  fur  la  rebaptifation. 
Je  fai  bien  que  le  P.  le  Courrayer  prétendra  que  cet 
exemple  ne  prouve  pas  la  thèfe  dont  il  s'agit ,  parce  quli 
ne  regarde  que  comme  un  point  de  difcipline ,  la  queftion 
s'il  faut  recevoir  ou  non  le  baptême  donné  hors  de  l'Eglife. 
Cette  prétention  lui  efl  commu.ie  avec  plufieurs  partifans 
tles  opinions  ultramontaines ,  qui  ont  embralTé  cet  expé- 
dient pour  répondre  aux  théologiens  françois,  qui  citent 
fouvent  ce  que  S.  Auguftin  a  dit,  que  S.  Cyprien  n'étoit 
pas  obligé  de  déférer  à  la  décifion  du  pape  Etienne  fur  ce 
point ,  mais  feulement  à  celle  d'un  concile  général.  Com- 
me cela  prouve  invinciblement  qu'on  ne  connoiffoit  point 
alors  la  prétendue  infaillibilité  du  pape ,  pluûeurs  des 
partifans  de  cette  nouvelle  opinion  ont  pris  le  parti  dédire, 
<}u'il  nes'agilToit  entrele  pape  Etienne  &  S.  Cyprien  ,  que 
d'unequeftion  de  difcipline.  Je  me  fuis  arrêté  à  prouver  dans 
le  premier  tome  ,  que  S.  Cyprien  ,  &  après  lui  S.  Auguftin  , 
ont  conftamment  regarde  cette  queftion  comme  apparte- 
nant au  dogme.  Il  faut  montrer  ici  que  Vincent  de  Lerins 
en  a  jugé  de  même,  lleft  aiféde  s'en  convaincre  en  voyant 
la  manivire  dont  il  rapporte  l'oppofition  du  pape  Etienne  à 
S.  Cyprien  fur  le  point  dont  il  s'agit.  Il  dit  que  ce  pape 
furpafla  autant  les  autres  Evéques  en  cette  rencontre  par 
{on  zèle  à  défendre  la  foi ,  qu'il  les  furpaffoii  par  la  préé- 
minence de  fon  Siège  ;  Dignum,u!  vpinor,  ex:(limMis  fi  reliquoi 
«mnes  taniijm  fiJei  dtvottone  vincera ,  qujntum  loii  juâoriuu 
fuperjbdt.  Enfuite  après  avoir  rapporté  'es  termes  du  décret 
d'Etienne  dans  fa  lettre  au\  Evéques  d'Afrique,  il  ajoute 
que  ce  faint  pape  étoit  perfuadé  que  la  vraie  piété  exige 
que  nous  faflloiis  pafFer  à  la  poftérité  la  foi  avec  la  même 
fidélité  &  avec  la  m.ême  pureté  que  nous  l'avons  reçue 
de  nos  pères  :  Inulil^ehiit  enim  \'u  Sj/icIuj  &  pruJcns  ,  mkU 
*iiud  ratienem  pittain  aJmiuere  ,  nifi  ut  onuûj  qud  fiJe  à 
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fJtribus  fufceptj  forent,  ladcm  fide  fiiiis  confignarentur.  cap.  y. 

Le  pape  Etienne  étoit  donc  perl'uadé  ,  au  jugement  de 
Vincent  de  Letins,que  cette  queftion,  (avoir,  fi  le  baptême 
donné  hors  de  l'églifeeft  valide ,  appartenoit  au  dogme: 
&  fans  examiner  la  chofe  en  elle-même,  il  me  iiiffit  que 
cet  Auteur  l'ait  ainfi  cru.  Voyons  après  cela  le  jugement 
qu'il  a  porté  de  ceux  qui  avoient  combattu  ce  point  de  doc- 
trine en  differens  temps. 

Premièrement  il  remarque,  ibid.  qu'Agrippin  Evêquede 
Carthage  fut  le  premier  qui  changea  l'ufage  univerfelle- 
nient  reçu  depuis  les  Apôtres ,  de  ne  point  rebaptiierceux 
qui  l'avoient  déjà  été  parmi  les  hérétiques  ou  fchifmati- 
ques.  Ilf'ut  luivi  de  l'aint  Cyprien  &  de  tous  fes  collègues. 
On  fait  affez  ce  que  ce  faint  martyr  établit  fur  ce  point 
dans  fes  conciles.  Vincent  de  Lerins  ne  croit  pas  qu'on 
puiiTe  condamner  ces  faints  évéques  ,  quoiqu'ils  s'oppo- 
ûffent  au  pape  Etienne  ,  fuivi  d'un  grand  nombre  d'autres 
évéques.  II  a  été  perfuadé  que  cette  oppofition  n'a  pas  re- 
tranché les  premiers  de  l'églife  ,  &  qu'ils  ne  lailTent  pas 
d'être  fauves  ,  quoiqu'ils  fe  foient  trompés  en  cela  ;  Quis 
illud  fanflùrum  onmiuin  &  epifcoporitm  &  martyrum  luiiien  , 
teatijjlmuni  Cypr'unwn  cuin  cateris  collegis  fuis  in  memum 
duhiut  ngiuturum  effi  cuin  Chriflo  ?  cap.  1 1 .  Dans  la  fuite 
les  Africains  abandonnèrent  leur  fentiment  ,  &  revinrentà 
C;lui  du  pape  Etienne ,  &  des  évéques  qui  lui  étoient  unis; 
les  décrets  du  concile  d'Afrique  perdirent  leur  force  &  leur 
autorité  ,  ou  même  furent  révoqués  &  caffés,  comme  le 
dit  cet  Auteur.  Pojlrcmà  ipjîus  Africani  concdiifevc  dicreti  quct 
vires  ?  Dondn:c  D^o  ,  nuV.a  :  fd  univsrfu  tanquàm  fomnta  , 
tanquàm  fabula:  ,  tanqu.im  fuperfliu  ,  abolita  ,  antiquata  ,  Cal- 
cata  fun: ,  cap.  lo.  Vincent  de  Lerins  veut  manifeftement 
dire  ici  la  même  chofe  que  ce  qu'enfeigne  fouvent  faint  Au- 
guAin  ,  que  la  qiielVion  fut  tinaicment  décidévi  dans  un 
concile  général,  après  avoir  été  fullilammenr  éclairciedans 
la  diîpute. 

Je  n'examine  point  ici  quel  eft  ce  concile  plénier  ou  gé- 
néral dont  parle  ce  faint  DotTleur ,  &  qu'on  voit  que  Vin- 
cent de  Lerins  a  eu  en  vue  dans  les  paroles  que  je  viens  de 
rapporter;  il  fuffit  de  remarquer  qu'ils  ont  cru  l'un  &  l'au- 
tre que  l'églife  d'Afrique  avoit  enfin  abandonné  fon  fenti- 
ment ,  &:  s'étoit  réunie  à  celui  de  l'églife  de  Rome  ,  & 
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qu'un  concile  général  avoit  terminé  cette  queftion ,  ce  que' 
fi'avoit  pu  faire  le  décret  du  pape  Etienne,  quoique  fuivi 
du  grand  nombre  des  évéques  de  ce  temps  :  (  au  moins 
faint  Auguftin  &  Vincent  de  Lerins  l'ont- ils  cru  ainfi  ). 

Rertcàlavoir  fi  après  cette  décifion  ,  il  étoit  perm.s  i!e 
foutenir  encore  le  fentiment  profcrit.  Le  pire  le  Courrayer 
croit  la  cliofe  très-licite.  Il  lui  fuflit  qu'on  ne  puiffe  pas 
montrer  qu'un  feniiment  ait  toujours  été  tenu  univerlelle- 
inent  ,il  en  conclut  qu'on  n'eftpas  obligl-de  le  croireméme 
après  h  décifion  ,  mais  Vincent  de  Lerins  louiient  le  con- 
traire ,  auffi  bien  que  faint  Auguftin  ;  &  en  même  temps 
qu'il  établit  qu'on  ne  peut  pas  condamner  faint  Cyprien  & 
fes  collègues  ,  qui  avoienr  foutenu  le  contraire  de  ce  qui 
étoit  décidé  par  le  pape  lîcienne  ,  il  afiure  que  les  Dona- 
tiftes  éioient  condamnables  pour  vouloir  foutenir  encore  le 
fentiment  de  ce  faint  martyr.  O  rerum  mirj  conwjïo ,  >rjc- 
tores  ijufditn  op'wtonis  citholici ,  confeHMores  vero  herinà  ju- 
dicantur  :  ahfo'.vunlur  mjgijlri  ,  conJcmnjntur  Aifcipul't  ,  C.  il. 
Pourquoi  cela  }  C'eft  que ,  comme  il  venoit  de  le  dire ,  les 
décrets  des  conciles  d'Afrique  avoient  été  abandonnés  & 
annuités  (fins  doute  par  un  jugement  fupérieur,  fi  voir,  d'un 
concile  général)  &  la  chofe  étant  finalement  décidée  par 
ce  moyen  ,  il  f.iloit  céder  à  cette  autorité  ,  comcie  faint 
Cyprien  l'aurôit  fait ,  ainfi  que  l'alTiire  faint  Augullin  ,  fi 
la  queftion  eût  été  jugée  de  Ion  temps  par  ce  tribunal  r 
Cui  6-  ipfe  Cypr'unus  ccdiret ,  fi  jjm  illo  tarif  ore  \tritjs  e!i- 
tju^ta per pLnjniim  corxilium  foiJ^itur.  Vincent  de  Letins 
étoit  donc  perluadé  ,  auflî-bien  que  ce  faint  Doftour  , 
que  quand  une  queftion  de  doflrine  eft  décidée  par  un 
concile  général,  il  n'eft  plus  permis  de  foutenir  le  contraire 
de  11  décifion  ,  quoique  cela  fiit  licite  auparavant,  &  que 
même  de  grands  ho.T.mes  l'eulTent  fait. 

lY. 

On  fj.it  V appVicMion  de  ce  fécond  principe  au  décret  du  coixi.'e 
de  Trente  fur  le  canon  des  Ecrif^res  ,  h'.âmi  pjtr  le  pc:t  le 
Courrjycr.  Les  r.:tfons  qui  avoient  fut  dcuter  dans  qiulq-^ei 
ègUfes  de  L' infpiration  de  plujîeurs  livres  faints  ,  n'ont  pas 
dû  empêcher  a  concile  de  les  mettre  dans  le  cani.  a  des  Ecritu- 
res ,  comme  ,ivoient  déjà  fait  quelques  anciens  conciles. 
L'application  de  ceci  eu.  aifée  à  taire  à  pIuQsurs  d-^crets 
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du  concile  de  Trente  critiqués  par  le  père  le  Courrayer. 
Je  ni'arrére  à  ce  qu'il  dit  iur  le  décret  touchant  les  livres  ca- 
noniques. 11  avoue  que  le  concile  ,  en  mettant  dans  fon  ca- 
non auiri-bien  les  livresque  les  Juifs  ne  reçoivent  pas  , 
que  ceux  qu'ils  reçoivent ,  n'a  rien  hh  en  quoi  il  ne  fût  au- 
icrifi  parplujieurs  conciles p-écéJens  ,  ou  par plufieurs  écrivains 
de  L'untiquité ,  tom.  i  ,  p.  288.  Mais  il  trouve  à  redire  que 
le  concile  ait  muni  fon  décret  en  menaçant  de  l'anathème 
ceux  qui  le  contrediroient.  Toute  fa  raifon  pour  blâmer 
cette  conduite  du  concile  ,  c'eft  que  dans  l'antiquité  on 
avoit  douté  fi  ces  livres  étoient  infpirés  comme  les  autres 
qu'on  avoit  toujours  reçus.  Cette  raifon  lui  paroit  fi  forte, 
qu'il  demande  férieufement  ,  comment  le  concile  ,  fans 
nouveiie  infpiration  ,  a  pu  ordonner  ,  fous  peine  d'anathème, 
de  regarder  tous  ces  livres  comme  également  /acres  ;  c'eÛ-à- 
dire  comme  étant  également  infpirés. 

Mais  pourquoi  le  concile  de  Trente  auroit-il  eu  befoin 
fur  cela  d'une  nouvelle  infpiration  plutôt  que  le  troifième 
concile  de  Carthage,  qui  du  temps  de  faint  Auguftin,  mit 
tous  ces  livres  dans  le  canon  des  Ecritures  facrées,  ce  que 
nt  aulîi  ie  pape  Innocent  premier  dans  le  même  temps  ;  Dès 
Xjue  ce  pape  &.  ce  concileles  mettoient  ainfi  également  dans 
le  canon  des  Ecrivains  facrés.c'étoit  déclarer  ces  livres  éga- 
lement infpirés;  car  comme  ceux  qui  ont  refufé  de  les  y 
mettre  ,  ne  l'ont  fait  que  parce  qu'ils  doutoieat  de  leur  inf- 
piration ;  ceux  qui  les  y  ont  mis,  ne  s'y  font  portés  que 
pnrce  qu'ils  étoient  bien  alTurésde  cette  infpiration.  Il  n'étoit 
pas  néccff  lire  que  les  conciles  de  Cartilage  &  de  Rome  fuf- 
fcnt  infpiris  pour  cela.  Il  leur  fuffifoit  de  voir  qu'on  lifoit 
ces  livres  chez  eux  de  temps  immémorial ,  comme  étant  de 
l'Ecriture.  Je  ne  crois  pas  que  le  père  le  Courrayer  révo- 
que en  doute  que  ces  livres  étoient  regardes  comme 
infpirés  avant  les  conciiesdont  il  s'agit;  &  en  tout  cas,  il 
feroitaifé  de  le  convaincre  par  le  témoignage  des  Pères 
, latins  qui  ont  précédé  ces  conciiis.  Quand  faint  Cyprien, 
quand  faint  Hilaire  ,  quand  faint  Amuroii'e  parlent  de  ces 
livre»,  ils Icsciient comme  faifant  partie  de  l 'Ecriture  fainte  ; 
,c'cfl  une  preuve  qu'on  les  avoit  toujours  reçus  dans  les 
.égîii'es  d'Occident,  &  qu'ainfi  ceux  qui  y  avoient  planté 
lu  religion  Chrétienne  ,  les  avoient  donnés  comme  in('pirés. 
^es  kouciicï  de  Cartilage  &:  de  Rome  n'ont  paseu  bifoin, 
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Uiiutres  témoignagesau  cinquième  ûécle,  pour  être  aflurés 
de  i'infpiration  de  ces  mêmes  livres,  &  pour  les  mettre 
dans  les  canons  des  Ecritures  facrées.  Le  cor.cilede  Trente 
a  pu  tout  de  même  être  afiTuré  de  cette  infpiration  au  i6e. 
fiècle,  parce  qij'il  voyoit  ces  livres  dans  les  plus  anciens 
canons  qui  eufTcnt  été  dre/Tés  fur  ce  fujet  dans  l'Eglife 
latine. 

11  eft  vrai  que  ces  ccmcilcs  n'avoient  pas  ajouté  à  leurs 
décrets  fur  ce  poinr,  la  peine  d'anathème  contre  les  con- 
iredifans,  ainfi  qu'a  fait  le  concile  de  Trente;  mais  il  y 
a  voit  une  raifon  particulière  qui  empéchoit  ces  premiers 
conciles  d'en  agirainfi,  &  qui  ne  fubfiftoit  plus  au  temps 
du  concile  de  Trente.  On  doutoit  au  cinquième  fiècle  dans 
plufieurs  églifes  d  Orient  de  I'infpiration  de  ces  livres  :  cela 
venoit  de  ce  qu'ils  avoient  été  écrits  depuis  Efdras ,  &  qu'ils 
avoient  été  compofés  la  plupart  en  grec  ;  de  forte  qu'ils  n'a- 
voient été  reçus  quepar  les  Juifs  Helléniftes,  d'où  ils  ont  pafle 
aux  premiers  chrétiens,  ce  qui  n'a  pu  fe faire,  que  parce 
que  les  Apôtres  &  leurs  difciples  les  auront  autorifés.  Pour 
les  Juifs  de  Palcfline  à  qui  ces  livres  étoient  moins  connus, 
ils  s'en  étoient  tenus  au  canon  drefl'e  du  temps  d'Efdras;  &: 
ces  livres  n'ayant  point  été  ajoutés  à  ce  canon  par  la  fyna- 
gogue  de  Jerufale-n  ,  l'hillorien  Jofepli  s'eft  borné  à  citer 
comme  inipirés  ce\ix  qui  étoient  dans  le  canon  d'fcfdras. 
Meliton  évèque  de  Sardes  ,  qui  tlcuri.Toit  au  fécond  ûècle  , 
ayant  été  confulté  fur  ce  point,  a  fuivi  Jofcph  ;  ce  qu'a 
Lit  auffi  Eufèbe  deCél'arée  dans  l'on  hirtoire  eccléfiaftique. 
11  eft  arrivé  de-là,  que  la  plupart  des  Grecs  qui  déféroient 
beaucoup  à  cet  liiftorien  ,  n'ont  poii't  misdans  le  canon  des 
Ecritures  les  livres  poftérieurs  à  Lfdras,  &  en  ont  parlé 
comme  de  livres  dont  I'infpiration  étoit  douteufe  ;  ainfi 
quoiqu'il  n'y  eut  point  fur  cela  de  partage  dans  1  eglife 
Ijiine  ;  quoiqu'on  y  eut  toujours  lu  ces  livres  dans  les  diffé- 
rentes églifes,  comn-.e  ay.int  une  autorité  divine,  ainfique 
faint  Auguflin  l'aifure  en  particulier  du  livre  de  lafagefli;, 
il  ne  con  venoit  pas  cependant ,  en  fiifant  des  décrets  fur  ce 
point ,  d'y  joindre  la  peine  de  i'anathème  contre  ceux  qui 
dcutoient  de  I'infpiration  de  ces  livres,  pnrce  que^'auroit 
été  retrancher  de  l'égiife  catholique  pluficiirs  églifes  d'O- 
rient, où  CCS  livres  n'etoient  pas  encore  reconnus  comme 
ayant  incontcllablement  une  autoritc  diviiie. 
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-  Mais  les  chofes  aboient  changé  de  face  au  temps  du  con- 
cile de  Trente.  Ces  égiifes  d'Orient ,  qui  avoieiit  autrefois 
reconnu  la  prééminence  du  fiége  de  faint  Pierre  dans  les 
évéques  de  Rome ,  &  avoient  toujours  cru  néceflaire  d'être 
dans  fa  communion ,  s'en  étoient  féparées  les  unes  après  les 
autres,  ainfi  que  du  corps  de  l'églife  latine;  cette  églife  fe 
trouvant  après  cela  afiembiée  en  concile  général,  ne  fe 
croyoit  plus  obligée  pour  décider  des  queftionsde  doftrine  , 
de  rechercher  ce  que  penfoient  les  fociétés  féparées  d'elle, 
de  forte  quele  concile  ne  vit  rien  qui  diit  l'empêcher  de  mu- 
nirparles  menaces  de  ranathèmel'ancien  canon  des  Ecritures 
drefle  par  les  papes  Innocent  premier  èi  Gelalé  premier  dans 
leurs  conciles,  Ôt  qui  n'étoit  attaqué  quepar  les  proteflans. 

A  la  vérité,  onavoit  vu  depuis ces^onciles  quelque  par- 
tage entre  les  interprètes  &  théologiens  de  l'églife  latine 
fur  ce  fujet.  Cela  étoit  venu  de  ce  que  faint  Jérôme,  en 
fuivani  Eufèbe  de  Céfarée  ,  avoit  quelquefois  parlé  de  ces 
livrescomme  douteux ,  &  comme  n'étant  point  dans  le  canon 
des  Ecritures.  L'autorité  de  ce  père  entraîna  dans  la  fuite 
quelques  interprètes  même  latins  &  des  plus  habiles  ;  mais 
le  plus  grand  nombre  avoit  cependant  fuivi  fur  cela  les  dé- 
crets des  papes  faint  Innocent  &  Gelafe;  &  de  plus  on  n'a- 
voit  point  ceffé  de  lire  ces  mêmes  livres  dans  l'oifice  public 
'  de  l'églife.  Auffi,lorfque  les  proteftansattaquèrentces  livres 
comme  n'étant  pas  infpirés,  les  théologiens  catholiques  fe 
trouvèrent  réunis  contre  eux  pour  les  défendre  comme 
tels.  Il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  le  concile  de  Trente 
ait  confirmé  l'ancien  canon  de  l'églife  romaine  fur  ce  point, 
&  qu'il  l'ait  de  plus  muni  de  l'anathème  contre  les  contre- 
venans ,  afin  de  l'affermir  davantage.  Prétendre  quele  con- 
cile n'a  pu  en  agir  ainfi  à  caufe  du  partage  qui!  y  a  eu  fur 
cela  dans  l'antiquité,  c'efl  vouloir  qu'on  ne  puilTe  terminer 
aucune  queftion  doctrinale  dans  l'églife.  En  effet,  il  en  elt 
peu  fur  lefquelles  on  ne  trouve  quelque  partage  pe- 
tit ou  grand  ,  durant  le  cours  des  fiécles  qui  fe  font 
écou'és  depuis  la  naiffance  du  chriftianifme ,  &  comme 
l  églife  n'a  que  des  peines  fpirituelles  dont  elle  puiffj  mena- 
cer ceux  qui  contrediront  fes  décifions ,  fi  elle  nepeut  em- 
ployer cette  menace ,  lorfqu'elle  décide  quelque  point  autre- 
fois contefté,  elle  ne  pourra  prefque  jamaisterminer  aucune 
que  {lion  doûrinalç. 
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Le  père  le  Courrayer  croit-il  donc  qu'il  ne  puifTe  jamai* 
arriver  qu'on  décide  dans  un  concile  général  la  doctrine  des 
quatre  célèbres  articles  du  Clerjé  de  France  ?  Il  efl  vrai 
que  les  évêques  des  pay;  étrangers  à  ce  royaume  font  fort 
prévenus  contre  cette  ooftrine  ;  mais  iineleroitpjs  impof- 
fible  que  s'il  (e  tenoit  un  concile  général ,  il  arrivât  à  ces 
prélats  la  même  chofe  qu'à  i'archevéqje  de  Cimbrai,  qui 
fe  trouva  à  l'afTemblée  de  1682.  Ce  prélat  déclara  qu'é- 
tant venu  à  cette  aflemblée  prévenu  contre  les  fentimens 
qui  y  furent  établis  ,  il  avoi:  été  touché  des  difcours  qu'a- 
voient  faits  fur  cette  matière  MM.  les  évéquesde  Meaux& 
de  Tournai,  &  qu'il  s'étoit  rendu  à  leurs  avis. S'il  fe  tenoit 
aujourd'hui  un  concile  général ,  il  y  a  encore  des  évéquesea 
France  qui  s'y  trouvant,  feroient  capables  de  juftifier  linspei- 
ne  les  maximes  du  clergé,  de  faire  voir  que  c'ert  la  pure  doc- 
trine de  l'antiquité  ,  fondée  fur  l'écriiure  &  la  tradition,  & 
de  montrer  la  nouveauté  des  opinions  contraires.  Pourquoi 
nepourroit-il  pas  arriver  que  les  évéques  des  pays  étran- 
gers à  la  France  ,  ouvriroient  les  yeux  à  la  force  des  preu- 
ves alléguées  par  les  prélats  &  dofleursfrançois?  Et  quiem- 
pécheroit  tous  les  é\  éq'.ies  finalement  réunis  fur  ces  arti- 
cles ,  de  les  configner  par  une  décifion  exprefTe  ,  en  défen- 
dant fous  peine  d'anathème  d'enfeigner  le  contraire  r  Ce 
qu'il  neferoit  pas  difficile  de  faire  dès  que  la  multitude  feroit 
revenue  à  l'ancienne  doftrine  qui  s'efl toujours confervée  en 
France.  Ce  ne  feroit  pas  une  ra;fon  à  oppafera  une  telle  dé- 
cifion, d'objefler  que  le  fentiment  contraire  auroit  été  en 
vogue  pendant  long-temps.  Il  fiifliroitd'en  faire  voir  lanou- 
veauté,  &  de  montrer  que  les  anciennes  maximes  le  le- 
roient  toujours  confervées  dans  l'églife  ,  &  qu'ayant  repris 
le  defl'us  après  avoir  été  long- temps coinbiitucsS:  contredi- 
tes ,  le  temps  feroit  venu  entin  de  leur  donner  tout  leur  pre- 
inier  éclat,  en  les  confirmant  par  une  décifion  folennel- 
le ,  oii  l'on  menaceroit  de  l'e.xcommunication  quiconque 
oferoit  les  attaquer. 

On  convient  que  quand  un  fentiment  ?û  loutenu  dans  le 
fein  de  l'églife  catholique  ,  foit  par  des  églifes  particulières , 
foit  par  quelque  Corps  confidérable  ,  la  prudence  deman- 
de que  les  ùipéricurs  eccléfurtiquesne  falVent  pas  une  déci- 
fion contraire  ,  ou  que  s'ils  en  font ,  ilsevitent  d'y  joindre 
la  menace  de  l'anathcme ,  parce  que  les  règles  nepermeitent 

pu» 
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pas  qu'on  excommunie  la  multitude.  Les  conciles  de  Rome 
&  d'Afrique  ,  qui  ontdreffé  le  canon  des  Ecritures  fuivi  par 
le  concile  de  Trente,  nous  ontdonné  cette  règle  de  pruden- 
ce ,  en  évitant  de  joindre  l'anathèmeà  leurs  décrets  furie 
point  dont  il  s'agit.  Mais  ce  n'eft  plus  la  même  chofe  ,  lorf- 
que  la  multitude  eft  réunie  dans  l'églife  à  l'ancienne  doftri- 
ne ,  &  qu'elle  n'eft  contredite  que  par  des  hommes  qui  fe  fé- 
parent  de  fon  fein  ,  comme  avoient  déjà  fait  les  protef- 
tans  au  temps  du  concile  de  Trente.  Il  peut  être  utile  dans 
cecas,  de  confirmer  l'ancienne  doftrine  par  des  menaces 
<i'anathème.  Dans  un  te!  cas  on  n'excommunie  pas  la  multi- 
tude, parce  qu'on  fuppofe  que  les  erransfe  font  déjà  excom- 
muniés eux-mêmes  en  feféparant,  &  la  menace  d'anathème 
n'eft  que  pour  retenir  ceux  des  fidelles  qui  refpedent  lescen- 
furesde  l'égliie,  &  que  ce  frein  empêche  de  prêter  l'oreilléà 
ceux  qui  voudroient  leur  faire  abandonnera  faine  doftrine. 
Si  cette  conduite  ne  paroît  pas  régulière  au  père  le  Cour- 
rayer ,  au  moins  il  ne  doit  pas  la  combattre  par  Vincent  de 
Lerins.  Nous  venons  de  voir  que  cet  auteurreconnoit ,  qu'il 
peut  arriver  que  la  tradition  fe  foit  obfcurcie  dès  les  pre- 
miers fièclesfur  quelque  point  dans  deséglifes  particulières  ; 
iSc  quefe  confervant  dans  d'autres  églifes ,  après  bien  desdif- 
putes,  elle  foit  finalement  décidée,  malgré  le  partage  qu'il  y 
avoir  eu  auparavant  ;  enforte  qu'on  ne  peut  plus  licitement 
ibutenir  après  la  décifion ,  ce  qu'on  avoitpu  défendre  aupa- 
ravant. C'efl  le  cas  de  la  queftion  qui  regarde  les  livres  de 
l'ancien  Teftament ,  qui  n'étoient  point  dans  le  canon  des 
juifs  de  Paleftine  ,  mais  qui  avoient  paffé  des  juifs  he'.lénif- 
tes  aux  chrétiens.  On  ne  peut  douter  ,  comme  je  l'ai  déjà 
dit ,  que  les  apôtres  &  leurs  différentes  églifes,  n'aient  au- 
lorifé  ces  livres  comme  infpirés ,  puifqu'on  voit  les  plus 
anciens  pères ,  au  moins  parmi  les  latins  ,  les  donner  comme 
tels  ;  &  il  eft  vifible  que  les  grecs  qui  en  ont  douté  ,  n'ont 
fait  que  fuivre  S.  Metiton  évoque  de  Sardes  ,   &  Eufèbe  de 
Céfarée  ,  qui  avoient  fuivi  l'hiftorieii  Jofeph  fur  ce  point. 
Mais  malgré  ce  doute  de  la  plupart  dos  grecs  ,  rinfpiration 
de  ces  livres  n'a  pas  laiffe  de  palfer  toujours  pour  conftante 
dans  les  égli(es  d'Occident  ;  comme  cela  paroit  clairement 
par  les  canons  qu'ont  drefle  fur  cette  matière  le  pape  Inno- 
tent premier  (ce  qu'on  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  fjitdans  un 
concile)  C^  Gelafo  premier  dans  un  concile  qui  cft  aufli  trè*^ 
Tome  IV.  Pan.  11.  Y 
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fdineux ,  ce  qui  avoir  déjà  été  pareillement  fait  dans  un  coiW 
cile  deCarihage  du  temps  de  Saint  Auguftin.  Enfin  après  bien 
des  difputes  ,  rriénie  dans  l'églife  latine  ,  tout  le  monde  s'y 
eft  réuni  à  embraiïcr  ces  canons ,  ce  qui  a  été  confirmé  par 
le  concile  de  Trente  ,  qui  y  a  joint  la  peine  de  l'anathémc 
contre  les contredifans.  11  faut  donc  raifonner  fur  cela,  com- 
me faint  Auguflin  &  Vincent  de  Lerins  ont  fait  par  rapport 
à  la  queAion  de  la  rebaptifation.  Malgré  les  difputes  qu'il  y 
avoit  eu  fur  cela  du  temps  de  S.  Cyprien ,  on  en  cft  revenu 
finalement  au  fentimcnt  du  pape  Etienne  ,  &i  ce  fentiment  , 
félon  S.  Auguftin,  a  été  confirmé  par  la  décifion  d'un  con- 
cile général  ,  contre  lequel  il  n'aplus  été  permis  de  revenir; 
c'cft  ici  la  même  cbofe. 

§•  IV. 

Abus  que  fait  Je  P.  le  Courrayer  d'une  maxime  de 
M.  Fleur)'  ,  pour  combattre  les  décidons  du  Con- 
cile de  Trente.  Cet  Hiftorien  ne  fait  que  donner 
des  règles  pour  difccrner  ce  qui  eft  dogme  d'avec 
ce  qui  ell  opinion.  On  ne  peut  reprocher  a\ec  fon- 
dement  au  Concile  d'avoir  fui\i  d'autres  règles. 


Ltpire  le  Courraytr  oppofe  mil-à-propos  Jiix  décijions  du  coticUc 
de  Trente,  une  m,ixune  établit  par  M.  V  Abbc  Fieury. 

SI  le  pire  le  Courrayeraabufé  d'une  maxime  de  Vincent 
de  Lerins  pour  attaquer  p'ufieurs  décifions  du  concile 
de  Trente  ,  il  a  fait  un  abus  qui  n'cll  pas  moindre  d'une  ma- 
xime toute  fcmblable  de  M.  l'Abbé  Fleury.  Cet  hifborien 
s'eft  plaint  dans  fon  cinquième  difcours,  de  ce  que  les  fcho- 
Jafliquesont  trop  donné  à  leurs  conje^ures,  &  fe  font  trop 
arrêtés  à  faire  valoir  dos  opinions  qu'ils  ne  pouvoient  mon- 
trer ni  dans  l'Ecriture  ,  ni  dans  la  tradition  ;  li Jhfi: ,  dit-il , 
iju'on  fac/ie  le  comrrunccnu:i:t  d' mie  opinion  peur  é:ri  jjjure  iju  elle 
ne  fera  jamais  dccLirce  être  de  foi  ,  pLÎfqu'ilejl  de  foi  que  l'è^Ufe 
ne  croira  jamais  qiu  ce  quelle  ,i  toujours  cru  ,  q-joiqutlle  fu.jfc 
V expllqutr plus  clairement  y  quar^d elle  le ju^e  nèctjfairt.  OnabiOU 
r.::fonncr pour  montrer  que  la  chofe  a  dû  être  air.fi  ,  &  eue  ce  que 
l'on  avance ,  efipLiS  di^ne  de  lafagejfe  ou  de  La  borné  de  Dieu  i  il 
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^autprouver  qu'llTa  voulu  ,  6*  qu'il  nous  l'a  révélé  ,  il  faut  proU' 
ver  non  pas  qm  l'églifc  a  dû  le  croire  ,  rn^is  qu'elle  l'a  cru  en  effet. 
h.  i  3 .  C'ed  cette  maxime  que  le  père  le  Courrayer  a  cru  pou- 
voir oppoler  à  plufieurs  décidons  du  concile  de  Trente,  il 
tjl  certain  ,  dit  il  ,  que  plufieurs  des  opinions 'érigées  en  dogmes 
djns  le  concile  ,  avaient  été  jufques-l.i  librement  agitées  dans  les 
Ecoles  ,  &  tel  eût  pajfé  alors  pour  fort  orthodoxe  ,  qui  depuis  cet- 
te dijimblée  a  été  traité  d' hérétique,  pag.  24.C'eft  fur  cela  qu'il 
cire  la  maxime  de  M.  Fleury  qui  vient  d  être  rapportée. 

On  n'accordera  certainement  pas  au  père  le  Courrayer 
ce  qu'il  avance  avec  tant  de  fuffifance  &  ("ans  preuves ,  que 
le  concile  de  Trente  a  érigé  en  dogmes  des  opinions  qui 
jufques  là  avoient  été  libres.  Eft-ce  donc  que  quand  Luther 
parut ,  il  étcit  douteux  dans  i'cglile  catholique  qu'il  y  a  fept 
facren)ens;  que  le  pain  dans  la  célébration  de  l'eucharifiie, 
cft  changé  au  corps  du  Fils  de  Dieu;  qu'il  efl:  bon  &  utile 
d'invoquer  les  faintsen  fe  recommandant  à  Ieursprières,&c. 
11  eft  vifible  que  le  traduftsur  de  Fra-Paolo  ne  traite  d'opi- 
nions plufieurs  des  décifions  du  concile  fur  ces  diff^rens 
points,  que  parce  qu'il  entend  mal  la  maxime  de  Vincent  de 
Lerins  dont  j'ai  parlé  dans  le  §.  précédent,  &  parce  qu'il 
a  une  idée  fur  la  tradition  ,  difFérenre  de  celle  qu'en  ont  les 
théologiens  catholiques,  que  .M.  Fleury  ne  fait  que  (uivre 
dans  l'endroit  même  que  le  père  le  Courrayer  en  cite.  Il  ne 
fera  pas  inutile  d'oppofer  ici  l'un  à  l'autre,  parce  qu'on  ver- 
ra que  la  fource  des  excès  où  ce  dernier  s'eft  porté  dans  Tes 
notes  fur  le  concile,  vient  d'une  fauffe  idée  qu'il  a  fur  ce 
point  (  de  la  tradition  )  ou  au  moins  fur  le  moyen  de  la  con- 
noitre  ;  au  lieu  que  M.  Fleury  marque  la  vraie  manière  de 
s'enalTurer,  &  quia  toujours  été  (uivie  dans  l'Eglife;  en- 
forte  qu'en  fuivant  la  règle  qu'il  marque  pour  cela ,  on 
pourra  toujours  aifémentdirtinguer  ce  qui  n'eftque  dogme, 
de  ce  qui  n'eft  qu'opinion,  &  il  fera  pareillement  aifé,  en 
fuivant  la  ttiéme  règle,  dejufiifier  tous  les  décrets  du  con- 
cile de  Trente. 
Si  on  en  croit  le  père  le  Courrayer, le  décret  de  ce  concile 
fur  la  tradition  porte  à  faux  ,  &  il  a  profcrit  un  fan'ôme, 
en  condamnant  ceuK  qui  la  méprifent.  Ceflque,  à'n-W,  ceux 
^ui  rejettent  les  iraJilions  ,  ne  U  font  que  parce  qu'ils  doutent 
qu'elles  viennent  de  Dieu ,  pag.  189  ,  &  il  n'y  a  rien  en  cela 
di  blàiaMe , parce  que,  félon  lui,  rien  n'cjl  fi  incertain  qiu 
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les  traJïtlons  non  icritts  ,  fauti  4i  pouvoir  rimonter  dvee  cent* 

tude  jufqu'à  leur  origine. 

Mais  c'eft-Ia  préciftiment  ce  que  le  concile  s'eû  propofé 
de  condamner.  On  fait  bien  cjue  les  protcftans  ne  font  pas 
des  inipiei,  povir  aller  méprifiir  la  parole  de  Dieu  même 
non  écrite,  en  la  reconnoiflant  pour  telle.  Leur  erreur  fur 
ce  point ,  conf'fte  en  ce  que  ne  pouvant  nier  que  les  apôtres 
n'aient  prêché  la  religion  avant  que  de  faire  les  écrits  qui 
nous  reftcnt  d'eux,  &  qu'ils  n'aient ainfi  cnfeigné  bien  des 
chofes  qu'ils  n'ont  pas  écrites  ;  ils  (  les  proteftans  )  s'imagi- 
nent que  cette  parole  non  écrite ,  ou  tradition ,  a  été  enfuite 
altérée  ,  &  qu'étant  corrompue ,  il  eft  inutile  de  la  faire 
valoir  ;  parce  qu'on  ne  peut  plus  la  connoitre  ,  indépendam- 
ment de  l'écriture-fainte.  C'eft  manifeftement  celte  préten- 
tion que  le  concile  condamne  par  fon  décret,"  dont  le  but 
eft  d'établir  que  les  apôtres  n'ont  pas  écrit  tout  ce  qu'ils 
ont  prêché ,  &  que  !a  même  providence  qui  nous  a  confervé 
leurs  écrits  fans  altération  (au  moins  dan< des  chofes  impor- 
tantes ,  comme  ce  qui  peut  regarder  la  foi  &.  les  mœurs), 
nous  a  pareillement  confervé  leur  prédication  non  écrite  , 
dans  fa  pureté  par  rapport  à  l'un  &  l'autre  point ,  ce  qui  fait 
la  tradition.  Le  père  le  Courrayer  foutienc  que  rien  n'eft  fi 
incertain ,  à  caufe  de  L  difikulté  de  remonter  à  l'origine  de 
cette  même  tradition  ;  mais  les  théologiens  catholiques  ea 
jugent  autrement. 

Il  n'avoit  qu'à  faire  attention  à  co  que  dit  M.FIeury  im- 
médiatement après  les  paroles  qu'il  a  citées ,  &:  il  y  auroit  vu 
qu'il  n'eft  pas  auHî  difficile  qu'il  s'imagine ,  de  remonter  à  la 
fourcede  la  tradition;  c'eft-à-dire  de  la  connoitre  &  de  la 
difcerner  des  faufles.  Zj  ;rj<f;/wn  ,  dit  l'hiftoricn  François , 
coinmenie  par  linflrufiion  de  vive  voix  J  muis  pour  /j  perpétuer  , 
le  fecoursdc  l' écriture  ejl  très-utile  :  c'eft  à-dire  que  la  tradi- 
tion dans  fon  commencement ,  n'a  point  été  écrite,  puifque 
c'étoit  l'inftruftion  de  vive  voix ,  que  les  apôtres  n'ont  point 
marquée  dans  leurs  écrits;  mais  qu'il  étoit  important  qu'elle 
le  fût  dans  la  fuite,  fans  quoi  il  auroit  été  fort  difficile  de  la 
connoitre.  Aujft ,  dit  M.  Fleury.iJicu  j  pourvu  fur  ce  point 
à  fon  églifc.  La  longue  vie  de  fdint  Jean  l' ev.ir.gélijle  &  de  faint 
Polycaipc  ,  fon  difdpk  ,  firent  pajfer  L  tradition  jufqu'à  yj.*f 
Ircnce ,  qui  la  confcrvoit  fi  foigneufement  dans  fa  mémoire  ,  ^ 
qui  vivait  à  la  fm  du  fécond  ficelé.  Il  nous  en  d  ktatuoup  Lt'£i 
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■djns  fcs  écrits ,  aujji-b'un  qui  fu'mt  Clèmcm  Alexandrin ,  injlruf 
comme  lui  p<ir  ceux  qui  avaient  vu  les  apôtres.  Et  c'efl  ce  qui  rend 
/î précieux  les  écrits  Je  ces  pires  &  des  autres  des  deux  premiers  fiè- 
cles.  La  même  providence  r^us  a  donné  d'âge  an  Jge  d'autres  faints 
JoSeurs  ,  dépojîtaires  fiddles  de  la  tradition  ,  qu'ils  ont  eu  foin 
■de  tfanfmettre  à  leu-s  fuccejfeurs  ;  &  de-là  nous  viennent  tant 
d'écrits  des  pères  des  fix  premiers  fi'ecles. 

Ce  fentiment  de  M.  l'abbé  Fleury,  qui  efi  celui  de  tous  !es 
théologiens  catholiques  au  fujet  de  la  tradition ,  eft  bien  op- 
pofé,  comme  on  le  voit,  à  celui  du  père  le  Courrayer,  qui 
prend  ladétenfe  du  fyftème  des  proteftans  fur  ce  fujit.  A  l'en 
croire  ,  rien  déplus  difficile  que  de  connoitre  la  tradition  à 
caufe  de  l'éloignemen:  où  nous  fommcs  de  la  fource  .•  ainfi , 
il  eft  inutile  de  faire  tant  valoir  cette  même  traditioa. 
Selon  M.  Fleury  &  tous  les  théologiens  catholiques,  on  n'a 
qu'à  confulter  les  pères,  on  l'y  découvrira. 

I  L 

La  tradition  n'cjl  pas  incertaine  ,  comme  le  veut  le  père  le  Cour- 
rayer. Il  y  a  des  règles  Jilres  pour  la  trouver  par  le  moyen 
des  pères  de  rcglife. 

Il  n'efl  pas  néceflaire  qu'on  la  trouve  toute  entière  dans 
les  écrits  des  pères  des  deux  premiers  fiècles  ;  il  nous  en 
feftetrop  peu  pour  cela  ;  &  il  y  a  plufieurs  points  dont  ces 
pères  n'ont  point  eu  occafion  de  parler  ;  mais  ceux  des 
■fiècles  fuivans  y  fuppîéent.  Comme  ils  étoient  encore  fwo- 
che  de  la  fource ,  ils  étoient  en  état  d'être  inftruits  de  ce  que 
les  apôtres  avoient  prêché  de  vive  voix,  fans  le  mettre  par 
écrit.  Ainfi  les  ouvrages  des  pères  du  troifième,  quatrième 
&  cinquième  Cècles  font  de  riches  monumens,  oiil'on  peut 
s'afTurer  de  trouver  la  tradition  des  deux  fiècles  précédens. 
Or  il  y  a  différens  moyens  de  découvrir  cette  traditioa 
Jar.s  ces  riches  tréfors. 

PREMIÈRE     RÈGLE. 

Premièrement ,  quand  ces  pères  font  d'accord  fur  quel- 
<jue  point  de  doflrine  ;  c'eft  une  marque  certaine  qus  cela 
vient  de  la  tradition  apoftolique  :  la  raifon  en  eft  que  ces 
pères ,  qui  vivoient  féparément  les  uns  des  autres ,  &  r.iérue 
Ièé  uns  après  les  autres,  ne  peuvent  pas  avoir  concerté  <o-^ 

y  iij 
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femble  d'enTcigner  un  point  de  doétrine ,  qui  auroit  été  in» 
venté  par  quelqu'un  d'eux.  Il  faut  donc  bien  qu'ils  l'aient 
trouvé  dans  les  diffirentes  églifes  où  Dieu  lésa  fait  naître  , 
&i  où  il  les  a  fait  payeurs.  D'où  il  s'enfuit  qu'elle  aura  été 
enfcigiice  par  ceux  qui  ont  fondé  ces  églifes  :  c'eftà-diro 
que  çeâ  un  point  de  la  tradition  qui  vient  des  apôtres. 

EXEMPLE. 

On  peut  prouver  aux  proieHans  par  ce  principe  pluficur' 
des  points  de  doftrine  qu'ils  nous  conteftent ,  fous  pré:exte 
qu'on  ne  les  trouve  pas  clairement  dans  l'écriture.  Tel  ert, 
par  exemple,  l'invocation  des  faints.  Ces iMefTieurs  préten- 
<l;.'nr  que  c'tft  une  nouveauté  du  quatrième  &  du  cinquième 
fièclcs,  parce  qu'en  ne  la  voit  pas,  difent-ils,  dans  les  pères 
des  trois  premiers.  Mais  il  eft  aifé  de  leur  répondre,  que 
puisqu'ils  conviennent  eux  mêmes  que  cette  coârine  fe 
trouve  dans  les  pères  Grecs  &  Latins  du  quatrième  &  du 
cinquième  fiècles,&  que  ceux-ci,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  ne  peuvent  point  être  convenus  entre  eux  d'enfeigner 
des  maximes  qui  feroient  de  l'invention  de  ce  temps  ,  leur 
confentement  fur  l'article  dont  il  s'agit ,  eft  une  marque 
qu'ils  l'avoient  trouvé  dans  leurs  cgiiies  ;  que  cela  vencit 
par  conféquent  des  apôirjs,  ou  de  leurs  difcip'.es  qui  les 
avoient  fondées,  &  qu'ainfi  ce  point  de  doftrine  &  de 
difcipline ,  fait  partie  de  la  tradition. 

SECONDE     REGLE. 

En  fécond  lieu,  pour  découvrir  la  tradition  dan'  les  pè- 
res, fur  quelque  point  fur  lequel  il  y  aura  eu  conteftation 
dans  l'antiquité  même ,  il  n'eft  pas  néceflaire  qj'on  trouve 
d^ns  cei)x  d'entre  eux  qui  ont  précédé  la  conteftation  ,  il 
n'eft  pas  nécelTaire,  dis- je ,  de  trouver  ce  point  de  doftrine 
autTi  clairement  expliqué  &  expofc  qu'il  l'a  été  parceux  qui 
ont  fleuri  durant  cette  contellation;  &:  il  eft  jufte  d;  préfé- 
rer ceux-ci  aux  autres  fur  ce  point ,  fil'on  veit  qu'ils  aient 
été  applaudis  pour  cela  dans  l'églife,  &  que  leur  doctrine  y 
ait  été  autorifée  alors  dans  les  all'emblees  ecclcfiaftiques. 
Cette  règle  eft  fondée  fur  le  bon  fens ,  qui  ne  permet  pas 
<le  croire  que  la  dofirine  préchce  par  les  apôtres  fe  fo:t 
altérée  &  ait  été  changée  en  fi  peu  de  temps  ,  fans  qu'on 
b'en  foit  aperçu,  &  qu'on  s'y  foit  oppofé.  Air.il'app'.su; 
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<î°iflement  qu'un  père  a  eu  dans  l'églife  en  fon  temps  pour 
la  pureté  de  fa  doftrine  ,  étant  une  marque  qu'il  ne  fjifoit 
que  défendre  &  expliquer  la  doctrine  commune,  eft  en 
même  temps  une  preuve  que  cette  doélrine  venoit  de  la 
tradition ,  qui  n'auroit  pu  s'altérer  &  fe  corrompre  fitôr. 
Voilà  pourquoi  M.  Fleury,  voulant  donner  des  marques 
pour  reconnoître  la  tradition  fur  quelque  point ,  renvoie 
principalement  au  temps  où  la  queflion  a  été  examinée  6"  ap- 
profondie,  &  aux  décijîons  des  conci/ir^  généraux  fur  la  même 
queftion.  5.  difcoursn.  13. 

E  X  E  M  P  L  E. 

L'exemple  des  difputes  qui  s'agitèrent  au  quatrième 
fiècle,  furie  myftère  de  la  Trinité,  établit  clairement  cette 
règle.  L'applaudiflèment  que  reçut  faint  Athanafe  dans  Té- 
glifepour  la  doflrine  qu'il  foutenoit  fur  ce  point,  les  déci- 
fions  des  conciles  de  ce  temps  qui  rétablifTent ,  montrent 
aifez  que  ce  qu'il  foutenoit  étoit  le  fentiment  commun  ;  & 
comme  il  n'étoit  pas  poflible  que  la  prédication  des  apô- 
tres eiit  changé  dans  l'intervalle  qui  s'étoit  écoulé  jufques- 
là ,  on  ne  peut  douter  que  cette  doctrine,  pour  laquelle  ce 
grand  faint  a  tant  combattu ,  ne  fît  partie  de  la  tradition. 
La  différence  de  langage  qu'on  peut  remarquer  fur  cette 
matière,  entre  lui  &  les  pères  qui  l'ont  précédé,  n'eft  pas 
une  raifon  de  croire  qu'il  n'ait  pas  fuivi  la  tradition,  ou 
qu'eux  l'euffent  abandonnée. 

Il  faut  voir  s'il  n'y  a  point  eu  quelque  raifon  qui  les  ait 
empêchés  de  s'expliquer  aufll  clairement  que  lui,  fans  pour- 
tant avoir  d'autres  lentimens,  &  on  en  trouve  efFeélive- 
nient  la  caufe  dans  les  difputes  qu'ils  ont  eues  avec  diffé- 
rens  hérétiques.  Aufll  M.  Fleury  blàme-t-il  avec  raifort 
quelques  modernes,  qui  ont  abandonné  les  pères  des  trois 
premiers  fiècles  fur  la  Trinité,  à  caufe  de  cette  différence 
de  langage  ;  &il  a  cru  devoir  s'arrêter ,  à  montrer  dans  fon 
hifloire,  qu'ils  ont  cru  pour  le  fond  la  même  doflrine  que 
faint  Athanafe  ,  &  (|ui  a  été  établie  aux  conciles  de 
Nicée  &  de  Conflantinople.  Mais  après  tout ,  quand 
nous  n'aurions  point  ces  partages  des  pères  pour  cesfijcles, 
nous  ne  isiflerions  pas  d'être  aifurés  de  trouver  la  tradition 
fur  ce  point  dans  faint  Athanafe ,  pour  la  raifon  que  je  viens 
de  dire. 

y  iv. 
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Il  eft  aifé  de  faire  l'application  de  cette  rcgie  Si  de  cet 
exemple  à  la  doctrine  de  faint  Auguflin  touchant  la  predef- 
tination  gratuite  &  la  grâce  efiicacc.  Plufieurs  perfonncs 
font  prévenues,  ainfi  que  le  pore  le  Gjurrayer,  contre  cette 
do^rine  ;  parce  qu'ils  s'imaginent  que  ce  faint  n'a  pas 
fuivi  fur  cela  la  tradition  ,  &  que  les  pères  qui  l'ont  pré- 
cédé, ne  lui  font  pas  favorables;  mais  l'app'audifTement 
qu'il  a  eu  alors  dans  l'églife  pour  ce  qu'il  enieitjnoit  fur 
cette  matière  ,  les  décrets  des  conciles  de  ce  temps  qui  ont 
formé  leurs  canons  fur  la  même  matière,  de  fes  propres 
paroles  ;  tout  cela  prouve  manifeftement  qu'il  enfeignoit 
ladoiftrine  commune,  qu'il  ne  faifoit  que  la  développer 
plus  clairement,  &  qu'ainfi  cette  dcélriiie  vient  de  la  tra- 
dition, ou  plutôt  qu'elle  en  fait  partie.  Car  pour  ce  qui  cft 
des  pères  qui  l'ont  précédé ,  &  qui  fe  font  expliqués  autre- 
ment, il  en  faut  raifonner  comme  de  ceux  qui  ont  patlède 
la  Trinité  avant  faint  Athanafe.  Si  l'oppolition  aux  héréti- 
ques qui  nioient  le  libre  arbitre ,  les  a  empêchés  de  s'expli- 
quer comme  faint  Auguftin  fur  la  prédeAinaiion  &  fur  la 
grâce  efficace  ;  on  voit  qu'ils  tiennent  pourtant  la  même 
chofe  pour  le  fond.  Ainfi  on  eft  afluré  de  trouver  chez  lui 
la  tradition  fur  ce  point,  comme  on  eft  afluré  de  la  trojvcr 
fur  la  Trinité  dans  fain'  Athanafe.  L'un  &  l'autre  peuvent 
tenir  lieu  de  ceux  qui  les  ont  précédés  par  rapport  à  l'ua 
&  à  l'autre  point. 

TROISIÈME     RÈGLE. 

Enfin  comme  dans  l'antiquité  il  y  avoit  certa'ns  points, 
tels  que  les  facremens  ,  &  en  particulier  celui  de  l'eucha- 
riftie,  fur  lefquels  on  évitoit  de  s'expliquer  clairement  de- 
vant les  infidelles ,  &  en  préfence  des  catéchumènes;  pour 
découvrir  la  tradition  fur  cela  ,  il  n'eft  pas  néceflàire  qu'on 
la  trouve  dans  les  ouvrages  polémiques  des  pères ,  ni  dans 
leurs  fermons  où  tout  le  monde  aflifioit  ;  il  ne  feroit  pas 
même  fur  pour  favoir  leur  fentiment  lur  ces  points,  de  s'en 
tenir  à  ce  qu'ils  ont  enfeigné  publiquement;  il  faut  plutôt 
recourir  à  leurs  catéchèfcs  ou  inftrudions  qu'ils  faifoient 
aux  compétens  pour  leur  apprendre  la  nature  des  lacremens. 
Celles  qui  nous  relient  de  quelques  pères  nous  doivent  faire 
juger  que  les  autres  eofeigooieat  de  même. 
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EXEMPLE. 

Ainfi  ,  comme  en  confultant  les  catéchèfes  de  faint  Cy- 
rille de  Jérufalem  parmi  ies  grecs  ,  &  le  livre  £>e  initLindis 
«le  faint  Ambroife  parmi  les  latins,  on  voit  que  l'un  &  l'au- 
tre y  enfeignent  clairement  la  prèle nce  réelle  aux  nou- 
veaux baptiiés  ,  qu'ils  veulent  inflruire  de  la  doârine  de 
l'églife  ;  c'efl  une  marque  que  c'étoit  alors  la  croyance 
de  l'crglilè  grecque  &i  de  l'églile  latine  ;  &  par- là  on  eft  af- 
furé  de  découvrir  la  tradition  fur  cette  matière  dans  les 
écrits  de  ces  deux  pères  ,  quand  bien  même  on  ne  trouve- 
roit  rien  de  femblable  dans  les  autres. 

On  pourra  de  même  la  découvrir  par  rapport  aux  au- 
tres facremens  dans  les  écrits  de  quelques  autres  pères  qui 
auront  marqué  le  fentiment  de  l'Eglife  de  leur  temps  fur  ces 
mêmes  facremens. 

En  général ,  il  n'y  a  aucun  point  de  la  doftrine  de  l'é- 
glife  ,  (ur  laquelle  il  ne  foit  facile  de  trouver  la  tradition 
dans  les  écrits  des  pères  :  &  il  n'eft  pas  néceffaire  pour  cela 
qu'ils  foienr  tous  d'accord  fur  ces  différens  points ,  ou  qu'ils 
en  aient  tous  parlé.  Dès  que  nous  en  trouvons  qui  mar- 
quent ce  qu'on  croyoit  de  leur  temps  fur  tel  ou  tel  article  , 
(ans  qu'ils  aient  été  contredits  par  les  autres ,  &  fans  qu'on 
•  puifTe  montrer  que  ceux  qui  les  ont  précédés ,  ont  enfeigné 
le  contraire ,  c'en  eft  afléz  pour  que  nous  foyojis  afîurés 
que  c'eft  la  tradition ,  parce  qu'il  ne  feroit  pas  poffible  que 
la  doiflrine  eût  changé  depuis  les  apôtres  jufqu'à  ces  mêmes 
pères ,  fans  qu'il  fut  refté  de  vertige  d'un  tel  changemeiu. 

III. 

Lis  écrivains  ecdèfijfliqius  du  moyen  âge ,  non  plus  que  les  fcho- 
lafliquis  ,  ne  peuvent  être  donnés  pour  de  filrs  garants  Je  la 
tradition  eccUJiafiique  comme  les  pères.  Ce  qui  n'cjî  appuyé 
que  du  feul  témoignage  des  premiers  ,  ne  peut  pajjer  pour 
dogme ,  mais  feulement  pour  opinion. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  à  la  fin  du  nombre  précé- 
dent, doit  nous  rendre  très-précieux  tous  les  ouvragt-s  des 
iaints  pères  des  fix  premiers  ûccles  ,  &  c'eft  ce  qui  les 
lend  préféfablesa  tous  ceux  qui  font  venus  depuis.  Cen'eft 
fas  ^e  k  fils  ik  Dieu,  félon  fa  promeffe ,  n'ait  perpétué 
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dans  fon  églifi  la  tradition  de  la  faine  doârine  prJchéepar 
fes  apôtres;  mais  l'ignorance  qui  s'ir.troduifit  vers  le  (ep' 
tième  fiècle ,  &  qui  étoit  une  fuite  &  un  effet  de  l'inonda- 
tion des  barbares;  cette  ignorance,  disje,  donna  la  fa- 
cilitée des  fauflàires  de  fabriquer  de  faulTes  pièces  ,  lefquel- 
les  étant  répandues ,  obfcurcirent  cette  tradition  fur  plu- 
fieurs  points ,  par  les  fauffts  maximes  qu'elles  introduifi- 
rent;  &  ledéfaut  de  critique  empicha  qu'on  ne  s'aperçût 
de  cette  erreur.  Ce  mal  fe  fortifia  encore  du  temps  des 
fcholaftiques  ;  C'itoit  U  nulheur ,  dit  M.  Fleury ,  des  doc- 
teurs du  trei^ièmi  &  du  qudtor^icnu  fùcles  de  ne  connoitrt  que 
peu  d'ouvrages  des  pères  ,  principaUinent  des  plus  anciens.  Cin- 
quième difcours  n.  13.  Toute U  ihéolope  devjit  être  dms  le 
ALiirre  des  fentences  ,  tout  U  droit  canonique  dans  Grjtien  ,  toiue. 
l'intelligence  de  l'écriture  dans  la  g!oJJè  ordinaire.  On  ne  s'avi- 
foit  point  de  chercher  oit  Gratien  avait  pris  toutes  ces  pièces  qui 
compo/cnt  fon  recueil ,  &  quelle  autorité  elles  avaient  par  el- 
les-mêmes :  ce  que  c'était  que  ces  décrit  aies  des  premiers  papa  , 
qu'il  rapporte  fi  fréquemment  ;  fi  ce  qu'il  cite  fous  U  nom  de 
faint  Jérôme  au  de  faint  Augujlin  ,  ejl  effeclivemeni  tTeux  :  ce 
qui  précède  &  ce  qui  fuit  ces  paffiges  dans  les  ouvrages  dont 
ils  font  tirés.  Ibit".  n.   8. 

C'eft  ce  qui  fait  que  fi  on  veut  prouver  que  telle  chofe 
vient  de  la  tradition,  on  ne  peut  pas  s'en  rapporter  aur 
fcholaftiques  fouis,  indépendamment  des  pères,  ni  tnême 
aux  écrivainsecdéfiaftiques  qui  font  venus  depuis  le  fixième 
iïècle ,  s'ils  font  feuls  ;  parce  que  les  uns  &  les  autres  ayant 
pu  être  trompés  par  de  faufles  pièces  ,  telles  que  les  décré- 
tales  d"lfidore ,  les  légendes  fabuleuies,  &c.  &  n'ayant  point 
d'ailleurs  alTez  examiné  les  anciens  pères  ,  iis  ne  peuvent 
être  de  lïirs  garants  de  ce  que  les  apôtres  ont  prêché  da 
vive  voix.  11  faut  pour  en  être  affuré  ,  remonter  plus  haut, 
confulter  attentivement  les  écrits  des  anciens  pères  ,  enob- 
fervant  les  règles  que  je  viens  de  marquer  ,  &  qui  font  fu'- 
vies  par  tout  ce  qu'il  y  a  d'habiles  théologiens.  On  pourra  y 
découvrir  ail'émcnt  fur  chaque  point  la  doctrine  qu'ils  ont 
enfcignée ,  comme  fdifant  partie  de  la  doftrine  de  l'églife  , 
&  comme  venant  des  apôtres  ;  ce  qui  forme  la  tradition. 
Si  on  fuit  une  autre  route ,  on  courra  rifque  de  s'égarer  & 
de  prendre  pour  tradition  apoftolique  de  nouvelles  opi- 
nions qui  y  font  étrangères  ,  S:  louvent  contraires.  C'^ 
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ie  péril  où  l'on  s'expofercic ,  fi  pour  connoître  'la  tradition 
fur  quelque  point,  on  s'en  rapportoit  aux  feuls  fcliolaftiques. 

Il  eft  vrai  ,  £:  on  doit  leur  rendre  cette  juftice  ,  ainfi 
que  le  fait  M.  Fleury,  de  reconnoitre  qu'ils  ont  enfcignc  , 
quant  au  fond  ,  la  même  dodrinc  (  que  les  pères  ont  prèchée 
après  les  apôtres  ;  )  mais  il  fe  mêloit ,  ajoute  cet  hiftorien  , 
de  l'Imper fc^ion  dans  la  manière  de  l'enfeigner.  n.  xi.  Je  ne 
m'arrête  point  à  détailler  cette  imperfeflion  que  M.  Fleury 
explique  tout  de  fuite  ;  je  me  contente  d'obferver  après  cet 
hiflorien ,  que  les  fcholaftiques ,  faute  de  bien  connoître 
3'antiquité  &  d'avoir  fufHramment  étudié  les  pères ,  em- 
braffèrent  entre  autres  les  nouvelles  maximes  de  Gratiea 
&  les  décrétales,  ce  qui  obfcurcit  confidérablement  la  tra- 
dition fur  plufieurs  points ,  comme  fur  la  diftindion  des 
deux  puiflances,  &C. 

A  quoi  il  faut  ajouter,  que  comme  ils  donnèrent  beau- 
coup dans  le  raifonnement ,  ils  agitèrent  plufieurs  queflions 
çuri.ufes  &  fuhiV.es ,  auxquelles  les  pères  ne  s'étoient  point 
arrêtés,  fuivant  la  remarque  du  même  hiftorien.  De-là  eft 
venuTufage  dediflinguer  les  articles  de  foi,  des  opinions 
d'école ,  telles  que  font  plufieurs  fentimens  au  fujet  de  la 
fainte Vierge,  &c.  C'eft  en  parlant  de  ces  fortes  de  fentimens, 
que  M.  Fleury  dit  dans  l'endroit  cité  par  le  père  le  Cour- 
XàyQt  ^qu'U  fil ffit  qu'on  facile  le  commencement  d'une  opinion, 
pour  être  ajfurc  quelle  ne  fera  jamais  déclarée  être  de  foi , 
quoiiju'cn  puijfcnt  dire  ceux  qui  s'échauffent  le  plus  à  la  foutenir. 

Rien  de  plus  folide  que  cette  réflexion  ;  car  comme  on 
re  peut  rien  propofer  à  croire  que  ce  qu'on  fait  être  ré- 
vélé, on  eft  affuré  qu'une  chofe  ne  l'eft  pas,  dès  qu'on  ea 
connoit  lûrigine  ,  fans  la  pouvoir  faire  remonter  jufqu'à 
la  révélation  ;  je  veux  dire  à  la  prédication  des  apôtres  :  & 
on  n'y  peut  faire  remonter  les  fentimens  qu'on  ne  trouve 
ni  dans  l'écriture  ni  dans  les  monumens  de  la  tradition, 
tels  que  font  les  écrits  des  faints  pères.  Tout  ce  qu'on  en- 
feigne  &  qu'on  ne  peut  montrer  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces 
fources  ,  ne  peut  paffer  que  pour  opinion  ,  &  ne  pourra  ja- 
mais être  décidé  par  l'églifc.  Il  ne  fufirroit  pas  pour  cela 
qu'une  chofe  fut  vraie  en  elle-même  ;  il  faudroit ,  pour  la 
propofer  à  croire  aux  fidelles,  pouvoir  montrer  qu'elle  eft 
révélée;  ainfi  quelque  zèle  que  faflTent  paroitre  certains 
pri;!ats  Ci  nombre  d'ecçléfiaftiques  &  de  religieux  pourro- 
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pinion  qui  tient  que  la  fiinte  Vierge  eft  montée  au  Ciel  ai 
corps  &  ename,  ce  que  je  ne  prétends  point  contefter  ; 
on  ne  pourra  pourtant  jamais  en  faire  un  article  de  foi ,  parce 
qu'ilfaudroit  montrer  que  cela  eft  révélé;  &onne  Is  fauroit 
faire,  parce  qu'il  n'y  en  a  rien  dans  l'écriture,  ni  dans  les 
pères  &  autres  monumens  de  la  tradition.  Il  faut  dire  la 
même  chofe  de  plufieurs  autres  fentimens  agités  avec  cha- 
leur dans  les  écoles.  Us  ne  peuvent  fortir  de  la  claflie  des 
opinions,  tant  qu'on  ne  les  trouvera  rîi  dans  l'écriture  ni 
<ians  les  pères  dépofiiaires  de  la  tradition. 

Mais  il  ne  faut  pas  confondre  avec  ces  fortes  d'opinions 
plufieurs  points  de  doftrine  fur  lefquels  il  y  a  conteftaiion 
dans  les  écolis  &  dans  l'églife.  C'eft  pourtant  un  dé- 
faut où  tombent  bien  des  gens  parmi  ceirc  même  qui 
fe  méient  de  théologie;  de, ce  qu'ils  voient,  par  exem- 
ple, que  les  4  articles  du  clergé  de  France  font  contredits 
en  beaucoup  d'endroits  dans  l'églife,  ces  perfonnes  en  con- 
cluent aufiltôt,  que  ce  ne  font  là  que  des  opinions  ;  &  elles 
portent  le  même  jugement  du  fentiment  qui  tient  la  nécsffité 
d'un  commencement  de  charité,  comme  une  difpofition  né- 
ceffaire  pour  être  juftifié  dans  le  facrement  de  pénitence. 
Mais  c'eft  fe  tror.;per  grolTièremcnt  de  placer  tout  cela  dans 
la  clafle  des  opinions ,  fous  prétexte  que  cela  eft  contefté 
dans  l'églife.  On  appelle  opinion  ce  qui  n'cft  que  de  l'inven- 
tion de  l'efprit  de  l'homme;  &  on  qualifie  ainfi  tout  fenti- 
ment en  fait  de  religion  ,  qu'on  ne  peut  montrer  clairement 
ni  dans  l'écriture  ni  dans  la  tradition;  t'eft-à-dire  dans  les 
monu.mens  qui  la  contiennent ,  tels  que  font  les  ouvrages 
des  pères,  qui  rendent  témoignage  à  cequiétoitcrudeleur 
temps,  &  à  ce  qui  y  étoit  regardé  comme  vanant  des  apô- 
tres. Mais  il  eft  aifê  de  montrer  que  les  fentimens  dont  it 
s'agit  fe  trouvent  clairement  dans  ces  monumens,  &  qu'ainfi 
ce  ne  font  pas  de  fimples  opinions,  mais  des  points  de  doc- 
trine qui  font  partie  de  la  tradition.  Auffi  ,  quelque  obfcur- 
ciïTement  qu'aient  jeté  fur  cette  doftrine  les  fauiîes  dêcré- 
tales,  les  raifonnemens  des  fcholaftique?,  &:c.  la  tradition 
s'en  eft  pourtant  toujours  confervée  dans  l'églife,  au  moins 
en  quelques  endroits;  &  il  ne  manque  rien  à  ces  difFèrens 
points  de  doftrine  pour  obliger  tous  les  fideiles  à  les  croire  ; 
comme  des  articles  de  foi,  que  la  déclaration  d'un  concile 
général,  ou  quelque  décret  équivalent  du  corps  des  paf- 
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teurs,  qui  les  propofe à  croire  comme  révélés.  Nous  fommes 
en  droit  d'efpérer  que  cela  fe  fera  quelque  jour,  &  cela  ne 
peut  manquer  d'arriver  s'il  fe  tient  jamais  un  Concile  géné- 
ral où  on  examine  ces  queftions  par  l'écriture  8c  par  la 
tradition. 

De  ce  qu'elles  font  regardées  aujourd'hui  par  beaucoup 
de  perfonnes  comme  des  opinions  ,  on  ne  pourra  pas  dire 
pour  cela  que  le  concile  qui  les  décidera,  aura  érigé  en  dog- 
jns  des  fiinples  opinions;  mais  il  faudra  dire  que  ces  perfon- 
nes auront  mal  jugé,  &  les  fîdelles  en  feront  affurés  par  la 
déclaration  du  concile,  à  qui  il  fera  d'autant  plus  jufte  de 
déférer  fur  une  telle  déclaration  ,  que  l'on  fait  que  ces  tri- 
bunaux,  lorfqu'ils  déclarent  ce  qui  eft  révélé,  ou  ne  l'eft 
pas,  ne  le  font  qu'après  un  mûr  examen ,  lavoir  après  avoir 
confuité  l'écriture  &  les  monumens  qui  contiennent  la  tra- 
dition ,  pour  voir  fi  le  point  que  l'on  examine ,  eft ,  ou  n'eft 
pas  conforme  à  la  révélation  qui  nous  eft  manifeftée  dans 
l'une  &  l'autre  fource. 

IV. 

Le  concile  dt  Trente  a  été  bien  éloigné  d'ériger  en  dogmes  de  pm-t 
pL'S  opinions  d'école.  Preuve  tirée  de  quelques  faits  rapportés 
par  Fra-Paolo 

Il  eft  vifible  que  le  père  le  Courrayer  n'cft  tombé  dans 
les  excès  qu'on  vient  de  voir  au  fujet  du  concile  de  Trente, 
que  pour  n'avoir  pas  fait  la  diftinftion  dont  je  viens  de  par- 
ler. Diftindlion  qui  conftfte  a  ne  pas  confondre  des  opinions 
d'école,  c'eftà  dire  des  points  de  doftrine  que  les  fcliolaf- 
tiques  ont  foutenu,  mais  qu'on  ne  fauroit  montrer  dans  la 
révélation,  avec  d'autres  points  de  doftrine  fur  lefquels  on 
a  pu  &  l'on  peut  être  encore  partagé  dans  l'églife;  mais 
qu'on  montre  fans  peine  être  contenus  dans  cette  même  ré- 
vélation ,  en  recourant  foit  à  l'écriture ,  foit  aux  anciens  mo- 
numens qui  font  connoitre  la  tradition.  C'eft  faute  d'avoir 
fu  diftinguer  ces  deux  chofes ,  que  le  nouveau  traducteur  de 
Fra-Paolo,  continue  d'accufer après  lui ,  le  concile,  d'avoir 
transformé  en  articles  de  foi,  de  fimples  opinions  d'école  ; 
ce  qu'il  avance  principalement  au  fujet  des  facremens. 

Il  eft  vrai ,  &  j'en  fuis  déjà  convenu  ,  qu'on  ne  trouvera 
pas  dans  l'antiquité,  une  explication  auQî  claire  &  auiïi  d^< 
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veloppée  fur  chaque  facrement ,  qu'on  la  voit  àam'.e  con- 
cile de  Trente;  mais  il  fuliit ,  fdon  la  règle  de^'incent  id 
Lerins,  qu'on  y  trouve  !a  mime  cliofc  qur.nt  au  fond;  & 
il  eft  aiCe  de  prouver  que  cela  fe  rencontre  par  rapport  à 
ce  point  :  Je  veux  dire  qu'on  trouve  fans  peine  danslesan* 
ciens  monumens  de  la  tradition  ,  le  fond  de  la  doftrine  que 
le  concile  a  décidé  fur  les  facrexen^  D'ailleurs  en  fait  ki 
raifons  qui  empèchoient  les  pères  d'expofer  dans  leurs  iiC- 
cours  ou  fermons  ordinaires  cette  doftrine,  &  fur-tout 
celle  de  l'euchariftie  d'une  manière  auiîi  claire  &  suffi  pré- 
cife,  qu'on  l'a  fait  depuis.  Ils  difent  eux-mêmes  aflez  fou- 
vent,  quecétoit  pour  ne  pas  dévoiler  les  myftjres  devant 
ceux  qui  n'y  étoient  pas  initiés  ;  mais  ils  ne  laffent  pas  de 
les  avoir  eypliqués  pour  le  fond  dans  d'autres  rencontres  ; 
&  on  n'a  fait  dans  !a  fuite  que  fuivre  &  développer  ce  qu'ils 
avoient  enfeigné  fur  cette  matière. 

Les  difpures  qui  s'élevèrent  dans  les  neuvième  &z  onziè- 
me fiècles  fur  l'euclviriflie,  celle  qu'on  agita  antTi  dans  ce 
dernier  fiècle  fur  le  facrement  de  l'ordre  ,  a  l'occafion  des 
ordinations  faites  par  les  fimoniaquss  :  tout  cela  ne  fervit 
qu'à  faire  rechercher  avec  plus  de  foin  ce  qui  en  avoir  été 
enfeigné  dans  l'antiquité ,  &  a  développer  &  à  écîaircir  de 
plusen  plus  ce  qu'on  avoit  cru  jufques  là.  Air.fi  le  dojme 
rel  que  le  concile  de  Trente  l'a  décidé,  éroit  fixé  fur  cesdif- 
férens  points  long-temps  avant  la  tenue  du  concile.  Le  père 
le  Courrayer  obl'crve  lui-mémed'aprèsFra  Paolo, que^tn'/- 
/jues  dlvifés  quefu>Jint  tntn  eux  Us  p'-clj;s  6"  Us  thiolcprns  fur 
certains  points  p.iniciiiijrs ,  ils  s'jcccrJcicn:  p't/qn:  tous  dir.s  la 
condamnation  d^s  opinions  Luthcrienr.es.   pref.  pag.  50.  .Mais 
d'où  pouvoir  venir  cet  accord  &  le  concert  fur  certains 
points,  entre  des  hommes  d'ailleurs  fi  divifés  fur  d'autres 
points?  D'où  pouvoir  venir,  dis- je,  ce  concert,  fi-:o:i  ds 
ce  que  les  Luthériens  avoient  attaqué  des  fentimens  q'ii 
étoient  regardés  alors,  non  comme  de  fimples  opinions, 
mais  comme  des  vérités  de  foi?  Et  il  falloir  bien  que  la  cho- 
/e  fût  ainfi,  puifque  ces  mêmes  luthériens  rejetoient  l'infail- 
libilité des  conciles  généraux,  &  en  général  des  décifions 
<le  l'églifc  ;  car  qui  pouvoit  les  porter  à  cela ,  fi  ce  n'ert  qu'ils 
voyoient  eux-mêmes  que  ce  qu'ils  attaquoient,  éroit  regar- 
dé dans  toute  l'égiife,  non  comme   de  fimples  opinions, 
mais  comme  des  articles  de  foi  ? 
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Il  n'eft  donc  pas  étonnant  qu'on  Te  trouvât  réuni  dans  le 
concile  à  rejeter  les  fentimens  qui  divifoient  les  mêmes  lu- 
thériens des  catholiques.  C'eft  que  les  pères  &  les  théolo- 
giens ne  croyoient  pas  qu'on  pur  innover  dans  la  foi  ;  & 
ils  traitèrent  avec  raifon  d'innovation  en  ce  genre  ,  tout  ce 
que  les  premiers  avançoient  de  contraire,  foit  aux  décifions 
des  derniers  conciles  généraux ,  foit  à  ce  qui  étoit  enfeigné 
comme  de  foi  par  la  prédication  commune.  Mais  le  père  le 
Courrayer  ne  prouvera  jamais  qu'on  ait  anathématifé  les 
luthériens  pour  quelqu'une  des  opinions  fur  lefquelles  on 
avoit  été  jufques-là  partagé  dans  l'égiife. 

Ce  n'eft  pas  que  les  théologiens  du  concile  manqualTent 
)âe  zèle  pour  tâcher  de  faire  établir  dans  le  concile  chacun 
leurs  différentes  opinions;  mais  la  fagelTe  des  légats  fut  tou- 
jours s'y  oppofer  ;  &  ils  ménagèrent  fi  bien  les  termes  &  les 
cxpreffions  dans  les  décrets  ,  qu'ils  évitèrent  de  donner  at- 
teinte aux  différentes  opinions  qui  partageoient  les  catholi- 
ques. Ils  eurent  foin  d'avertir  fouvent  les  théologiens  de 
modérer  leur  zèle  fur  ces  fortes  de  queftions. 

Fra-Paolo  en  rapporte  un  exemple  très-remarquable, 
lorfqu'on  examina  la  queftion  du  péché  originel.  Les  Fran- 
cifcains  foutinrent  chaudement  dans  cette  occafion  contre 
les  Dominicains,  que  la  fainte  Vierge  en  avoit  été  exempte, 
&  ils  vouloient  à  toutes  forces,  que  le  concile  le  déclarât, 
afin  que  perfonne  n'en  doutât.  Mais  le  cardinal  Ddmonu,  un 
des  légats  préfidens,arrétafagement  cettejdifpute enrepréfen- 
tantaux'Francifcains, que  le  concile  étoit  affea-.b'.épourcon- 
damner  les  erreurs  contraires  à  la  foi ,  &  non  des  opinions 
qui  partageoient  les  catholiques.  Hift.  du  concile  1.  2.  p.  3 1 2 . 

Voilà  jugement  un  exemple  de  ce  que  dit  .M  l'Abbé  Fleury 
dans  les  paroles  citées  par  le  père  le  Courrayer,  qu'il /i:_^J 
^'on  fâche  le  commencement  d'une  opinion  ,pour  d(furcr  qu'elle  ne 
fera  jamais  dechrce  ê:rc  de  foi ,  quoiqu  en  puijfent  dire  ceux  qui 
ïécluiuffent  le  plus  â  la  fouunir ,  parce  qu'il  ejl  de  foi  que  l'égiife 
7K  croira  jamais  que  ce  qiî  elle  a  toujours  cru,  quoiqu'elle  puiffe 
s'expliquer  plut  clairement  quaid  elle  le  juge  nàejfjire.  Bien  loin 
que  le  traduâeur  de  Fra  Paoio  ait  été  en  droit  d'oppofer 
cette  maxime  à  la  conduite  du  concile,  on  peut  dire  au 
contraire,  qu'elle  en  eft  l'.ipologie,  comme  cette  conduite 
du  concile  fa't  à  fon  tour  l'apologie  de  cette  maxime.  En 
effet,  quicû-ce  qui  l'empccha  de  décider  la  conception  im- 
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maculée,  comme  le  vouloient  les  Cordeiiers.'  Rien  aufre 
chofe  ,  finonf  a'ils  ne  pouvoient  prouver  que  cela  eut  et* 
cru  autrefois.  Us  eurent  beau  dire ,  qu'il  n'étoit  pas  croya- 
ble que  L-  Fils  de  Dieu  fc  fur  incarné  d^ns  un  corps  qui  eut 
été  infcfto  parle  péché,  &  plufieurs  auîresraifons  de  con- 
venance, les  Dominicains  leur  répliquoieni  toujours,  qu'il 
n'étoit  pas  quenion  du  poiTible;  qu'il  f.^lioi:  voir  ficela  avoit 
été  cru  autrefois  ;  &  comme  les  Cordeiiers  ne  le  furent 
prouver ,  c'en  fut  affez  pour  arrêter  le  concile ,  &  pour 
l'empêcher  de  décider  leur  prétention. 

Je  pourrois  citer  encore  plufieurs  autres  faits  rapportés 
par  Fra  Paolo  même,  qui  montrent  combien  les  légats  & 
les  pères  du  concile  étaient  éloignés  de  vouloir  décider  les 
opinions  qui  partageoient  alors  les  théolog'iîns,  &  en  gé- 
néral tout  ce  qu'on  ne  voyoit  pas  clairement  établi  par  l'é- 
criture &  par  la  tradition.  Mais  le  feul  point  qui  regarde  la 
conception  de  la  fainre  Vierge  fufEt  pour  faire  connoitre 
que  ce  ne  fut  jamais  l'efprit  &  l'intention  du  concile.  C'eft 
donc  un  fait  notoirement  faux  qu'avance  le  père  ieCourrayer 
à  la  pag.  24  de  fa  préface,  oii  il  fe  plaint  de  ce  que  le  concile 
a  fait  des  dogmes  de  tant  d'iirupnMions  di  licols ,  tfui  n'jvoiait 
jamais  excidijufquis-lù  lis  bornes  d'uneJimpUprobjbdui,tds  tjue 
plujlcurs  canons  fur  Lifdcumens  cngincrjl  &  tnpsniculier.  Encore 
une  foiSjC'elVlà  une  fauffeté  notoire,  détruite  par  i'hifloire 
cleFra-Paolo  même,  puifqu'on  y  voit  une  attention  conti- 
nuelle de  la  part  des  légats  &  des  pères  qui  lireffoient  les  dé- 
crets, à  éviter  d'y  donner  aucune  atteinte  aux  differensfen- 
timens  qui  a  voient  jufques-Ià  eu  cours  d:ins  les  écoles,  prirn 
cipalement  fur  ce  qui  regirde  les  facremens;  &  à  fe  borner 
à  la  condamnation  de  ce  que  les  luthériens  &  autres  nova- 
teurs avoient  avancé  de  contraire  à  la  croyance  commune. 

Auifi  le  père  le  Courraycr  ne  traite  les  décifions  du  corr- 
cile  fur  cette  matière  de  (impies  opinions,  que  parce  qu'il 
s'imagine  qu'on  doit  regarder  comme  tel ,  tout  ce  qu'on  ne 
voit  pas  avoir  ère  cru  de  tout  tempsii;.v.-/i.'l,'ni,-i/  j&  parce 
cju'il  prétend  qu'on  ne  peut  autrement  reconnoitre  la 
tradition  qu'il  traite  de  chofc  inctnjjzc ,  à  caufe  de  la  dilîi- 
culté  de  s'en  alTurer.  Mais  je  per.iè  avoir  fu:rifammeni  dé- 
truit ces  deux  prétentions  ;  la  pretnière  dans  le  §.  précé- 
dent ,  où  j'ai  montré  que  félon  Vincent  de  Lcrins  roéme  , 
il  n'cft  point  nècefljire  pour  tbnder  un  dog.ae ,  qu'on  voie 

qu'uA 
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qu'un  point  de  doftrine  a  toujours  été  cru  univerfeîUment  , 
&  qu'il  fufHt  qu'il  ait  la  première  condition,  favoir  le 
Simper.  La  féconde  prétention  eft  ,  ce  me  femble ,  pareille- 
ment détruite  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  dans  ce  §.  Je 
crois  y  avoir  prouvé  ,  qu'on  pourra  toujours  aifément  re- 
connoitre  la  tradition ,  en  recourant  aux  ou%-rages  des  l'aints 
pères  qui  en  font  les  depofitaires,  &  en  l'y  cherchant  fuivant 
les  règles  que  j"ai  marquées.  Il  lera  ailé  par  le  moyen  de 
CCS  règles,  de  diftinguer  entre  ce  qui  eft  dogme  &  entre  ce 
qui  n'ert  qu'opinion. On  n'aura  qu'à  mettre  dans  la  première 
ciaffe  ce  qu'on  verra  par  les  mêmes  pères  venir  de  la  tradi- 
tion apoflolique;  &  il  faudra  laiffer  dans  la  féconde  clafTe 
tout  ce  qu'on  ne  verra  pas  clairement  venir  de  cette 
fource. 

G^ -■ -■-  —- =:^î:Sî 

TROISIEME     PARTIE, 

Où  l'on  montre  que  la  reformation  demandée  par  toute  la  chré- 
tienté avant  les  Proteftans  ,  nautorife  point  celle  que  ceux-ci 
ont  jugée  nécejjjire.  On  répond  aux  ohjeétions  contre  le  Con- 
cile de  Trente  fur  cette  matière  ,  6"  l'on  éclaircit  quelques  dif- 
ficultés fur  le  fchifme  ,  la  communion  avec  le  faim  Siège ,  &c. 

IL  eft  temps  de  revenir  au  Journalifte ,  &  de  difcuter  le 
point  fur  lequel  il  prétend  que  M.  Fleury  &  fon  défen- 
feur  ont  principalement  plaidé  la  caufe  des  proteftans ,  & 
abandonné  celle  de  l'églife  romaine.  On  voit  bien  qu'il  s'a- 
git des  abus  qui  fe  l'ont  introduits  dans  cette  églife,  &  donr 
cet  hiftorien  s'eft  plaint  ;  ce  qui  a  irrité  au  dernier  point  les 
deu;;  religieux  Flamands  fes  adverfaires.  On  a  fait  voir  dans 
la  première  partie  de  cet  ouvrage  ,  que  IVl.  Fieury|en  fe  plai- 
gnant de  ces  abus,  ne  fait  que  fuivre  le  langage  de  tous  les 
grands  hommes  du  14,  15  &  16  riècles,&  des  conciles 
généraux  de  ces  mêmes ûècles, qui  ontdemarhié  hautement 
h  réformation  de  l'églife  par  rapport  à  ces  abus.  C'eft  là  , 
dit  le  Journalifte,  fe  dcclarer  évtdcmmtnt  pour  les  p.otejhns 
contre  les  evéques  de  Rome.  p.  12.  que  cette  parole  fera  de 
plaifir  aux  adverfaires  de  M.  Fleury  1 

J'ai  déjà  remarqué  dès  le  commencement  de  cette  fecornle 
partie,  que  tout  ce  que  dit  fur  cela  M.  le  Journalifte,  eft  unL; 
Tuau  ir.  pan.  IL  Z 
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fjuement  appuyé  fur  l'cquivoque  du  mot  de  reformation. Si  le» 
proteftans  qui  l'ont  dciTiandéc ,  l'avoierit  fait  au  même  fens 
que  les  théologiens  &  les  conciles  qui  lesavoient  précédés, 
on  avoue  que  ce  feroit  plaider  la  caufe  des  premiers  ,  que  de 
continuer  à  demander  la  réformation  en  la  manière  que  la 
louhaitoient  ces  théologiens  &  ces  conciles.  Mais  fi  lespro- 
teftansqui ,  non  contens  de  la  demander,  ont  entrepris  de 
la  faire ,  ont  entendu  cette  réformation  autrement  que  ces 
théologiens  &  ces  conciles,  c'cft-à  dire  l'ont  fait  confifte»' 
en  des  chofes  auxquelles  ceux-ci  n'avoient  point  penfé; 
il  efl  ridicule  de  prétendre ,  que  ce  foit  plaider  leur  cauf'e, 
que  de  défirer  la  réformation ,  comme  l'ont  fait  les  théolo- 
giens &  les  conciles  dont  il  s'agit.  Or  ,  il  eft  manitefte  que 
lesproteftans,endifant  que  la  réformation  étoitnéceffaire, 
y  ont  attaché  une  idée  bien  différente  de  celle  qu'avoient 
eu  ces  mêmes  conciles ,  quand  ils  difoient  que  l'églife  avoit 
befoin  d'être  réformée.  Ils  ne  parloicnt  que  d'abus  &  de 
vices  qui  n'ont  jamais  été  autorifes  dans  l'églil'e:  ma:s  les 
protéilans  ne  fe  font  pas  bornés  là  ;  ils  ont  étendu  la  né- 
CeiTité  de  la  réformation  jufques  fur  des  points  de  difcipline 
autorifes  par  des  décifioiis  de  l'églife  ,  &  l'ur  des  dogme» 
décidés  de  leur  aveu  depuis  long-temps.  C'ert  à  quoi  on 
ne  penfoit point  avanteux,  comme  1  eftaifé  de  le  prouver. 
Cela  étant,  il  eA  riuicu'e  de  dire  qu'on  plaide  la  caufe  des 
proteflans  ,  quand  on  continue  de  parler  de  la  néceflité 
de  la  réformation  en  la  manière  qu'on  en  parloir  avant  eux. 
D'autres  diront  avec  plus  de  raifon  ,quec'eft  les  condam- 
ner ,  puilque  c'eft  reconnoirre  qu'ils  ont  inrové ,  en  difant 
qu'il  étoit  néccflaire  de  réformer  des  poinis  de  doârine 
rei^us  dans  toute  l'églife  ;  ce  que  perfonne  ne  difoit 
avant    eux. 

Je  fais  que  ces  Meflîeurs  prétendent ,  que  comme  ç'avoit 
été  depuis  plufieurs  fiécles  le  langage  commun  &  ordinaire 
dédire  .que  l'églile  avoit  befoin  de  réforme,  quant  à  la  dif- 
cipline ,  in  cjpitc  ^'  "^  numbris';  ils  ont  été  en  droit  d'avan- 
cer la  même  cho  fe  quant  à  la  doftrine  ;  fo'is  prétexte  que  le 
Fils  de  Dieu  n'a  pas  plus  fait  de  promeffes  pour  l'un  que 
pour  l'autre.  Je  ne  diflîmulerai  pas  dans  cet  écrit  ce  qu'ob- 
jeftent  de  plus  fpécieux  l'ur  ce  point  iescontroverfilles  pro- 
tellans  que  j'ai  lus  i  après  quoi  je  palferai  aux  invedivesdu 
Journalifle  contre  le  concile  de  Trente ,  comme  fi  ce  coa- 
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e'ile  avoitautoriré&  diffimulé  les  abus  greffiers  dont  on  fe 
plaignoit  depuis  long-temps  dans  l'églile.  Puifqiie  le  père 
le  Courrayer  avance  plufieurs  choies  à  ce  fujet  qui  don- 
nent prétexte  aux  proteftans  de  méprifer  &  de  ne  faire 
aucun  cas  des  décrets  de  cette  affeniblée  ,  il  me  permettra 
de  répondre  en  partant  à  l'objeilion  la  plus  plaufible  de 
toutes  celles  qu'il  fait  contre  le  même  concile.  J'exami- 
nerai après  cela  ce  que  dit  M.  le  Journalifte  fur  l'article  du 
fchifme.  Je  n'ai  aucune  en%ie  de  traiter  cette  matière  en 
controverfifte  ;  mais  les  fauffes  idées  qu'il  fait  naitre  lur 
ce  point ,  les  triftes  divifions  qui  affligent  actuellement 
l'églife  Gallicane,  me  font  croire  qu'il  ne  léra  pas  inutile  de 
faire  fur  cet  article  quelques  réflexions  qui  puifTent  donner 
fur  cela  de  juftes  idées.  Tout  homme  qui  fait  profeflion 
d'être  chrétien ,  a  borreur  du  fchifme  ;  mais  il  y  a  une 
infinité  de  perfonnes  qui  en  font  coupables  fans  s'en 
apercevoir. 

§•   I- 

La  réformation  crue  tour  Je  inonde  fbuhaitoit  avant 
que  les  Proteflans  parulTent  ,  ne  regardoit  point 
la  doctine  ,  mais  la  difcipline.  Les  promelfes  du 
Fils  de  Dieu  nous  allurent  que  le  dérèglement 
ne  fera  jamais  général  ni  autorifé  fur  l'un  ou 
Vautre   point. 

I. 

Drjf:rence  entre  la  réformanon  qui  étoit  difirée  dans  toute 
'l'é^ife  dvant  les  protejljns  ,  6*  celle  qu'ils  ont  fuite.  Leur 
conduite  fur  ce  point  efl  caufe  qu'on  n'ofe  prefque plus  parler 
de  réforme  dans  l'églife. 

ÏL  doit  paroître  un  peu  furprenant  qu'on  foit  obligé 
de  prouver  à  l'auteur  de  la  bibliothèque  raifonnée  un 
fjit  aulfi  certain  &  auiïi  évident  que  celui-ci ,  favoir  que  la 
réformation  qui  éroii  déilrée  dans  toute  l'églife  avant  les 
proteflans,  n'érolt  point  une  réformation  di;ns  la  dodrine  , 
mais  dans  la  diftipline  &  dans  la  pratique  des  mœurs.  M.  le 
Journ.iliftï  do  t  au  moins  avoir  lu  les  conciles  qui  fe  font 
tenus  dans  le  14  &  15  fiè;les,  &:  où  il  a  été  qucllioi^  de 
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la  réiormation  de  l'cglife  ;  or ,  il  n'y  a  pas  un  mot  dan» 
les  (lécrets  de  ces  conciles,  qui  laiflent  entendre  que  l'on 
dt.'niandoit  alors  la  réforme  par  rapport  a  la  doclrine  qui 
s'en(eignoit  communément.  Qu'on  remonte  au  concile  de 
Vienne,  qui  eft  1j  premier  oa  l'on  a  dit  qu'il  falioit  rifor- 
mer  l'cglife  dans  le  chcf&  djiis  les  membres ,  on  n'y  trouvera 
rien  qui  donne  lieu  de  croire  qu'on  penfoit  alors  à  réformer 
la  croyance  commune.  Il  nous  refte  deux  inftruftions,  ou 
avis  de  deux  prélats  qui  avoient  marqué  par  ordre  du 
pape,  les  différens  abus  qu'il  s'agiffoit  alors  de  corriger. Si 
on  ne  veut  pas  fe  donner  la  peine  de  les  lire  en  entier  ,  oa 
peut  voir  le  précis  qu'en  donne  M.  FleuryA  91  ,n.  51  6* 
5:.  Ce  font  de  grandes  plaintes  fur  la  décadence  de  la  dif- 
cipline  ,  la  non  réfidence  des  évêques  £c  des  curés  ,  leur 
négligence  à  inftruire  les  peuples  ,  l'ignorance  d'un  grand 
nombre,  le  mauvais  choix  dans  la  diftribution  des  bénéfi- 
ces ,  la  pluralité,  la  fimonie,  lesdifpenfes  trop  fréquentes, 
les  excès  dans  les  excommunications  ,  &c.  Mais  on  ne  voit 
point  que  ces  préiats  fe  plaignent  qu'il  y  eût  de  l'erreur 
dans  la  doiflrine  qui  s'enfeignoit  communément. 

Si  on  pafTe  de  ce  fiècle  au  fuivant ,  où  les  plaintes  contre 
les  abus  &  les  défordres  du  clergé  furent  encore  p!uî  gran- 
des ,  &  où  l'on  témoignoit  plus  fortement  que  jamais  ie  défir 
de  la  réformation  ,  on  ne  trouvera  point  non  plus  que  les 
grands  hommes  qui  preflbient  tant  cette  réformaiion,  aient 
en  aucune  façon  parlé  de  l'étendre  aux  dogmes  qui  s'enfei- 
gnoient  communément  dans  l'églife.  Le  concile  de  Cont- 
tance ,  aflemblépour  remédier  aux  maux  dont  la  chrétienié 
étoit  travaillée ,  arrêta  dix-huit  articles  ,  fur  lefquels  le  pape 
futur  devoit  réformerl'églifeconjointementavec  le  concile  ; 
tous  ces  articles  regardent  les  différens  abus  dont  on  fe  piai- 
gnoit  depuis  longtemps;  mais  il  n'y  en  a  pas  un  qui  regarde 
la  doclrine. 

Le  concile  de  Baie  qui  fe  tint  dans  le  même  fiècle,  parla 
aiifli  avec  beaucoup  de  force  contre  les  abus  &  les  défor- 
dres. 11  travailla  même  à  la  reformation  bien  plus  efficace- 
ment que  ii'avoit  fait  celui  de  Conllance  ;  mais  on  n'y  voit 
rien  non  pins  qui  donne  à  entendre  qu'on  fe  fût  égaré 
de  la  véritable  dcxflrine ,  &  qu'il  fallût  y  remédier.  Oa 
/ait  que  l'oppofuionde  la  cour  de  Rome  à  ce  même  con- 
cile, a  empêché  l'exécution  de  plufieurs  décrets  trcs-lalu^ 
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taires  qu'il  avoit  faits,  &  qu'ainfi  la  reformât ior.  fut  ma'.h:u- 
reufemint  éludée,  comme  parle  M.  de  Meaux.  Hirtoire  des 
variations,  1.  i  ,  ti.  i.  auffi  continua-t-on  à  la  deniander  le 
refte  de  ce  fiècle  &  au  commenceinent  du  fuivant;  mais 
toujours  Tans  penfer  â  l'étendre  à  la  doftrine  communément 
enfeignée.  Ce  fut  Luther  ,  &  les  autres  réformateurs  dont  fl 
fut  luivi,  qui  s'avifèrent  les  premiers  de  dire,  que  l'églife 
avoit  befoin  d'être  réformée  non-feulement  par  rapport 
■aux  mœurs,  comme  tout  le  monde  en  étoit  convenu  julqucs- 
3à  ,  mais  encore  par  rapport  à  la  foi,  &  qui  rejetèrent  piu- 
fieurs  points  qui  étoient  regardés  de  tous  les  fidelles  comme 
•en  faifant  partie. 

Il  faut  avouer ,  comme  le  dit  Mézerai ,  que  le  dérégle- 
anent  du  clergé  leur  donna  belle  prife  pour  perfuader  aux 
peuples  ,  que  des  payeurs  fi  peu  réglés  dans  leur  conduite , 
ne  dévoient  pas  l'être  mieux  dans  leur  doftrine.  Et  c'eft  la 
^aufedu  progrès  étonnant  que  fit  en  peu  de  temps  la  nou- 
velle réformation.  Comme  tout  le  monde  en  attendoit  une 
<lepuis  long-temps  ,  &  qu'on  voyoit  que  Rome  s'y  oppo- 
ibit ,  une  multitude  de  perfonnes  prêtèrent  l'oreille  aux; 
siouveaux  prédicateurs  ,  qui  fe  vantoient  d'accomplir  les 
vœux  de  la  chrétienté  fur  la  réformation.  Le  malhcar  J-.s 
jemps  ,  dit  cet  hiftoricn ,  voulut  que  cette  réforme  que  les  kugui- 
fiots  préchoient  tant ,  était  pa£lonèment  dlfirèe  par  les  gens  ie 
Sien.  Tom.  6.  églife  du  16  fiècle.  Le  nom  de  réformés  que 
prirent  nos  calviniftes  François  ,  leur  attira  beaucoup  de 
■gens,  qui  penfèrent  que  c'étoit-là  ce  qui  étoit défiré  depuis 
•long  temps.  Il  eft  vrai  qu'on  ne  leur  a  point  accordé  fim- 
plement  le  titre  de /?c/ôr/nij.  Nos  rois  dans  leurs  édits  &dé- 
claraiions,  les  parlemens  dans  leurs  arrêts,  les  ont  toujours 
•ijualifiésde  prétendus  réformés  ;  on  ne  vouloir  pas  leur  four- 
nir dts  titres  qui  les  autorifaffent  à  fe  vanter  ,  comme  ils 
■faifoient ,  d'avoir  accompli  les  vœux  de  toute  la  chrétienté 
par  rapport  à  la  reformation  ;  &  on  vouloitde  plus  lailTer 
le  moyen  aux  évéques  &  aux  pafteurs  catholiques,  de  tra- 
vailler à  réformer  véritablement  les  abus,  fans  qu'ils  fuflent 
«xpofés  à  être  traités  de  calviniftes  par  les  ignorans ,  à  caufe 
«le  ia  réforme  qu'ils  pourroient  faire. 

Mais  malgré  cette  fage  précaution  de  nos  rois  &  de  leurs 
parlemens ,  les  bons  évéques  &  ks  bons  curés  qui  ont 
Vûuiu  réfgrmer  quelques  abus ,  n'ont  pas  laiffé  d'être  £a 
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buteauxmal  intentionné<i&  aiixignorans,quicrient  au  cal- 
viniftne,  des  qu'on  parle  delamoindre  réforme.  Aen  croire 
néanmoins  le  Journalifte ,  c'eft  aux  proteftans  a  qui  on  a 
l'obligation  de  la  liberté  que  l'on  a  encore  en  quelques  en- 
droits de  parler  de  réformaiion  ,  p.  2  i  &  ii.  Voilà  un 
liomme  bien  inftruit  de  ce  qui  Te  pafîc  dans  la  comiTiu- 
nion  de  l'ét^lile  romaine.  Combien  de  faits  ditruifent  tous 
les  jours  une  telle  penfcc.'  Pour  n'en  citer  que  de  récens, 
qui  ignore  l'éclat  &  le  foulevément  qu'ont  excité  l'année 
dernière  des  brouillons  aflcz  connus  ,  contre  M.  l'arclievé- 
que  de  Paris ,  à  caufe  d'un  nouveau  bréviaire  qu'il  a  donné 
à  Ton  diocèfe,  où  il  a  retranché  des  légendes  fabuleuies  qui 
(ont  dans  le  rotnain  ,  &  oii  il  n'a  rien  mis  que  de  certain  & 
qui  ne  foit  tiré  de  l'écriture  &  des  pères  ?  Sur  quoi  fe  font 
appuyés  les  brouillons  pour  décrier  cet  excellent  bréviaire 
à  Rome  &  ailleurs  ^  Sur  ce  qu'en  réformant  ainfiplufieurs 
cliofes  qui  font  dans  d'autres  bréviaires,  tels  que  le  romain  , 
c'étoit  imiter  les  calviniftes,  qui  ont  réformé  le  culte  exté- 
rieur &  public  de  la  religion.  C'cll  en  fuivant  de  telles  idées 
que  tout  nouvellement  M.  l'archevêque  de  Sens  vient  de 
s'élever  contre  M.  de  T... ,  parce  que  celui-ci ,  dans  le  nou- 
veau milTel  qu'il  a  donné  à  fon  églife,  fe  fera  peut-être 
écarté  de  quelque  rubrique  allez  moderne  du  romain,  ou 
aura  retranché  quelque  minutie.  En  voilà  afTez  pour  le  dé- 
crier auprès  de  tous  les  petits  cfprits  ,  comme  un  homme 
qui  veut  changer  le  culte  extérieur,  à  l'exemple  des  pro- 
teftans.  Ainll ,  bien  loin  que  ce  que  ceux-ci  ont  fait  au- 
torife  à  parler  de  réformation  dans  l'églife  ,  c'efl  au  con- 
traire ce  qui  eft  caufe  qu'on  n'ofe  prelque  plus  en  parler; 
parce  que  les  mal  intentionnés  s'élèvent  contre  ceux  qui  le 
font,  &  les  décrient  par-là  auprès  des  fimples  &  des  igno- 
rans,  comme  s'ils  étoient  calvinides  ou  luthériens. 

C'eft-là  ,  comme  on  l'a  ditdansla  première  partie  decct 
ouvrage,  un  effet  de  la  foibleffede  l'efprit  humain; il  nefau- 
roit  girder  le  juile  milieu  fur  rien.  Il  y  avoir  de  grands 
niauxât.  de  grands  abus  dans  l'églife;  on  y  difoit  hautement 
depuis  le  13  fiècle  ,  qu'elle  avoit  befoin  d'être  reformée 
in  cjpitc  &  in  rr.anbris.  Les  conciles  du  1 4  &  du  l  ^ 
fiècle  l'avoient  tenté  fans  pouvoir  y  réulfir.  Il  s'élève  au 
commencement  du  16  ,  des  efprits  vifs  &  brouillans, 
gui  prenant  l'ciTor  ,  concluent  des  maux  qu'ils  voieiu  dons 
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cette  même  ég'.ife ,  qu'elle  eft  la  proftituée  de  l'apocalypre , 
&  que  pour  obéir  à  l'ordre  de  Dieu  qui  veut  qu'on  forte  de 
Babylone  ,  il  faut  fe  féparer  de  Rome:c'eft  ce  quia  produit 
le  fchifme  des  proteftans.  D'un  autre  côté  ,  un  nombre  de 
catholiques  ,  pour  mieux  s'oppofer  à  de  tels  excès  ,  n'ont 
gardé  aucune  mefure ,  6:  fefont  portés  à  toutes  les  extrémi- 
tés oppofées.  Les  premiers  difoient  que  le  pape  étoit  l'ante- 
chrift  ;  ceux-ci  ,  pour  les  mieux  contrecarrer,  l'ont  f^it 
infaillible.  Les  uns  fuppriment  la  mefle  ,  condamnent  l'in- 
vocation des  Saints ,  en  aboliflent  les  fêtes ,  S:c.  les  autres 
veulent  qu'on  conferve  dans  les  bréviaires  les  lé2;endes  les 
plus  fabuleufes  ;  &  fi  un  évêque  fait  un  raifTel ,  &  qu'il  tou- 
che à  la  plus  petite  rubrique  du  romain  ,  ils  s'écrient  que 
tout  ell  perdu  ,  &  qu'on  veut  changer  la  religion.  Voilà 
affurémentde  grandes  marques  de  petiteffe  d'efprit.  Heureu- 
fement  que  dans  l'églife  il  y  en  a  toujours  de  raifonnables 
qui  favent  garder  la  modération  ;  &  c'eft  dans  ce  jufte 
milieu  que  la  vérité  fe  conferve  parmi  les  brouilleries. 
Ainfi  il  y  a  toujours  eu  des  catholiques  fenfés&  judicieux, 
qui  en  s'oppofant  aux  excès  des  proteftans  ,  ont  fu  éviter 
l'extrémité  oppofée,  en  foutenant  contre  les  mêmes  pro- 
tcftans,  que  l'églife  romaine  étoit  toujours  la  véritable 
églife,  qu'il  falloit  relier  dans  fa  communion  pour  opérer 
fon  falut  ;  mais  ils  n'ont  eu  garde  de  dire  ,  qu'il  n'j'  eut  point 
dans  cette  même  églife  d'abus  &  de  défordres  à  corriger. 
Le  contraire  eft  vifible  ,  &  on  en  efl  de  plus  ufTuré  par  le 
témoignage  des  conciles  généraux  du  14  &  du  15  fiècle: 
ces  conciles  condamnent  manifeftement  les  pères  Honoré 
ti  Houfla  &  tous  leurs  femblables,  qui  ne  veulent  pas  que 
àes  abus  &:  des  défordres  puiffent  être  très-communs  dans 
l'églife.  Mais  ces  m.émes  conciles  n'autorifent  cependant  en 
rien  les  prétentions  des  proteftans,qui  en  voudroient  con- 
clure que  la  réformation  étoit  nécefiaire  auiTibien  pour  la 
<lo£\rine  que  pour  la  difcipline  ;  encore  une  fois  ,  c'eft 
à  quoi  on  ne  penfoit  pas  dans  l'églife  avant  Luther  & 
ceux  qui  l'ont  fuivi  ,  comme  l'a  très-bien  remarqué  M. 
«3e  Meaux  au  commencement  de  fon  hifloire  des  va- 
rùtioos. 
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II. 

Lu  corruption  dans  la  difc'ipline  n'a  jamiis  ité  univerfcUt  ] 
comme  Us  Pioujlans  l'ont  fuppofé  ;  à  plus  forte  raifort  oni- 
ils  eu  ton  de  le  prétendre  par  rapport  à  la  doflrine. 

Jene  dois  pasdiflîmuler  ici  une  objeftion  que  pourroit 
me  faire  M.  le  Journalifte-,  &  qui  a  été  effeâivemenr 
fouveni  t'aitepar  iescoritrovcrfilles  proteftar.s.  Vous  con- 
venez,  pojrroit  il  me  dire, que  ledéréçlemcnt  dans  ladil'ci- 
pline  des  mœui's  efl  aulTi  contraire  à  la  ici  de  Dieu ,  que  le 
«léréglement  dansladoârine;  &  vous  avouez  pareillement 
quela  promefl'e  du  Filsde  Dieu  regarde  l'un  o-)mme  l'autre; 
or,  A  cette  promefle  n'a  pas  empêché  le  dérèglement  dans 
la  dirciplinededevenirfi  grand,  qu'on  difoit  communément 
que  l'églile  avoir  bcloin  d'être  réformée  à  cet  égard  m 
cjpite  &  in  manbris;  les  proteftans  ont  pu  dire  légitimement 
la  même  chofe  par  rapport  à  la  doflrine  ;  ou  au  moins  lis 
ont  été  en  droit  de  ioupçoniier  les  pafteurs  qui  étoient 
déréglés  fur  le  premier  point,  de  l'être  aufli  fur  le  fécond; 
&  croyant  avoir  de  bonnes  preuves  que  la  chofe  étoi:  ainli , 
îlsn'ontpaseu  tort  dedemanderlareformationfurce  fécond 
article  ,  comme  on  la  deaiandolt  communément  avant  eux 
Curie  premier. 

Vjûilà  l'objeftion  lapiusfpécieufe  queces  Meffieurs  jmif- 
fent  faire;  &  je  n'ai  garde,  en  voulant  y  répofidre ,  de 
nier  le  principe  fur  lequel  elle  eAappuyee,favûir  que  le  Fils 
de  Dieu  dans  la  promelle  qu'il  a  faite  a  fon  égîife  ,  s'efl 
engagea  y  perpétuer  la  fainieté  des  mœurs  aulFi-bien  que 
la  pureté  de  la  doctrine,  c'eftce  qui  a  toujours  été  reconnu 
par  nos  controverfiftes  les  plus  habiles.  J'ai  cité  dans  la 
première  partie  de  cet  ouvrage,  les  paroles  de  feu  M.  de 
Meaux  qui  l'a  avQué  exprefî'ement  :  les  pius  lav.ms  théo- 
logiens ou  interprètes  de  l'Ecriture,  parmi  les  catlt.iiiques , 
font  convenus  de  !a  même  chofe:  il  fuffira  de  citer  ici  Ejlius. 
Noire  Seigneur,  dit  cet  habile  interprète  ,  a  promis  à  (an 
églilè  d'être  avec  elle  jufqu'ù  la  tin  du  monde,  &  il  a  pro- 
mis d'y  être  prefent  pour  deux  choies  également  neceluires 
au  falut ,  favoir  la  pureté  de  la  dofir'uie  &  la  pratique  de« 
lionnes  mœurs  :  ii  une  de  ces  deux  chofes  venoit  à  man- 
quer xians  i'ê^lile,  il  iexdii  vxai  àe  tlire  qu'elii:  iuicûk 
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été  abandonnée  de  fon  époux  ;  ce  qui  ne  peut  pas  arriver. 
Prafintia  Domirâ  de  qua  dicit ,  Ecce  ego  vobifcum  fum  ,  &c. 
duo  complcBhur  ncccjfarla  eccUfia  ,  viddicet  intcgritatem 
liocir'mx  6*  finilitatem  vita.  Horum  alterum  fi  ddcjfa  ecde- 
ftiz  ,  tum  verc  dici  pojfet  eam  à  Ckriflo  fponfo  fuo  dcreliélam  i 
<fi  tnim  utrumque  ad  Cùnfequendum  falutem  neajfarium  ;  fi  dis 
intcgra  6»  convirfdtio  fuiiBn.  In  Evang.  fecundùm  AîattJi. 
cap.  28. 

Mais  bien  loin  que  la  promeffe  ainG  expliquée  favorif* 
]a  prétention  des  proteftans,  il  n'en  faut  pas  davantage  au 
contraire  pour  détruire  cette  prétention.  En  efîet,  leur  fépa- 
j-ation  eft  fondée  fur  ce  principe,  qu'ils  ne  pouvoient  pas 
faire  leur  falut  dans  l'églife  romaine ,  en  participant  à  foa 
culte,  c'eiVàdireen  affiftantà  la  Mefle  &  aux  autres  exer- 
cices delà  religion  catholique,  oîi  l'on  invoque  les  Saints, 6:0. 
Ils  ont  cru  cette  communion  fi  corrompue ,  qu'ils  ont  dit 
qu'elle  étoit  la  proftituée  de  rApocalypfe  ,&  la  Babylone 
dont  iifalioitfortir.llsne  peuvent  nier  cependant  qu'elle  (i) 
ne  fût  l'églife  de  Jefus-Chriô;  au  moins  affurent-ils  aujour- 
d'hui afiez  communément ,  qu'elle  en  faifoit  &  qu'elle  en  fait 


(0  Le  Journalilie  alVure  ,  pag  55,  que  les  RJfûrni2:ei;rs  ont 
toijojrs  dit  q;^e  l'Eslife  fi.bf;fto;t  risiis  toutes  les  coininjiiior.s 
chictieiiiies  fjiis  en  excepter  la  Romaine.  Il  trouve  fort  mauvais 
qut  j'aie  fait  entendre  qu'ils  ont  varié  fur  cet  article  ;  il  ne  fait 
il  ('el>  inadvertence  ,  ignorance  ou  mauvaife  foi  de  ma  part.  M;^ 
réfonfe  eft  toute  faite  dans  THiftoire  des  Variations  par  M.  ie 
MiauK.  On  n'a  qu'à  lire  le  livre  X  ,  pour  voir  que  ces  Meilleurs 
ott  varié  plus  d'une  fois  <ur  cet  article.  Mais  ce  n'eit  pas  de 
qioi  il  s'agit.  Ce  n'e!l  pas  non  plus  le  lieu  de  montrer  que  la 
vi.-itable  Eglife  e(l  uéceliairement  une  ,  ?c  quj  toutes  les  fociétés 
K-rétiques  ou  fcliifmatiques  n'en  font  point  partie.  Ce  pninc  a 
éé  prouvé  évidemment  par  M.  Nicole  dans  fon  traité  de  l'Unité 
<^  rCglife.  11  ne  feroic  pas  moins  aifc  de  prouver  qi.e  les  diS'é- 
cntes  communions  qui  s'ttoient  féparécs  de  la  Romaijie  avant 
os  Protedans  ,  étoient  tombées  dans  le  fchifme  ;  qu'ainfi  elles  ne 
..iloient  plus  partie  de  U  véritable  Eglil'e  dont  elles  avoient  été 
nembres.  Mais  cette  difcufTion  bous  meneroit  trop  loi.-;  Je  me 
ontente  doic  d'obfetver  ,  que  puifque  de  l'aveu  de  M.  le  Jour- 
•..ilifte  ,  la  commuj-.ion  Romaine  faifoit  au  moins  partie  de  la  vé.- 
.table  Eglife  au  temps  de  la  Kéfotmation  ;  il  doit  convenir  qu'on 
V  devoit  trouver  l'enfcigneinent  &  la  croyance  de  toutes  les  vé- 
.-it^î  néceildire»  au  falut  ,  St.  la  pratique  des  bonnes  œuvres  qui  y 
cond  <ifent.  11  n'en  fjiit  pas  davantage  pour  condamner  les  Pro- 
tcliaus  qui  «ut  dit  fi  l'ouvent ,  comme  le  répète  encore  M.  des 
Vceux  ,  que  cette  communion  ou  fociécé  éioit  la  Babylcue  d'oii 
Cl  falloit  Xoctlri  félon  S.  Jeaui ,  pour  11e  pas  pciir. 
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encore  partie.  11  falloir  donc  y  trouver  la  vraie  fainteté  danf 
le  temps  de  leur  fcparation  comme  en  tout  autre  temps,  c'eft- 
àdire  qu'il  y  falloit  trouver  des  juftes  &  des  Saints  parmi 
tous  ceux  qui  y  participoient  au  culte  public  ;  car  de  recou- 
rir à  des  hommes  caches  Ôilnvifiblesqui  ne  prenoient  point 
àc  part  à  ce  culte  ,  c"eft  fe  moquer  du  monde  ;  puifque  de 
tels  hommes,  s'il  y  en  a  eu,  n'<;ioient  plus  membres  de  cette 
êglife  ni  d'aucune  autre  ,  des  qu'ils  ne  failbient  aucun  a£te 
public  de  religion.  Il  faut  pouvoir  montrer  des  hommes  qui 
aient  pratiqué  la  vraie  religion  ,  6i  vécu  dans  la  piété  , 
pour  faire  voir  l'accomplifiement  delapromeffeduSauveur. 
Cette  promefie  ne  regarde  pas  des  inconnus  ou  des  invifi- 
bles;  elle eft  faite  aune  fociéré  extérieure:  c'eft  dans  cette 
fociéfé  extérieure  qu'il  faut  trouver  &  l'enfeignement  de  la 
vérité  ,  &  la  pratique  de  la  vraie  piété.  Les  proteAansont 
fuppofé  que  cela  ne  (é  trouvoit  plus  dans  l'églife  romaine  , 
dés  qu'ils  Pont  regardée  comme  la  Babylone  d'oii  il  falloir 
fortir,  &  au  culte  de  laquelle  il  ne  falloit  plus  prendre  part, 
comme  le  fouiient  encore  aujourd'hui  M.  des  Vœux.  Si 
cependant  on  n'ofe  lui  conteftcr  d'avoir  été  au  moins  iuf- 
qu'au  te  .ipsdela  réformation  la  vraieégiile,  qu'cioitdonc 
devenue  la  promeffe  faite  à  cette  mém.e  églife ,  qu'on  y 
verra  toujours  la  pratique  des  bonnes  mœurs  auJi-bien  eue 
la  prédication  de  ia  vérité? 

Il  ne  faut  pas  prendre  dans  toute  la  rigueur  les  plairtes 
des  théologiens  qui  ont  écrit  fur  les  maux  de  l'églife  &lt;s 
défordres  qui  y  régnoicnt  avant  le  feizième  ficcle.  A  prtn- 
dre  leurs  expreflions  au  pied  de  la  lettre ,  on  en  concluroit 
que  la  corruption  des  mœurs  étoit  fi  générale,  qu'il  ny 
avoitperfonne  qui  n'y  fût  engagé.  Maiscelan'eft  ceriaint- 
ment  pas.  La  promeffe,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
nous  affure  que  cela  n'arrivera  jamais  ;  &  une  preuve  q'j: 
cela  n'étoit  pas  arrivé  alors,  c'eft  cette  réclamation  même 
de  ces  théologiens  contre  les  abus  ik  les  défordres  de  Icu- 
temps  ;  car  ils  ne  s'élevoient  avec  tant  de  force  contre  ce- 
abus  &  contre  ces  déibrdres  du  Clergé,  que  parce  qu'iir 
en  étoient  exempts;&  il  eft  juftede  fuppofer qu'ils  n'étoieni 
pas  les  feuls.  11  n'y  a  po'uit  de  fiècle  ,  comme  l'ont  très-bien 
prouvé  nielfieurs  Arnaud  &  Nicole  ,  où  l'on  ne  p uifle  tou- 
jours montrer  dans  l'églife  des  exemples  de  piété  &  de 
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vertus  (i).  Ainfi,  comme  nous  montrons  l'accompliiïement 
de  la  promeffc  par  rapport  à  la  pureté  dis  mœurs  dans  le 
14e.  8;  dans  le  15e.  fiècle  ,  comme  nous  montrons,  dis- 
je ,  raccompliirement  de  la  promefle  à  cet  égard  ,  par  les 
plaintes  ,  Ibit  des  prélats,  foit  des  théologiens  qui  |fe  ("ont 
élevés  contre  les  abus  û  communs  de  leur  temps,  ce  qui 
montre  qu'ils  n'y  prenoient  pas  de  part;  s'il  étoit  vrai, 
comme  le  veulent  les  Proteftans  ,  que  le  dérèglement 
dans  la  doftrine  fût  alors  également  répandu  ,  il  faudroit, 
pour  qu'ils  pulTent  montrer  l'accomplinément  de  la  pro- 
meffe  fur  ce  fécond  point  ,  qu'ils  nous  nommaffent  des 
prélats  &  des  théologiens  qui  fe  fuflent  élevés  alors  contre 
les  eireurs  ,  comme  nous  en  nommons  qui  fe  font  élevés 
contre  les  abus  &  les  déréglemens  dans  la  difcipline.  Mais 
c'eft  ce  que  ces  Meffieurs  n'ont  pu  &  ne  pourront  jamais 
faire.  Pour  aiaorifer  Li  réfomidtion  prétendue  ,  on  a  mrnajfé 
avec  foin  ,  dit  M.  de  MeaiiX  ,  ce  que  les  Auteurs  eccléft^fliques 
ont  dit  contre  Us  défordres  &  du  peuple  6"  du  clergé  même.  Mais 
c'efl  une  illuficn  manifeflc ,  puifque  de  tant  de  pajjages  qu'on 
allègue ,  il  n'y  en  a  pas  un  feid  où  ces  doreurs  aient  feulement 
fongé  à  changer  la  foi  de  l'èglife  ,  à  corriger  fon  culte  qui  con- 
fifloit  principalement  dans  le  facrifice  de  l'autel ,  &c.  Hift.  des 
variations,  1.  i  ,  n.  2. 

1  I  I. 

Quoiquil  y  eût  des  erreurs  foutenues  dans  le  fin  de  l'cglife , 
avant  que  Us  Proicflans  paaijfent  ,  cela  r.e  les  autorifoit  ce- 
pendant pas  à  dire  que  la  foi  ou  la  prédication  commune  fût 
corrompue.  Les  Journalijîes  de  Leipfick  ont  critique  mal  à  pro- 
pos M.  Boffuet  fur  ce  point. 

Mefîleurs  les  Journaliftes  de  Leipfick,  ont  cru  devoir 
contefter  ce  que  nous  venons  d'entendre  dire  à  M.  de 
Meaux.  Ils  foutiennent  qu'avant  la  naiffance  du  luthéra- 
nifme,  on  demandoit  la  réformation  dans  la  doftrine  aufli- 
bien  q'.;e  dans  la  difcipline,  &  ils  citent  pour  le  prouver 
l'aiSe  d'appel  que  l'univerfité  de  Paris  interjeta  au  futur. 


f  0  C'cft  ce  ijiie  le  premier  foutient  danj  la  féconde  Apologie 
faut  les  Catlialiques  ,  c  iX  ;  &  le  fecoinl  dans  l'ouvrage  iiuiculc: 
Im  Priteudui  Réformes  couvaiucus  du  Schifne ,  U  1.  c.  19  • 
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concile  l'an  15  17  ,  &  où  elle  fe  plaignoit  d'erreurs  con- 
traires à  la  faine  doftrine  qui  s'introduifoient  dans  réçlifc. 
Mais  il  n'y  a  rien  en  cela  de  contraire  à  ce  que  dit  M.  de 
Meaux.  L'afte  d'appel  que  citent  ces  Meffieurs  ,  regarde  la 
fculle  de  Léon  X  ,  qui  venoit  de  révoquer  dans  !e  cinqui^Tie 
concile  de  Latran  la  célèbre  Pragmatique-  SanSion ,  fornié; 
des  décrets  du  concile  de  Bàle.  Comme  dans  cette  bulle  le 
fape  contredifoit  la  décifion  du  concile  de  Confiance  re- 
rouvelée  par  celui  de  Bàle ,  &  que  l'univerfité  de  Paris 
regardoit  cette  détifion  comme  appanenant  à  la  foi ,  il 
n'eft  pas  étonnant  que  cet  illustre  corps  ait  traité  d'erreur 
oppofce  à  la  faine  doftrine  ,  l'opinion  contraire  des  ultra- 
inontains  ,  qui  commençoit  déjà  à  fe  répandre ,  quoiqu'elle 
n'eiît  pas  encore  fait  autant  de  progrès  qu'elle  en  a  fait 
depuis.  Cet  exemple  ne  prouve  donc  en  aucune  manière 
qu'avant  la  nhiflancs  du  luthèranifme  ,  il  y  eut  dans  l'égliie 
des  erreurs  contraires  à  la  foi  ;  généralement  enfeignées , 
&dor.:  on  demandât  la  réformarion  ,  comme  on  la  deman- 
doit  par  rapport  aux  abus  contraires  à  la  bonne  difcipline. 

Ce  n'eil  pas  qu'il  n'y  eût  eu  dès  auparavxTtdes  erreurs 
au  fujet  de  l'autorité  liu  pape  très-communes  &  irès-ré- 
pandues  dans  l'églife.  Gcrfon  fe  plaignoit  au  15e.  Cècle  , 
que  l'opinion  qui  attribue  au  pape  un  pouvoir  fans  bor- 
nes ,  avoit  été  d  commune  depuis  q-.-.eîque  temps  parmi 
les  canonifles  &  les  théologiens  peu  inftruits  ,  tjue  ceux 
qui  l'étoient  davantage  &:  qui  les  contredifoient ,  leur  pa- 
xoifToient  fufpefts  d'héréfie.  Mais  Gerfon  ajoute  ,  auiîîtot 
que  le  concile  de  Confiance  avoit  coupé  pied  à  ces  erreurs 
par  la  dicifion  qui  foumet  le  pape  au  concile  général. 
Di  poteflale  eccUf.  corfJ.  12  ,  tom.  z  ,  p.  247.  Cette  décifion 
ayant  été  applaudie  dans  toute  l'églife  ,  le  concile  de  Bàle 
J'ayant  renouvelle  ,  &  toutes  les  univerfités  de  l'Europe 
J "ayant  embraffée  au  i  <;e.  fiècle  ,  cette  erreur  n'étoit  p!u» 
commune.  Ainfi  les  protellans  ne  peuvent  alléguer  cet 
exemple  pour  foutenir  qu'il  y  avoit  alors  vies  erreurs  géné- 
ralement reçues  ,  &  dont  ils  étoient  en  droit  de  demander 
Ja  réformation  ,  aufli  bien  que  des  abus  qui  étoient  conomu- 
jiément  répandus  fur  la  difcipline. 

MefCeurs  les  Journaliftes  de  Leipfick  ont  encore  objeSé 
contre  M.  de  Meaux  ,  ce  qu'il  reconnoit  lui-même  au  liv.  ç, 
del'iiiiloire  des  variations  ^  a.  i ,  que  ce  qui  a:tiia  lam  ai 
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r.iondaau  parti  de  Luther,  c'eft  que  plujicurs  prédicMeurs 
r.t préchount  que  les  indulzences  ,  les  pèlerinages  ,  l'aumône  don- 
lue  dux  religieux  ,  faifoient  le  fonds  de  la  piété  de  ces  prati- 
ques qui  n'en  étaient  que  les  accejfoires  ,  6"  qu'Us  ne  parlaient 
pjis  autant  qu'il  falloit  de  la  grâce  de  Jefus-Chrifl.  De-là  mef- 
ficurs  les  Journaliftes  concluent ,  que  M.  de  Meaux  devoir 
reconnoitre  que  les  proteftans  avoient  eu  raifon  de  dire  , 
que  la  réformation  éroit  néceffaire  pour  la  doftrine  auffi- 
bien  que  pour  la  difcipline.  Mais  pour  que  cette  conféquence 
fi'it  juîte,  il  faudroit  que  les  réformateurs  fe  fufient  plaints 
uniquement ,  de  ce  que  la  doftrine  de  l'églife  étoit  mal  ex- 
pliquée. C'eft  tout  ce  qu'on  peut  conclure  ,  comme  l'ob- 
ierve  très  bien  M.  de  Meaux  ,  des  défauts  des  prédicateurs 
&  des  théologiens  dont  nous  venons  de  lui  entendre  parler. 
(Quoique  la  faine  doclnne  ,  dit-il  ,  Ibid.  fubfiflât  toujours  dans 
l'églife ,  elle  n'y  était  pas  bien  expliquée  par  tous  les  prédica- 
teurs ;  plitfîeurs  ne  préchoient  que  les  indulgences  ,  &c.  comme 
nous  venons  de  le  voir.  Mais  Luther  &  les  autres  qui  le 
fuivirent  ,  ne  fe  bornèrent  pas  à  fe  plaindre  de  ce  qu'il  y 
avoit  de  pauvres  prédicateurs  ,  qui  auroient  mieux  fait  de 
fe  taire.  C'eft  un  mal  dont  on  fe  plaint  encore  aujourd'hui , 
comme  on  le  faifoit  long  temps  avant  la  réforme.  Luther  Sf 
fes  partifans  prétendoient  de  plus ,  que  la  doftrine  de  l'E- 
glife  Romaine  étoit  corrompue  fur  plufieurs  points  impor- 
tans  ,  &  il  alléguoit  entre  autres  l'article  de  la  Juftiiication, 
C'eft  parla  qu'il  gagna  des  hommes  même  d'un  mérite 
diftingué,  tel  entre  autres  que  le  dofte  Melanflon.  Il  fut 
ébloui  de  voir  que  Luther  fe  faifoit  honneur  fur  ce  point 
de  tout  doniur  à  Jcfus-Ch'ijl.  Rien  de  plus jujle  ,  dit  M.  de 
Meaux  ,  que  de  tout  donner  à  cet  adorable  Sauveur.  Aufli 
l'églife  ,  pourfuit  le  prélat,  lui  donnait  tout  dans  la  juflifi- 
cation  du  pécheur  ,  auffi-bien  &  mieux  que  Luther ,  mais  d'une. 
MUTt  forte....  L'églife  lui  donnait  tout  en  regardant  comme  un 
effet  de  fa  grâce  tout  ce  que  l'homme  avoit  de  bien  ,  &  mime  U 
Ion  ufage  de  fon  libre  arbitre  dans  tout  ce  qui  regarde  la  vie 
chrétienne.  Ibid.  n.  2.  Une  preuve  certaine  que  ce  que  dit 
M.  de  Meaux  ,  étoit  la  doflrine  commune  avant  la  réforme, 
c'eft  que  le  père  le  Courrayer  reconnoit  lui-même  en  plu- 
ficurs  endroits  ,  que  le  concile  de  Trente  n'a  fait  que  fui- 
vre  dans  fos  décifions  la  doftnne  la  plus  communément 
reçue  parmi  les  Théologiens  de  fon  teaips.  Or  il  a  décidé 
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expreffément  aprcs  faint  Auguftin  ,  que  Dieu  en  couroii» 
nani  nos  mérites  ne  fait  que  couronner  l'es  projires  dons  : 
Tjntu  ejl  erga  homincs  banUds  Dà  ,  ut  corum  velu  tjp  mérita 
qiue  [uni  ipfius  don::.  De  juflif.  c.  1 6.  Cetoit  donc  la  doc- 
trine commune  avant  &  au  temps  de  la  réformaiion  , 
que  dans  la  juftification  tout  ce  que  l'homme  peut  faire 
de  bien  ,  même  le  bon  ufage  de  fon  libre  arbitre ,  en 
quoi  confifte  (on  mérite  ,  eit  un  don  &  un  effet  de  la 
grâce.  Tout  ce  dont  les  réformateurs  pouvoient  le  plain- 
dre à  ce  fujet ,  c'eft  ,  dit  M.  de  Meaux  ,  que  les  prédica- 
teurs ne  parloient  pas  affez  de  cetie  grâce ,  &  quW.'*  n'ctoit 
fas  également  bien  explitjuà  par  les  théologiens  de  Técole. 
En  effet.iorfque  dans  la  fuite  Molina  ,en  voulant  prendre  le 
contrepiedde  Luiherenfanta  un  fyiléme  qui  a  fait  beaucoup 
de  bruit,  &  qui  ne  s'accorde  guèresavecla  doftrinede  l'é- 
glife  ,  telle  que  nous  venons  de  la  voir  expofée  par  M.  Bof- 
fuet  ;  il  s'appuyoit  principalement  fur  divers  icholaftiques , 
qui  avoient  avancé  fur  ce  point  différentes  maximes  peu 
exaftes.  Mais  une  marque  fenfible  qu'il  ne  fui  voit  pas  en  cela 
la  doctrine  de  l'églife  Rosi  aine  ,  c'eft  que  dès  que  fon  f)  fte- 
me  eut  vu  le  jour ,  il  fut  traité  de  nouveauté  par  tout  ce 
<ju'il  y  avoit  de  plus  habiles  Théologiens  dans  cette  ég'.ife. 
Si  depuis  ce  temps  ce  fyftéme  n  fait  un  progrès  qui  a  porté 
pluficurs  prélats  &  plufieurs  habiles  théologiens  â  deman- 
der un  concile  général ,  en  particulier  pour  corriger  cette 
erreur  ;  ces  prélats  &  ces  théolog:ens  ont  été  cependant 
bien  éloignés  d'attribuer  cette  opinion  â  l'églife  Romaine, 
qui  en  effet  ne  lui  a  jamais  donné  aucune  marque  d'appro- 
bation. Or  ,  fi  on  ne  peut  pas  mettre  furie  compte  de  certe 
églife  ce  pointde  doftrine ,  depuis  même  qu'elle  s'y  ett  fort 
répandue  ;  à  plus  forte  raifon  ne  doit-on  pas  attribuer  diffe- 
rens  principes  des  fcholafliques  qui  y  ont  donné  nailTance,  & 
qui  étoient  l'unique  chofe  dont  les  premiers  réformateurs  fe 
pouvoient  plaindre  à  cet  égard  au  commencement  du  i6 
■liècl^. 
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I  V. 

Si  la  corruption  avait  été  univsrfdle  par  rapport  à  la  difciplim:  ou 
à  la  doârinc  dans  l'églifi  ,  comme  on  le  doit  dire  félon  le  fyflk- 
nu  proteflant  ,  les  portes  de  l'enfer  auraient  prévalu,  nonubf- 
tant  la  parole  du  Sauveur.  Quel  ejl  le  fins  de  cette  parole  filon 
Grotius  ? 

Les  proteftans  ne  peuvent  donc  alléguer  aucune  preuve 
qui  marque  qu'avant  eux  ,  on  demandât  dans  l'ég'ife  la  ré- 
formanon  pour  la  doûrine  qui  s'enfeignoit  communément  , 
comme  on  la  demandoit  par  rapport  à  des  abus  très-com- 
muns &:  très-répandus  fur  la  dikipline.  La  raifon  la  plus  fpé- 
cieufe  qu'ils  puilTent  alléguer  pour  prétendre  qu'ils  ont  pu  la 
demander  légitimement  fur  le  premier  point,  c'eft  que  la 
promeiFe  du  Fils  de  Dieu  ayant  pour  but  de  perpétuer  dans 
l'églife  la  lainteté  auffi-bien  que  la  vérité  ;  dès  qu'on  con- 
vient qu'avant  le  1 6  fiècle ,  le  dérèglement  des  mœurs  étoit 
extrême  dans  l'Egliie,  &  exigeoit  la  néceffité  d'une  réfor- 
mation  ;  ils  ont  été  en  droit  de  fuppofer  qu'il  en  pouvoir 
être  de  même  par  rapport  à  h  doftrine  ;  &  qu'ainfi  ils  ont 
pu  ne  le  pas  tenir  à  plufieurs  points  alors  communément  en- 
feignés,  où  ils  ont  cru  apercevoir  de  l'oppOiltion  à  la  révé- 
lation. Mais  cette  raifon  ,  toute  fpécieufe  qu'elle  cft,  tom- 
be d'elle-même  ,  après  ceque  nous  venons  de  voir.  La  pro- 
mefle  du  Fils  de  Dieu  nous  aflure  que  lenfcignement  de  la 
vérité  &  la  pratique  des  bonnes  mœurs  ,  doit  toujours  fub- 
fifter  dansl'égiife  ;  il  faut  qu'on  y  puifTe  toujours  montrer 
l'une  &  l'autre.  Quelque  grand  que  fût  le  dérèglement  par 
rapport  à  la  difcipline  dans  le  1 4  &  le  1 5  fiècle  ,  on  a  pour- 
tant toujours  vu  de  grands  hommes  pendant  l'un  Si  l'autre 
fiècle  ,  qui  fe  font  fortement  oppofés  aux  abus  qui  régnoient 
alors.  Nous  femmes  dès-là  aflurès  que  tout  le  monde  n'y  pre« 
noit  pas  de  part ,  &  qu'il  y  avoit  toujours  des  faints  &  deî 
jultes  dans  l'églife.  Les  proteftans  ne  fauroient  montrer  la 
Diéme  thofe  par  rapport  aux  points  de  doétrine  alors  com- 
munément fuivis  ,  &  qu'il  leur  plait  de  traiter  d'erreurs. 
Ainfi  la  comparaifon  qu'ils  font  de  ces  points  de  doftrine 
avec  les  abus  dans  la  difcipline  qui  avoient  cours  alors ,  cet- 
te comparaifon  ,  dis-je  ,  tombe ,  &  ces  mefîieurs  ne  fju- 
roientdans  leur  fyftème ,  juftifier  pour  ce  tempsl'accomplir» 
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fement  de  la  promeffe  par  rapport  à  l'enfeignement  de  la  v»>' 
rite  dans  l'églife. 

Pour  éclaircir  ceci  encore  davantage  ,  il  n'y  a  qu'àconG- 
dérerquel  étoit  !epérildel'églife,parrap[K)rt3  la  difcipline, 
au  milieu  des  abus  qui  régnoient  dans  le  14  &  le  17  fiècle, 
&  comment  la  providence  y  a  conlervé  la  pratique  des  l>on- 
nes  mœurs  ,  nonobftantia  grande  corruption  de  cesûécles. 
Les  eccléfiaftiques  faifoient  notoirement  trafic  des  bénéfi- 
ces ,  c'étolt  à  qui  en  auroit  le  plus.  La  fimonie  fe  commet- 
toit  librement ,  &  la  plupart  ne  rougifToient  point  de  leur 
incontinence  ;  il  étoit  public  qu'ils  avoient  prefque  tous  des 
concubines. Si  on  avoir  gardé  lefilence  l'urcesdérégiemens, 
]'abus auroit  enfin  paffé  en  règle.  La  corruption  auroit  c;é 
générale  dans  le  clergé.  Et  comment  un  clergé  fi  corrompu 
auroit-il  pu  entretenir  la  vraie  piété  &  la  pratique  des  bon- 
nes mœurs  parmi  le  peuple  ^  Il  faut  de  plus  remarquer  ,  que 
le  nombre  des  confeffeurs  relâchés  ,  étoit  alors  très-grand  , 
com.Tie  l'obferve  Mr.  Fleury.  Ce  mal  étoit  venu ,  félon  lui, 
principalementdes  religieux  mendians,  &  dece  que  ceux-ci 
avoient  de  plus  aflblbli  la  théologie  morale  ;  ce  qui  parut 
plus  (enfiblement  dans  les  caluiftes  du  16  &  du  17  fiecle- 
V  1 II  difcours  n.  1 1  &  1 4.  La  difcipline  &  la  pratique  des 
bonnes  nïteurs  étoit  donc  dans  un  péril  évident ,  Ôt  n'auroit 
pu  fe  perpétuer  dans  l'églife,  fi  Dieu  n'avoit  fufcité  des 
grands  hommes  dans  ces  fiècles  ,  pour  s'oppofer  au  dérègle- 
ment. C'eftauffi  ce  qu'il  n'a  pas  manqué  de  faire  félon  fapro- 
niclfe.  J'ai  déjà  parlé  des  écrits  de  deux  grands  évéques  qui 
nous  reilcnt  du  i4fiècle,  &  qui  demandèrent  hautement  la 
reformation  des  abus  régnans  :  ce  que  fiiCnt  aulîi  avec 
encore  plus  de  force  les  Gerfons  ,  les  d'Ailli  &  autres  au 
fijcle  fuivant.  La  voix  de  ces  grands  hommes  fe  fit  enten- 
<lre  &  fit  une  imprefiion  falutaire.  Les  conciles  géné- 
raux alTemblès  dans  ces  mêmes  fiècles ,  reconnurent  la  né- 
cefiîtède  travailler  à  la  réforme  des  maux  dont  on  fe  plai- 
gnoit.Si  le  concile  de  Confiance  ne  le  put  faire  pour  les  râl- 
ions que  tout  le  monde  fait ,  celui  de  BJle  y  travailla  plus 
efScQcement ,  &  fit  plufieurs  djcrets  tr=s-importans  pour 
rétablir  la  pureté  des  mœurs  dansie  clergé ,  &  parce  moyen 
dans  le  peuple.  11  eft  vrai  que  les  brouilieries  de  îa  Cour  de 
Rome  avec  le  concile  ,  empêchèrent  que  les  décrets  de  ce 
pième  concile  ne  produifiû'eat  tout  i\S<:t  qu'on  en  avott 
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tfpéré  ;  &  cetrecour  n"a  point  même  eu  de  repos  qu'elle  n'ait 
zboli  ceux  de  ces  décrets  qui  étoient  contraires  a  les  intérêts 
temporels,  comme  la  liberté  des  éleâions  &  la  (iipprelFioa 
des  annates.  Mais  enfin  eJle  convenoit  de  la  néceffité  de  re- 
médier aux  principaux  abus  que  ce  concile  avoit  taché  de 
corriger  :  auiîi  le  concile  de  Trente  ayant  été  aflemblé  con- 
formément aux  vœux  de  toute  la  chrétienté  ,  il  corrigea  au 
moins  les  abus  les  plus  greffiers  dont  s'étoient  piaiits  les 
grands  hommes  du  i4&du  15  fiètle.  Le  père  le  Courrayer 
reconnoit  que  depuis  la  tenue  de  ce  concile,  il  y  a  eu  plus 
de  régularité  dans  le  clergé  qu'il  n'y  en  avoit  depuis  plu- 
fieurs  fiècles  :  le  clergéétant  plus  réglé  ,  aété  plusenétatde 
former  le  peuple  à  la  piété  &  à  la  vie  chrétienne;  &  de  cet- 
te forte  la  promeffe  du  Fils  de  Dieu  de  perpéttier  la  prati- 
que des  bonnes  mœurs  dans  Ton  églile  ,  a  eu  l'on  accomplif- 
fement ,  nonobftant  la  grande  corruption  des  fiècles  pré- 
cédens. 

Voyons  û  l'on  peut  montrer  la  même  chofe  par  rapport 
a  la  dcftrine.  Les  catholiques  inllruits  ne  nieront  pas  qu'il 
ne  fe  liit  introduit  de  fauflcs  opinions  dans  l'églile  ,  &i  que 
parmi  ces  opinions ,  il  n'y  en  ait  eu  même  de  dangereufes. 
Je" ne  parle  point  ici  du  raolmiime  ni  du  tyileme  des  attri- 
tionaires  qui  nient  la  néceffité  de  l'amour  de  Dieu  dans  la 
réception  des  Sacremens.  Mcffieurs  les  minières  traitent 
comrnunémentaujoufd'hui  tout  cela  d'opinions  d'ccole  ,  lei 
catholiques  inftruits  en  jugent  autrement  ;  ils  regardent  ces 
opinions  comme  contraires  a  la  vraie  piété.  Mais  cela  ne  fait 
rien  a  notre  dilpute  avec  les protcftans,  parce  que  ces  er- 
reurs ne  fe  font  formées  que  depuis  lanaiiTance  ducalvinil'me 
&  du  luthéranifme.  Il  s'agit  de  celles  qui  ont  pu  avoir  cours 
auparavant.  La  plus  confidérable  &  la  plus  répandue  étoit 
celle  qui  attribuoit  au  pape  un  pouvoir  ("ans  bornes  ,  opi- 
nion qui  étoit  née  des  maximes  de  Gratien  &  des  fauffes 
Décretaies  ,  comme  l'a fouvent  remarqué  Mr.  Fleury.  Nom 
avons  •(■u  que  félon  Gerfon  ,  cette  opinion  avoit  été  très- 
commime  avant  le  concile  de  Confiance  ;  mais  une  preuve 
convaincante  qu'elle  n'avoit  point  été  générale ,  c'eft  la 
condamnation  que  ce  même  concile  en  fit.  La  fain  j  doârine 
fur  ce  point  s'étant  toujours  confervée  dans  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris  ,  les  folides  écrits  que  les  doft-'urs  de  cjtte 
faculié  publièrent  aux  1 4  8i  i  5  fiècles  pour  comb.ittre  l'opi- 
Torru  ir.  part.  IL  A  a 
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nion  contraire  ,  firent  cor.naitre  le  djnçer  de  cette  mémo 
opinion  ,  &  déterminèrent  lecoici'e  '^e  Confiance  à  faire 
cette  c'jlèbre  décifion  ,  qui  fou  rer  'e  pape  au  co:ic  k-  géné- 
ral, non-fcuîement  lorsqu'il  tftqaeft  o  i  de  fch.fme  ou  d'hé- 
réfie,  mais  même  d'abus  dans  la  difcipline  ;  ce  qui  comprend 
tous  les  cas  ou  l'on  peut  aflemuler  un  conc'.ie  œcuménique. 

VoiladonL  u  e  erreur  profcrite  par  le  concile  de  Confian- 
ce ,  &  qui  avoit  été  à  peu  près  aulli  commune  que  plufieurs 
abus  profcritspar  ce  même  concile  ;  ou  pLtot  par  ceux  de 
Bàle  &  de  Trente  qui  fe  font  tenus  après  :  &  il  eft  aifé  de 
montrer  que  cette  erreur  n'avoit  jamais  été  générale  dansl'é- 
glife,  non  plus  que  ces  abus  ;  par  conféquent  on  peut  mon- 
trer l'accompliflement  de  la  promeffe  par  rapport  à  l'enfei- 
gnement ,  de  la  vérité  oppofée  à  cette  même  erreur  ,  com- 
me on  en  montre  l'accompiilTement  par  rapport  a  la  pratique 
de  la  difcipline  ,  contraire  aux  abus  dont  nous  parlons.  Les 
protcftans  veulent  conclure  de  ce  que  ces  abus  ont  été  très- 
communs,  que  les  points  de  doétrme  qui  les  féparent  de 
nous,  ont  pu  être  également  communs  avant  eux  ,  fan* 
préjudice  de  la  promeflê  du  Fils  de  Dieu  ;  mais  pour  qu'ils 
puffent  fauver  cette  promefl'e  ,  il  faudroit  qu'ils  filTent  voir 
que  ces  points  dedoftrine  ,  qu'ils  traitent  d'erreurs,  ont  tou- 
jours été  contredits  dans  l'églife  ,  comme  nous  failons  voir  , 
que  celle  que  le  concile  de  Confiance  a  profcrite  ,  n'a  jamais 
cefle  d'être  combattue  dans  cette  même  églife. 

Quelles  font  ces  erreurs  qu'ils  reconnoiffent  avoir  domt- 
néavant  eux  dans  l'églife  ,  &  qu'ils  comparent  auxabusdans 
la  difcipline  qui  régnoient  alors  ?  C'eft  principalement  le 
dogme  de  la  préfence  réelle  ou  de  la  tranffubftantiation  ,  le 
Sacrifice  de  la  MefTeSi  l'invocation  des  Saints.  Voilà  lespriiv 
cipaux  points  furlefquels  ils  ont  infifté,  traitant  tout  cela  de 
culte  fuperftitieux  S:  idolâtre.  Ils  prétendent  qu'ils  efi  aulTi 
peu  contraire  à  la  promefl'e  du  Fils  de  Dieu  ,  que  de  telles  er- 
reurs fefoientinrroduites  dans  l'églife,  que  d'y  avoir  vuré- 
gner  les  abus  dont  oniéplaignoit  avant  eux  par  rapport  à  la 
difciplme. 

S'ils  ont  raifon  ,  il  faut  qu'ils  puilTcnt  montrer  dans  l'é- 
glife des  hommes  qui  en  refiant  dans  fon  fein  ,  fe  foicnt  hau- 
tement oppofcs  [  I  ]  à  ce  qu'il  leur  plait  d'appeler  des  erreurs 
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eïiforte  qu'elles  n'aient  point  eu  une  paifiblepoffeffion;  com- 
me nous  montrons  que  les  abus  qui  régnoient  alors  ,  n'ont 
point  eu  cette  paifible  ponefîion,  parce  que  nous  nommons 
de  grands  hoinmes  ,  qui  étant  en  place  &  en  confidiration 
dans  l'églife,  non-feulement  n'ont  point  pris  de  part  à  ces 
rr.émes  abus  ,  mais  même  les  ont  combattus  hautement  , 
ont  empêche  un  nombre  de  perfonnes  d'y  donner  ,  &  ont 
même  formé  fur  cet  article  la  vois  des  conciles  généraux. Or 
il  ed  fi  vrai  que  les  proteftans  ne  fauroient  faire  voir  la  mê« 
me  chofe  par  rapport  aux  points  de  doftrine  &  de  pratiques 
qu'ils  traitent  d'erreurs  ,  que  quand  ils  fe  trouvent  preffés 
furcetarticle  ,  ils  ont  recours  airx  Vaudois&aux  Albigeois, 
pour  y  trouver  la  fucceffion  &  la  perpétuité  de  la  doftrine  ; 
mais  outre  qu'on  leur  prouve  par  les  auteurs  contempo- 
rains, que  ces  Vaudois  &  ces  Albigeois  tenoient  des  erreurs 
qu'ils  condamnent  eux-mêmes  proteftans  ,  auffibien  que 
nous;  il  eft  certain  &  ils  ne  peuvent  le  nier,  que  ces  deux  fec- 
tes  s'etoient  féparées  de  l'églife  Romaine  ,  qui  les  a  excom- 
muniées auflî  de  fon  côté.  Les  proteftans  ne  fe  vantent  pas 
d'être  nés  de  ces  mêmes  Vaudois  ou  Albigeois,  c'eft  dans  l'é- 
glife Romaine  où  ilsont  pris  naiflance  ,  &  oùils  ont  été  bap- 
tifés  ;  ils  conviennent  qu'elle  étoit  la  vraie  églifii. C'eft  donc 
là  où  i!  faut  montrer  la  fucceffion  &  la  perpétuité  de  la  fai- 
ne doftrine ,  comme  il  y  faut  trouver  en  tout  temps  'a  pra- 
tique delà  vraie  piéié.  Ils  ne  le  peuvent  montrer  dans  leur 
fyftème  :  ils  doivent  donc  reconnoître  de  bonne  foi  qu'ils 
font  dans  l'erreur  ,  autrement  le  Fils  de  Dieu  auroit  man- 
qué à  la  promefiequ'i!  a  faite  à  fon  églife  ,  les  portes  de  l'en- 
ferauroient  prévalu  contreelle,  malgré  l'airuraoceexpref- 
fe  qu'il  avoit  donnée  dans  fon  évangile  que  cela  n'arriveroic 
jamais. 

Je  faisqueces  Meilleurs  ne  conviennent  pas  de  ce  qu'en- 
tendent communément  les  Catholiques  par  ces  portes  de 
tLnfer  ;  je  leur  avouerai  même  que  l'explication  que  Gro- 
tius  donne  à  ces  paroies  me  paroit  fort  naturelle  ,  ui  allez 

ifVitWt  nd  hominem  ;  car  quami  les  ProteftiTis  poiirroient  nom-rer 
erteûivemrtit  At\  hommes  qui  Jaiis  le  Itin  rtc  rEglift:  fulien: 
comliaîiii  la  doâniie  que  les  mêmes  Proteftans  rejctten: ,  cela 
n'cmpéthcro  t  pjs  que  cette  <loûri<ic  pe  (il  véritable  ,  l'uilque 
nous  prouvons  fans  peine  qi'glle  cft  foîiJie  djn»  l'lîc:iture  ou 
dai:s  la  triiilicioii  Apoituii'ju;. 
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conforme  aux  autres  endroits  de  l'Ecriture  où  fe  trouve  fi 
mêmeexpreffion(i)  ;  maiscefavant  convient  lui-mérae  , 
que  notre  Seigneur  a  afluré  en  cet  endroit  fon  Eglife  d'une 
durée  perpctuelle  :  &  c'eft  tout  ce  que  l'Eglife  Catholique 
lire  de  ce  partage. 

Or ,  pourquoi  cette  Eglife  doit-elle  durer  jufqu'à  la  fin 
des  fiècles ,  finon  pour  former  les  Elus  qui  s'y  doivent  fanc- 
tifier  jufqu'au  dernier  jour  ?  Et  comme  deux  chofes  font  né- 
ceffaires  pour  cela  ,favoir  la  profeflion  de  la  faine  doftrine, 
&  la  pratique  de  la  vraie  piété  ,  il  s'enfuit  de  ceite  parole 
du  Sauveur  ,  qu'on  verra  toujours  l'un  &  l'autre  dans  l'E- 
glife. Ainfi  M,  de  Meaux  a  eu  raifon  de  foutenir  après  p.'u-' 
fleurs  Pères  &  d'habiles  interprètes,  que  quand  notre  Sei- 
gneur a  dit  que  Us  ponts  de  C Enfer  ne  prévaud'Oni point  contre 
l'Eglife ,  u  cela  veut  dire  qu'elle  ne  fera  jamais  renverfée 
3>  ni  par  les  perfécutions  ,  ni  par  les  hèréfies,  ni  par  la  cor- 
»  ruption  des  mœurs  ,  ni  parcelle  des  particuliers,  ni  par 
»  celle  de  fes  Miniflrcs.  »  Catech.  des  Fêtes  ,  art.  4.  Aufîi 
l'expérience  nous  apprend  -  elie  ,  qu'aucun  de  ces  diffé- 
rens  maux  n'a  pu  prévaloir  jufqu 'ici  contre  l'Eglife,  ni  ia 
renverfer. 

Jamais  les  perfécutions  ne  l'ont  pu  faire  quelque  vio- 
lentes qu'elles  aient  é^é  ;  l'Eglife  fubfiiloit  au  milieu  de  ces 
agitations  comme  auparavant,  &Ie  nombre  des  chrétiens 
s'accroifibit  par  ces  perfécutions  mém^.  Les  heréCes  n'ont 
pu  aufli  la  rcnverler  ,  quelques  efibrcs  qu'elles  aient  fait 
pour  cela.  Les  proteftans  nous  objedent  fouvent  le  temps 
de  l'arianifme  ;  mais  on  leur  a  toujours  nommé  pour  ce 
temps  d'intrépides  défenfeurs  de  la  vérité  ,  qui  oat  empê- 
ché l'erreur  de  prévaloir.  Enfin  s'ils  font  valoir  la  corrup- 
tion des  mœurs  qui  régnoit  avant  eux  dans  le  clergé  &  dans 


(>)  Il  compare  cette  e'<pren!On  à  plufieurs  autres  endroits  de 
l'Ecriture  où  elle  fe  trojve  ,  &  entre  autres  à  ce  que  dit  Ezéchias 
dans  Ion  Cantique  :  l\idam  ad  fortjs  infcn  ;  je  vis  mourir. 
Grotiiis  prétend  donc  qjc  Notre  SeijneQr  allure  ici  c;ux  qui  croi- 
roiic  cri  lui,  qu'ils  lœ  mourront  point  de  U  mort  ccenie:ie ,  mail 
qu'après  c::c  rcU'ufcitôs  en  cette  vie  de  la  mort  du  piïché  ,  ils 
telliilciteroiit  un  jour  pour  U  vie  écerrelle  ',  mail  cet  auteur 
ajoute,  q;:e  cela  n'empêche  p2S  que  le  Fils  de  Dieu  ne  promette 
par-lj  en  même  temps  la  durée  perpétuelle  de  l'un  Hglife  con6- 
dérée  en  général:  Si  de  Ecelefia  uiiiverfim  ,  non  piirtitim  a^itur  ^ 
yromittUur  ejus  ycryetUii  durutij,  la  cap.  16,  M.::tli.  V.  !!!• 
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îe  peuple,  on  leur  prouve  pareillement  que  cette  corrup- 
tion n'a  jamais  obtenu  dans  l'Eglife  de  paifible  pofféiîîon  , 
parce  qu'elle  y  a  toujours  été  combattue ,  &  qu'on  peut 
prouver  qu'il  y  a  toujours  eu  un  nombre  de  perfonnes , 
foit  dans  le  clergé  ,  foit  dans  le  peuple,  qui  n'y  ont  point 
pris  de  part. 

Encore  une  fois,  les  proteftans  ne  fauroient  montrer  la 
même  chofe  par  rapport  aux  points  de  doftrine  ,  ou  de  dif- 
cipline  ,  pour  lefquels  ils  fe  font  féparés  ,  comme  étant  des 
erreurs  dangereufes  &  un  culte  fuperlVuieux  &  idolàtre- 
Tout  le  monde  avant  eux  alîiftoit  à  la  Meffe  ,  adoroit  Je- 
fus-Chrift  dans  le  S.  Sacrement  de  l'autel  ,  invoquoit  les 
Saints  ,  &c.  Ces  MefTuurs  ne  fauroient  montrer  dans  l'E- 
glife Romaine  des  hommes ,  qui  étant  reconnus  pour  mem- 
bres de  cette  Eglife ,  y  condamnaflent  hautement  cette 
doctrine  ,  &  ne  priffent  point  de  part  à  ce  culte  ,  que  M. 
des  Vœux  appelle  fi  fouvent  culte  idolâtre.  Il  faut  donc  dire , 
ou  que  cette  Eglife  n'étoit  point  la  vraie  églife  ,  ce  que  le 
même  M.  des  Vœux  ,  qui  raifonne  conféquemment ,  ne 
rougit  pas  de  foutenir  ;  quoiqu'il  ait  été  élevé  dans  cette 
même  Eglife  ,  qu'il  n'a  quittée  que  depuis  quelques  années. 
M.  le  Journalise  &  d'autres  proteflans  plus  fenfés  &  plus 
raifonnables  penfent  le  contraire  ,  &  fe  croient  obligés  de 
convenir  qu'elle  faifoit  partie  de  la  vraie  Eglife  ;  mais  dans 
ce  dernier  cas ,  il  faudra  donc  dire  que  la  vérité  aura  ceffé 
d'être  enfeignée  fur  des  points  importans  dans  la  véritable 
Eglife  ;  &  que  la  vraie  piété  aura  pareillement  ceflfé  d'y  être 
pratiquée  ;  ce  qui  eft  contraire  à  la  promeffe  de  notre 
Sauveur. 
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§•  H. 

La  Rcfornxation  faite  par  le  Concile  de  Trente 
n'a  rien  que  de  bon  8c  d'utile.  Réponfe  à  ce 
qu'objecte  le  Père  le  Courrayer  touchant  les  dé- 
crets qui  paroilTent  favorables  aux  prétentions 
Ultramontaines.  Remarques  fur  ce  que  diiênt  les 
JournaJilles  de  Trévoux  à  ce  fujet. 

I. 

Lii  Rcfonnation  entreprifi  par  le  CoTicUe  de  Trente  tend  aux 
mêmes  fins  que  celle  qui  avait  été  rcfoluepar  les  Conciles  Je 
Conflmce  ,  d:  BMe  ,  &c.  Il  n'en  efl  pas  de  mâru  de  la  ré- 
fôrmation  des  Protejlans. 

LEs  raifons  qui  viennent  d'être  alléguées ,  font  ,  ce  me 
fenible  ,plus  q'ie  fuifilantes  pour  détruire  la  prétention 
du  Journalirte ,  qui  veut  que  ce  foit  plaider  la  caufe  des  pro- 
teftans ,  de  dire  que  la  réformation  étoit  regardée  comme 
nécelfaire  dans l'églife avant  qu'ils  paruflcnt.  Si  c'eft  plaider 
leur  caufe  que  de  parler  ainfi ,  &  fe  déclarer  pour  eux 
contre  les  évéques  de  Rome  ,  non-feulement  M.  Fleury  & 
fon  défenfeur,  mais  généralement  tous  nos  controverfit^es 
fe  feront  déclarés  pour  les  proreftans.  Je  n'en  fâche  aucun 
(  controvcrfifte  catholique)  qui  ait  nié  qu'il  y  eût  dans 
l'églife  des  abus  qui  avoient  befoin  de  réforme ,  lorfque 
Luther  &:  Calvin  éclatèrent.  Si  je  me  borne  à  citer  fur  cela 
M.  de  Meaux  ,  quoiqu'il  déplaife  fi  fort  au  Journalille  & 
à  les  femblables  ,  c'cfl  qu'il  a  une  grande  réputation  parmi 
ceux  qui  ont  écrit  fur  la  controverfe  dans  l'Egllfe  Romaine. 
Ce  prélat  a  toujours  enfeigné  ,  que  la  néccfljté  de  réformer 
ks  abus  étoit  reconnue  dans  toute  l'églife  ,  &  que  c'a 
cté  l'occafion  du  ptogrés  que  fit  dans  le  feizième  fiécle  la 
nouvelle  réforme.  On  peut  voir  en  particulier  ce  qu'il  dit 
fur  cela.  Hirt.  des  variations  ,  I.  5.  n.  i.  Luther,  dit  il  , 
commença  par  crier  contre  des  abus  qui  nitoienl  que  trop  vcrt- 
t ailes. .  .  .  S'il  avançait  des  dogmes  extraordinaires  ,  il  je  fou- 
mettoitau  pape.  . .  .  Condamné  par  le  pape  ,  //  rèclamoit  :c  con- 
cile que  toute  la  chrétienté  réclamait  aujjî  depuis  pluficurs  fic- 
elés ,  comme  le  feul  remcde  des  maux  de  rEglife.  La  réforma- 
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lion  des  mœurs  corrompues  étolt  dèfirée  de  tout  Fiinivers.  Telle 
cft  ,  félon  Monfieur  de  Meaux ,  la  caufe  du  progrès  que  fit 
Luther. C'ell  qu'en  demandant  un  concile  général  pour  ré- 
former les  abus  ,  il  ne  tailoit  que  luivre  le  fentiment  com- 
mun. Mais  en  quoi  il  trompa  beaucoup  de  peuples  ,  c'eft 
qu'il  fit  accroire  que  cette  réformjtion  ,  qui  étoit  jugée 
réceffaire  depuis  longtemps,  regardoit  la  doûrine  auiîi- 
bien  que  la  difcipline. 

11  e(l  certain  ,  comme  le  dit  M.  Mezerai  ,  que  Jt  on  eût 
VJulu  retrancher  le  m.il  dès  fon  commencement  ,  il  eût  fallu  af- 
Janhler  ttn  Concile  Général.  Ce  font ,  ajoute-t-il  ,  les  fouverains 
remèdes  <jue  Dieu  adonnés  à  fon  Eglifepoiir  éteindre  ces  embra- 
fem~ns  ;  mais  fouvent  la  fauffe  polit ique  ne  s'y  accorde  pas  ;  & 
en  ce  temps-là  les  intérêts  mal  entendus  des  Princes  &  du  Pape  , 
s'opposèrent  au  bien  commun  de  toute  la  chrétienté.  Tome  6. 
Eglife  du  i6e.  fiècle 

Je  n'ai  donc  garde  de  contefter  ce  que  dit  le  Journalifte  , 
du  tort  qu'eut  la  cour  de  Rome  de  reculer  filongtemps  la 
tenue  du  concile.  Le  monde  en  conclut  qu'elle  ne  vouloir 
pas  de  réforme,  &  une  multitude  de  perfonncs  croyant 
qu'il  n'en  viendroit  point  de  ce  côté-là  ,  prirent  le  parti 
d'écouter  les  nouveaux  prédicateurs  ,  qui  fe  vanroient  d'ac- 
complir les  vœux  de  toute  la  chrétienté  par  la  réformation 
qu'ils  préchoient.  De  cette  forte  le  protellantifmeeut  tout 
le  temps  de  s'affermir  &  de  s'accoitre;  &lorfquele  concile 
s'affembla  ,  chacun  ayant  déjà  pris  parti  fur  les  contefta- 
tions  de  Religion,  le  remède  vint  trop  tard  ,  le  concile 
ne  fut  pas  capable  de  ramener  à  l'EgUfe  Romaine  les 
peuples  qui  l'avoient  quittée  :  &  il  faut  convenir  de  bonne 
foi ,  que  la  réformation  faite  dans  le  même  concile  ne  ré- 
pondant point  à  celle  que  la  plupart  des  Catholiques  mê- 
mes demandoient  ,  cela  donna  prétexte  aux  miniftres  pro- 
teftans  ,  de  décrier  dans  l'efprit  de  leurs  peuples  ,  ce  qui 
s'y  étoit  fait ,  &  de  les  détourner  de  rentrer  dans  le  fein  de 
cette  Eglife  ,  qu'ils  avoient  quittée  à  caufe  des  abus  qui 
les  avoient  choqués.  C'eft  encore  aujourd'hui  la  grande 
objeflionque  ces  .Meiïieurs  font  contre  le  concile  de  Trente. 
Le  Journalifte  trouve  que  j'ai  fait  valoir  plus  qu'il  ne  fal- 
loit  fes  décrets  fur  la  réformation.  A  l'en  croire  ,  ce  qui 
s'y  eft  puiXé ,  tendoit  bien  plus  à  maintenir  la  corruption  qu'à 
Uijfer  Us  cliofes  comme  elles  étaient.  On  ne  voit  pas  ,  pour- 
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fuit  il,  t/Ue  cette  ajftmblie  ail  fiih  tn  dix-  huit  ans  ,  et  jae 

d' honnêtes  gens    auraient  pu  faire  en  dix  ■  huit  jours,  p.    i  8. 

S'il  a  voit  été  queAionde  faire  une  réformaiion  a  la  t'açoa 
de  Genève  ,  on  avouera  fans  peine  à  M.  le  Journalise  ,  que 
le  concile  en  eut  pu  faire  une  femblable  en  auiTi  peu  de 
temps.  Dès  qu'il  n'auroit  fallu  que  permettre  le  mariage 
aux  préires,  remettre  les  revenus  eccléfiaftiques  entre  les 
inains  des  princes. ou  de»  magiftrais,  fupprimer  l'office 
canonial  &  la  céiébraton  de  la  Mtffe  ,  &  défroquer  les 
moines  en  leur  lailTant  la  liberté  de  fe  marier  ,  comme  avoir 
fait  Luther  ;  s'il  n'avoit  été  queftion  ,  dis- je  ,  que  de  faire 
une  telle  réformation  ,  on  convient  qu'il  n'auroit  pas  fallu 
beaucoup  de  temps  ,  &  que  le  concile  auroit  pu  expédier 
l'affaire  en  dix-huit  jours.  Mais  ce  n'étoit  pas  une  telle  ré- 
formaiion  que  tout  le  monde  defiroit ,  avant  que  les  pro- 
tertans  paruffent.  Ce  que  tous  les  bons  chrétiens  fouhal- 
toient ,  c'étoitde  voir  le  clergé  feculier  &  régulier  rappelé 
à  une  vie  pure  &:  édifiante,  conformément  a  fa  première 
inrtitution  ;  les  bénéfices  mieux  diflribués  &  donnés  uni- 
quement à  des  perfonnesde  mente  ôide  capacité,  l'office 
divin  célébré  avec  la  dignité  &  la  décence  qui  lui  con- 
vient, &c.  Telle  étoir  la  réformaiion  que  l'on  fouhaitoic 
depuis  long  temps  :  c  eft  celle  que  le  concile  de  Trente 
fepropoloitde  faire.  EtcesMeflleursqui  nous  renvoient  fans 
ceffe  à  l'hirtoire  de  Fra  Paolo,  devroient  reconnoitre  à 
la  levure  de  cette  hidoire,  que  ce  concile  a  été  fouvent 
«ra  verfé  dans  fes  bons  deflfeins ,  &  que  ceux  qui  craignoieoc 
la  réforme  pour  eux  mêmes,  ont  fufciie  differensobrtacles, 
pour  empêcher  ce  concile  de  la  faire  telle  que  tous  les 
gensde  bienlafouhaitoient  ;  &  que  s'il  n'en  a  pas  fait  une 
plus  confidérable ,  il  n'a  pas  tenu  à  la  plupart  des  pères  qui 
compofoient  cette affemblée. 

Mais  cela  n'empêche  pas  que  ce  qu'elle  a  fait  pour 
réformer  les  abus  régnans ,  ne  fut  bon  &  utile  en  foi. 
Pour  en  jtiger,  il  n'efl  pas  jufte  de  s'en  rapporter  uni- 
quement aux  protedans,  à  qui  il  a  plu  de  qualifier  d'abus 
des  points  de  dilcipiine  qu'ils  ne  peuvent  nier  cependant 
avoir  été  pratiqués  dans  l'antiquité.  Il  faut  voir  ce  qui 
étoit  regirdé  comme  abufif  avant  eux  ,  &  qui  faiil'>t  lou- 
liairer  depuis  longtemps  la  tenuedj  concile  générai. Or  ea 
/uivjui  c>;tic  rè^le  ,  qui  eft  la  feule  qu'on  doive  fuivre  poug 
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juger  fainement  fur  cette  matière ,  on  trouvera  que  fi  le 
concile  n'a  pas  remédié  à  tout  ce  qui  avoit  été  regardé 
comme  abus  depuis  plufieurs  iiècles  ,  tous  fes  décrets  ten- 
dent cependant  à  cette  fin  :  &  qu'ainfi  M.  le  Journalifto 
avance  une  fauflfeté  notoire  en  difant,  que  ce  qui  s'y  eft 
fait  Undoit  plutôt  à  maintenir  lacorruption  qu'à  en  accorder  h 
remède  :  ce  qu'il  confirme  en  ajoutant  dans  la  fuite,  que/e 
concile  de  Trente  ,  bien  loin  de  relever  &  de  rétabltr  Cintégrité 
de  la  Religion  chrétienne  ,  porta  Us  défordres  du  comble  ,  en  ôtant 
Uute  efpérance  &  toute  pojftbilité  même  de  réformation  à  venir. 
page.  19. 

Ueft  naturel  de  demander,  fur  quoi  M.  le  Journalifie 
fonde  un  reproche  fi  grave  ?  C'efl  uniquement  fur  la  dé- 
claration du  cardinal  de  Lorraine  ,  que  j'ai  rapportée  dans 
la  première  partie  de  cet  ouvrage ,  &  une  autre  déclaration 
à  peu  près  lèmbiable  du  premier  des  Icgits.  Le  cardinal 
déclara  au  nom  del'Egiife  gallicane  ,  qu'il  approuvoit  les 
décrets  que  le  concile  avoit  faits  touchant  la  réformation, 
non  comme  fu£ifans  pour  guérir  entièrement  les  plaies  de  l'Egli/iy 
mais  comme  des  remèdes  plus  doux,  en  attendant  que  F t.glife 
fût  capable  d'en  fuppurter  de  plus  forts &  dans  l' efpé- 
rance . . .  que  les  papes  .  .  .  faijant  célébrer  plus  fouvent  des 
conciles  généraux ,  on  guérira  entièrement  les  maux  de  l'Eglife  , 
&  on  la  rétablira  dans  fon  ancienne  vigueur.  J'ai  cité  cette 
déclaration  faite  dans  le  concile  fans  que  perfonne  l'ait 
contredite  ,  pour  prouver  que  le  concile  même  avoit  re- 
connu ,  que  la  réformation  qu'il  avoit  faite,  n'étoit  pas fuf- 
fifarte  pour  remédier  à  tous  les  abus  ,  &  qu'o/z  pouvait 
efpérer  d  en  faire  dans  la  fuite  une  meilleure  &  plus  étendue. 
Ce  font  les  terme»  que  lej  Journa'ifte  rapporte  de  ma 
première  partie  ;  &  fur  quoi  il  s'écrie  «  que  le  honnêtes 
»  gens  doivent  &  ne  peuvent  que  concevoir  de  l'indi- 
«  gnation  contre  le  procédé  du  concile  de  Trente  ,  qui 
j)  bien-iûin  de  rétablir  l'intégritéde  la  religion  chrétienne, 
»  porta  les  défordres  au  comble  ,  en  ôtant  toute  efpérance 
»  &  toute  polTibilité  même  de  réformation  à  venir.  >»  p.  19. 

Ne  feror  je  pas  en  droit  de  dire  ici  à  mon  tour,  que 
Us  honnêtes  gens  ne  peuvent  que  concevoir  de  l'indignation  contre 
le  procédé  du  Journalifte.  Il  prétend  qu'à  s'en  tenir  aux 
preuves  de  fait  que  j'allègue  ,  il  s'enfuit  que  le  concile 
apoiic  les  défordres  au  comble  ,  &  a  oté  pour  l'avenir 
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toute  efpérance  de  réformation  ;  &  ces  preuves  de  (dit 
difent  prérilément  le  contraire.  En  effet  ,  fi  on  ne  peut 
ruifonnablemcnt  douter  que  la  déclaration  du  cardinal  de 
Lorraine  ne  contienne  le  fentiment  du  concile  ;  puif- 
qu'on  ne  voit  point  que  perfonne  y  ait  penfc  a  le  con- 
tredire ,  &  que  même  le  premier  des  légats  y  a  dit  à 
peu  près  la  même  chofe;  il  s'enfuit  manifeftement ,  que 
le  concile  a  été  perfuadé  qu'on  pourroit  à  l'avenir  faire 
une  réformation  plus  parfaite  ,  &  qu'il  a  efpéré  que  les 
papes  afiembleroient  pour  cela  des  conciles  généraux  plus 
fouvent  qu'on  avoit  fjif.  Voilà  comme  U  concile  a  ôié 
toute  efpirance  ù  toute  po£lbililé  mime  de  réformation  à  vent'. 
Monficur  le  Journaliftene  fait  il  pas  bien  prouver  ce  qu'il 
avance  ? 

Je  ferois  prefqiie  tenté  de  croire  qu'il  n'a  point  lu  les 
décrets  fiu  concile  lur  la  réformaiion  ;  car  s'il  l'avoit  fait, 
&  qu'il  les  eût  comparés  avec  ce  que  les  conciles  deConf- 
tancc&de  Bàleavoient  arrêté  ou  fait  fur  la  même  matière, 
feroii-.l  pcfFible  qu'il  n'eût  pas  remarqué ,  que  le  concile  de 
Trente  tend  manifcflement  à  corriger  les  mêmes  abus,  bien 
loin  de  les  auiorifer  ? 

Il  tft  vrai  qu'il  n'y  en  a  pas  d'auflî  forts  dans  ce  dernier 
que  dans  Celui  de  bàle  ,  où  l'on  rétablit  les  élections  cano- 
niques, &  où  l'on  ;ibolit  lesannates;  mais  fi  la  Cour  de 
Ro  le  a  empêché  qu'on  ne  fit  la  même  chofe  dans  le  con- 
cile de  Trente ,  les  décrets  tendent  pourtant  à  la  même  fin, 
qui  eft  de  pourvoir  l'Eglifé  de  bons  Minières  ,  d'abolir  la 
fimonie  ,  S:c.  AulTi  le  P.  le  Courrayer,  qui  ne  doit  pas  être 
fufped  aux  proteftans,  a-til  eu  l'équité  de  remarquer  pag. 
29.  de  (i  préface  ,  qu'j  [égard  de  la  dijcipline  ,  il  ejl  certain 
^uon  jfjit  dans  le  concile  un  nombre  d'ex.ellens  règlemens  con- 
forme! à  l'ancien  efpril  de  l' E^life ,  &  quony  aremédiéàquar.' 
tité  d'abus  pernicieux  ,  qui  ré^noicnt  impunément  auparavant. 
Voilà  ce  que  la  force  ék:  l'évidence  de  la  vérité  a  tiré  de 
la  bouche  d'un  homme  ,  qui  n'a  eu  rien  moins  en  vuequç 
de  faire  l'apologie  du  concile  ;  &  il  n'en  faut  pas  davan- 
tage pour  convaincre  de  fauffeté  ce  qu'avancO  !e  Journa- 
lifte,  que  le  concile  de  Trente,  bien  loin  de  rétablir  la 
pureté  de  la  dilcipline,  a  porté  les  défordres  au  com- 
ble ,  c'eft-à-dire,  a  confirmé  les  abus  dont  oa  fe  plaigaoic 
auparavant. 
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II. 

Ce  qui  paraît  favorable  eux  prcumiov.s  Ultramontaînes  dans 
les  décrets  de  ce  concile,  ne  donne  point  droit  de  dire  quil 
ait  autorifi  Us  abus  dont  on  fe  plaignait  auparavant  par 
rapport  à  cette  mature.  I!  faut  diflinguer  dans  les  décrets  des 
conciles  entre  ce  qui  efi  l'objet  précis  de  la  dicifion  ,  &  ce  qui 
ne  s'y  trouve  que  par  accident. 

Voici  cependant  fur  cela  une  objeftion  qu'il  eft  jufte  de 
prévenir  ,  parce  qu'elle  fe  trouve  pour  le  fond  dans  le  P. 
le  Courrayer  ,  &  qu'air.fi  iM.  laJournalifte  pourroit  légiti- 
mement me  la  faire.  Entre  les  abus  dont  on  fe  pîaignoic 
avant  les  proteftans,  il  y  en  avoit  deux  principaux  ,  dont 
l'un  confillcit  à  atrribucr  au  pape ,  ou  au  clergé  un  pouvoir 
direft  ou  indireft  furie  temporel  ;  l'sutre  étoit  de  concen- 
trer toure  la  puiffance  eccléfiaflique  dans  l'évêque  de  Ro- 
me, &de  iui  donner  un  pouvoir  fansbornes.Onétoitficon- 
vaincu  dans  le  quatorzième  &  dans  le  quinzième  fiècle,  que 
ce  dernier  point  étoit  la  fource d'une  infinité  d'abus,  que 
les  conciles  de  ConfuiK-e  &  deBàle  ,  voulant  férieufement 
remédier  aux  maux  de  l'tglife  ,  crurent  qu'ils  n'avance- 
roient  rien  en  cela  ,  à  moins  que  de  rappeler  l'autorité  du 
pape  à  fes  juftes  bornes  ,•  &  c'ert  ce  qu'ils  firent  par  les  célè- 
bresdécrets  que  tout  le  monde  connoit.  S'il  fe  trouve  donc, 
dira-t-on  ,  que  le  concile  de  Trente  ait  établi  les  deux  abus 
dont  il  s'agit  ,  ne  fera-t-il  pas  vrai  dédire  qu'il  a  porté  les 
délordresa  leur  comble  ,  &  ôté  toute  efpérance  de  réfor- 
mation à  l'avenir  .'  Enétablifi"ant  des  principes  fuivant  lef- 
quels  toute  la  puiflance  eccléfiaflique  réfide  dans  le  pape  , 
les  conciles  ne  pourront  plus  remédier  à  aucun  abus,  dèsquj 
cela  ne  plaira  pas  à  la  Cour  de  Rome.  Or ,  c'eft  ce  que  le  P. 
leCourrayer  fûutient  avoir  été  fait  par  le  concile  deTreii- 
te  ,  fur  les  deux  points  dont  nous  parlons.  11  prétend,  pré- 
face, p.  27  ,  que  <i  le  concile  a  fournis  en  beaucoup  d'oc- 
n  cafions  l'autorité  des  princes  &  ries  mngiftrats  à  celle  da 
»>  clergé  ,  dans  les  chofes  mêmes  qui  de  leur  nature  fo.it 

"uniquement  du  reffort  de  la  p-ji.Tmcs  féculière il 

n  qu'on  y  remarque  partout  une  alfictarion  de  concentrer 
i>  toute  la  puiifance  eccléfiallique  dans  le  pape  ,  au  préju- 
»  dite  ,  foit  des  conciles ,  foit  des  évéquss ,  qui  n'y  font  re- 
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»  gardés  que  comme  les  vicaires  du  pape  ,  dont  ils  tirent 
»  toute  leur  juridiflion  ,  &  des  ordres  duquel  ils  ne  font 
»  que  les  fimples  exécuteurs.  »  De- là  on  ne  manquera  pas 
de  conclure,  que  le  concile  a  confirini  deux  abus  confidé- 
rables,  dnnt  on  le  plaignoit  depuis  long-temps  ,  &  qui 
étoienc  la  principale  cauie  de  la  plupart  dcs  autres. 

Voilà  l'obje^lion  la  plus  fpécieufe  qu'on  puiffc  faire  con- 
tre le  concile  de  Trente ,  &  je  ne  crois  pas  qu'on  me  re- 
proclie  de  l'avoir  exténuée. 

Pour  y  répondre  ,  je  prie  qu'on  me  permette  de  rappeler 
ici  un  principe  reconnu  par  les  Théologiens  catholiques  , 
quifoutiennent  rinfdillibilitédesconcilesgénéraux. Ce  prin- 
cipe ,  c'eft  que  ces  afTemblées  ne  font  infaillibles  ,  que  dans 
,ce  qui  fait  le  point  précis  &  l'objet  de  leurs  décifions;  que 
clans  le  refte  ,  rien  n'empêche  qu'ils  ne  fe  trompent ,  foit 
en  avançant  de  certaines  chofes  fimplement  comme  préju- 
gés ,  ou  comme  opinions ,  fans  prétendre  en  faire  des  ar- 
ticles de  foi  ;  foit  en  employant  des  preuves  qui  ne  font 
point  concluantes ,  ou  morne  des  autorités  dont  ils  ne  ^ren- 
droient  pas  le  vrai  fons.  II  eft  inutile  que  je  cite  les  Théo- 
logiens qui  tiennent  ce  principe  ,  ils  font  alTez  connus.  Je 
me  contenterai  de  remarquer ,  que  ce  n'eft  point  là  une 
maxime  arbitraire  ,  comme  les  proteftans  pourroient  fe  le 
perfuader,  maisqu'el'e  eft  fondée  en  railbns  S:  en  autorité. 

Il  faut  que  la  vérité  foit  toujours  enfeignée  dans  Vtglife 
par  le  minirtère  que  Jefus  Chrill  y  a  établi  ;  s'il  s'élève  des 
difputes  fur  la  révélation,  c'eft  à  ceux  qui  font  revêtus  de 
ce  miniftère  facré ,  à  prendre  les  moyens  néceffaires  pour 
les  terminer.  11  eft  louvent  néceffaire  qu'ils  s'affemblent 
pour  cela  ,  c'eft-à-dire  pour  fixer  le  vrai  léns  de  la  révéla- 
tion fur  lo  point  coiitcfté.  Maisily  a  une  grande  différence 
entre  eux  &  les  Apôtres.  Ceux-ci  étoient  infpirés,  leurs 
fucceff.;urs  ne  le  l'ont  pas.  Le  Fils  de  Dieu  a  feulement  pro- 
mis une  fmiple  direflion  pour  perpétuer  l'cnfeignement  de 
la  vérité,  &  pour  empêcher  que  l'erreur  &  le  dérèglement 
ne  prévalent  dans  l'Eglife.  Ce  malheur  arrivcroit  infailli- 
blement fi  le  concile  général  ou  l'affemblée  du  corps  des 
pafteurs  venoit  à  décider  l'une  ,  ou  à  confirmer  l'autre.  Il 
faut  donc  conclure  delà  promeffe,  qu'un  concile  véritable- 
ment œcuménique  ,&  repréfentjnt  toute  l'églife ,  ne  fe  trom- 
pera point  toutes  les  fois  qu'il  propofera  quelque  chofc  à 
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croire  comme  révélé  ,  ou  qu'il  prefcrira  quelque  chofe  à 
pratiquer  pour  l'utilité  deréglifeuniverfelleou  k  bien  de  la 
religion.  Cela  fe  fera  non  par  infpiration  ou  par  révélation 
(car  il  ne  s'en  tait  plus  de  nouvelles;)  mais  par  une  fimple  di- 
reftion  ou  affiftance  particulière,  comme  je  viens  de  le  dire. 

Mais  cette  direftion  ou  aflîftance  de  rEfprit-Saint ,  ne 
change  point  les  hommes  qui  compofent  le  concile.  Ainfi  ils 
peuvent  y  porter  leurs  préjugés  &  leurs  opinions  particuliè- 
res; &  quoique  la  providence  ne  permette  pas  qu'ils  en  faf- 
fent  des  articles  de  foi,  &  les  taflent  pafier  en  lois  de  l'églife , 
parce  que  dans  ce  cas  là  lesfimplesfidelles  feroientféduits; 
on  ne  voit  pas  ce  qui  les  empécheroit  d'infinuer  en  diffé- 
rentes occafions  ces  mêmes  préjugés  ou  opinions  particu- 
lières. Tant  que  de  faufles  opinions  ou  des  ufagss  contrai- 
res aux  vraies  règles  n'ont  point  paffé  en  dogn-es  eu  lois 
de  l'églife ,  les  vraies  maximes  &  les  bonnes  pratiques  y 
fubfiftent  toujours.  Et  quoique  les  premières  puifi'ent  fe 
trouver  dans  les  décrets  de  quelques  conciles  généraux, 
dès  qu'elles  n'y  font  point  décidées,  comme  cela  n'oblige 
point  à  les  tenir ,  les  théologiens  &  eccléfialliques  qui 
font  inflruits  des  bonnes  maximes,  peuvent  toujours  con- 
tinuer de  les  foutenir  &  d'en  inftruire  les  fidelles;  &  de 
cette  forte  la  promeffe  du  Fils  de  Dieu  continue  toujours 
de  s'accomplir  ,  parce  que  toutes  les  vérités  &.  toutes  les 
bonnes  pratiques  ne  ceffent  point  de  s'enfeigner  dans  l'é- 
glife. Cela  étant ,  s'il  fe  trouve  qu'on  ait  infmué  dans  les 
aftes  d'un  concile  des  cliofes  favorables  à  de  fauffes  opi- 
nio.ns,  &  a  des  ufr.ges  peu  juftes,  on  ne  doit  pas  dire  pour 
cela ,  que  ce  concile  aura  confirmé  ces  abus  ou  ces  faufles 
opinions,  dès  qu'il  fera  certain  que  fon  intention  n'aura 
pas  été  de  les  faire  paffer  en  dogmes,  ni  de  condamner 
ceux  qui  font  dans  des  fentimens  ou  des  pratiques  contrai- 
res. L'application  de  ces  principes  ,  qu'aucun  bon  théo- 
logien ne  conteftera,eflaifée  à  faire  aux  décrets  du  concile  de 
Trente,  qui  font  le  fu  jet  de  cette  objeflion. 

Si  le  con'.ile  avoir  fait  quelque  décret  pour  attribuer 
toute  l'autorité  eccléfiaflique  au  pape,  déclarer  que  les 
évéques  tirent  de  lui  leur  juridiflion,  ou  pour  affujcttirla 
puiflance  temporelle  à  la  puiflance  eccléfisfilque  ,  il  feroit 
très-vrai  d'adiré  dans  ce  cas,  que  le  concile  auroit  con- 
firmé des  abus  dangereux  &  de  fauffi;s  opinions,  dont  on 
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fe  plaignoit  depuis  long-temps:  mais  c'eft  ce  que  la  cour  de 
Rome  n'ola  pas  feule;nent  tenter.  Quand  il  n'y  auroit  eu 
que  les  évéques  ic  France  &  les  docteurs  de  Paris ,  ils 
étoient  feuls  capables  d'empêcher  la  décifion  de  la  faulfe  opi- 
nion qui  attribue  toute  l'autorité  au  pape  ;  &  les  ambaf- 
(adeurs  des  princes  chrétiens auroien;  fuffit ,  pour  empêcher 
qu'on  ne  décidât  tout  de  même  l'autre  opinion,  qui  n'eft 
pas  moins  dangereufe  ni  moins  contraire  à  la  révéiaiionj 
auflî  n'entreprit-on  pas  de  le  faire.  Il  n'en  fjut  point  d'autres 
preuves  que  les  aveux  du  père  le  Courraycr.Ilcompte.com- 
nie  nous  venons  de  le  \d\x  ^inire  Us  défauts  du  concile  ,  l'jfa- 
taiion  II  de  concentrer  toute  la  puiffance  eccléfiaftique 
w  dans  le  pape  ,  au  prcjudice,  foit  des  conciles  ,  foit  des 
»>  évéques  qui  n'y  font  regardés  que  comme  des  vicaires  du 
»pape,  dont  ils  tirent  toute  leur  juridiftion,  &  des  ordres 
«  duquel  ils  ne  font  que  les  fimples  exécuteurs.» 

Parler  ainfi ,  c'eft  vouloir  que  le  concile  ait  autorifé  une 
Opinion  faufle,  &  même  trcs-dar.gereufe.  Cependant  le 
concile  y  penfoit  fi  peu  ,  que  le  père  le  Courrayer  ajoute , 
que  ce  qu'on  trouve  dans  les  décrets  du  concile  qui  eft  fa- 
vorable à  ces  faufies  maximes ,  elt  un  effet  de  Tattifice  des 
gens  de  la  cour  de  Rome,  qui  ne  pouvant  venir  à  bout  de 
les  faire  recevoir  à  caufede  rûppofiiion  de  la  plus  part  des 
évéques,  qui  étoient  dans  des  fentimens  contraires,  mirent 
dit-il  ,  p.  28  ,  toute  leur  aJreJfe  à  établir  tfune  manière  oblique 
&  indireHe  des  prétentions  qu'ils  r.e  pouvaient  faire  p effet  plus 
ouvertement  fans  choquer  tous  les  évéques  éfangers  ,  &  même 
pliifieurs  Italiens.  C'eft  donc  lin  fait  certain,  recon-ju  par 
le  père  le  Courrayer  même  ,  que  la  plupart  des  pères  de 
Trente  étoient  dans  des  fentimens  contraires  à  celui  qu'il 
venoit  d'attribuer  tout-à-l'heure  au  concile,  en  comptant 
pour  un  dernier  défaut  qui  s'y  montre  aujji  Jenfiblcmcnt  que  les 
autres  ,  Caffeêlation  d:  concentrer  toute  la  puiffance  eccléfîjf- 
tiq-.ie  dans  le  pape.  Où  e'i  l'équité ,  d'attribuer  au  concile 
un  défaut  qu'on  eft  obligé  dans  la  fuite  de  mettre  unique- 
ment fur. le  compte  dequelqucs  particuliers  dans  le  concile? 
Il  ne  tint  pas  aux  tér^ats ,  dit  encore  le  pcre  le  Courrayer  , 
que  la  chofc  ne  fin  déclarée  en  termes  pafitifs ,  c'eft-i-riire  qu'on 
ne  décidât  que  le  pape  a  lui  feul  toute  !a  pui  Jance  ecclé- 
fiaftique ;  mais  il  ne  tint  pas  non  plus  au  piua  jjtand  nombre 
des  évoques,  que  le  cc.-.tr^ire  ne  tut  décidé.  Le  père  le 
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Courrayer  n'en  doute  apparemment  pas  ;  mais  le  partage 
de  fentiment  ne  le  permettoic  pas,  parce  qu'on  avoir  pour 
principe  dans  ce  concile ,  comme  dans  les  précédens.d» 
ne  faire  de  décifions  qu'à  l'unanimité,  &  il  n'y  e.i  avoit 
point  (ur  cet  article.  On  n'avoit  donc  garde  d'en  fjireune 
deLificn,  non  plusque  fur  l'article  de  la  puiffance  temporelle  , 
fur  quoi  on  n'auroit  pas  manqué  de  voir  de  fortes  oppofi- 
tions ,  fi  on  avoit  tenté  de  faire  des  décrets  pour  Iadécla« 
rerfoumifeà  la  puillanceeccléfiaftiqiie. 

On  ne  nie  pas  que  fur  cet  article ,  comme  fur  le  précé- 
dent ,  il  n'y  ait  des  claufes  dans  les  décrets  du  concile  qui 
favorifent  les  prétentions  ultramontaines,  Scoùon  lesfup- 
pofe;  mais  il  nous  fufEt  que  le  concile  n'ait  point  entrepris 
de  les  décider  ,  &  d'en  faire  des  lois  ,  pour  le  juftifier  du  re- 
proche d'avoir  confirmé  des  abus  dont  on  le  plaignoit  depuis 
long-temps.  S:  d'y  avoir  m\s  le  comble  ;  car  dès  qu'il  n'y  a 
point  fur  cela  de  décifion  dans  le  concile ,  on  n'eft  point 
obligé  en  fefoumettant  à  ce  qu'il  a  décidé  furie  dogme,  d'em- 
braffer  les  prétentions  ultramontaines  ;  &  on  peut  bien 
recevoir  même  fes  décrets  fur  la  difcipline,  fanss'altreindre 
à  recevoir  ce  qui  s'y  trouve  en  faveur  de  ces  mêmes  pré- 
tentions. C'eft  ce  qu'on  a  fait,  comme  le  père  le  Courrayer 
l'obferve  lui-même,  dans  chaque  pays  où  le  concile  a  été 
reçu  ,  &L  où  ona  mis  à  la  plupart  de  fes  décrets  des  rcftriclions 
&  des  limitations  ,  pour  empêcher  le  préjudice  qui  en  pourrait 
réfulicr.  C'eft  qu'on  a  été  perfuadé  avec  raifon,  que  ce  qui 
fe  trouve  dans  ces  décrets  de  favorable  aux  prétentions  de 
ia  cour  de  Rome ,  n'empêche  pas  que  ces  mêmes  décrets  ne 
foient  bons  dans  leur  objet  principal;  c'eft  à-dire  ne  pref- 
crivent  une  difcipline  utile,  &  qui  tend  à  la  corredlion  des 
mœurs  ;  &  qu'ainfi  on  pouvoit  les  recevoir  pour  leur 
bonté  &  leur  utilité,  en  mettant  les  claufes  néceffaires  pour 
exclure  les  maximes  de  la  cour  de  Rome. 
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III. 

Quoique  nos  rois  n'aient  point  pe-mis  dans  leurs  états  la  publi- 
cation du  concile ,  celan  infirme  pas  fes  dccifions.  La  conduire 
de  ces  monarques  n'a  rien  fur  cela  que  de  conforme  à  l'efprit 
de  l'égl  fe.  Les  Joumaliflis  de  Trévoux  s'expliquent  fur  cela 
peu  exaéhmcnt.  Les  maximes  del'Eglife  Gallicane  ,pour  n'être 
pas  prupofées  comme  articles  de  foi ,  n'en  font  pas  moins  un- 
portâmes. 

Tour  le  monde  fait  q'ie  ce  qui  fe  trouve  dans  le  concile 
défavorable  à  ces  maximes  uUramontaines  ,  eft  la  feule 
caufe  qui  en  a  empêché  la  publication  en  France.  Il  ne  faut 
pas  mettre  la  conduite  de  nos  r.iis ,  de  leurs  confeils  &  de 
leurs  parletnens  en  oppofiiion  fur  ce  point  avec  1  eglife, 
comme  les  Journaliftes  de  Trévoux  femblent  le  faire  aux 
mois  d'Avril  deceite  année  1737,  art.  45.  Ils  donnent  lieu 
par-là  à  bien  des  gens  de  les  foupçonner  d'être  tou- 
jours dans  les  préjugés  de  leurs  vieux  auteurs  ultramon- 
tains,  &  entre  autres  de  Pallavicin,  qui  dans  fon  hiftoire 
du  concile  nomme  la  puilTance  temporelle,  puiffance  pro- 
fane, profana potejljs.  L.  6.  c.  i.  n.  î.  J'aime  mieux  croire 
cependant  qu'ils  ont  voulu  feulement  dire  ,  que  le  clergé 
de  France  a  fai;  plufieiirs  inftances  auprès  de  nos  rois  pour 
obtenir  la  permilfion  de  publier  le  concile,  fans  avoir  pu 
l'obtenir  ;  mais  il  eft  a  croire  qu'en  le  publiant .  nos  prélats 
auroient  pris  les  précautions  nécclTaires  pour  m^i.ntenir  leurs 
droits  &:  leur  autorité.  On  ne  peut  en  dcuter ,  fi  on  con- 
fidèie  que  les  évéques  do  France  témoignèrent  beaucoup 
de  zèle  à  Trente,  pour  foutenirrautorit.;épifcopale contre 
les  prétentions  de  la  cour  de  Rome.  I!  y  eut  mémedé'-'orsune 
protertation  de  ce  clergé ,  contre  le  décret  touchant  les  juge- 
mens  des  évéques  (i).Nofreigneurs  les  prélats  en  publiant  le 
concile  de  Trente,  n'auroient  donc  pas  oublié  d'y  apporter 
les  reftri(flionsjnécefraires  pour  maintenir  la  doiîrinequ'ilsont 
toujours  fait  profellion  de  fouten;r;m3is  comme  il  auroit  fallu 
en  apporter  de  femblabîes  par  rapport  aux  points  qui  bleiTent 
l'indépendance  de  la  puilTance  temporelle  :  cette  liberté 
n'auroit  pas  manqué  d'exciter  des  difputes  entte  ces  mêmes 

(0  M.   Ficury.  Inrtituiioii  au   dtcit  Ecclsifuftique  3.  part.  c.  t7. 

preUts 
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çvélats  &  les  magiftrats  :  car ,  quoique  la  doftrine  du  concile 
de  Confiance  par  rapport  au  pape,  &  les  anciennes  maxi- 
mes touchant  l'autorité  desévêques,fe  fufl'cnt  confervées 
dansTéglife  de  ce  royau.-re  ,  ceLes  qui  regardent  la  diftinc- 
tion  S:  les  bornes  des  deux  puillances,  y  avoient  fouffert 
un  grand  obfcurciffsment ,  auffi-bien  que  dans  les  autres 
pays.  La  dangcreufe  opinion  qui  attribue  au  pape  le  droit 
d'ôter  la  couronne  à  des  princes  hérétiques,  &  d'abfoudre 
leurs  fu  jets  du  feriT.ent  de  fidélité  ;  teite  opinion ,  dis- je ,  a  voit 
pénétré  en  France  jufqu'au  point  d'y  exciter  une  ligue 
furieule  qui  a  coûté  la  vie  à  deux  de  nos  rois,  &  même 
après  que  la  ligue  eut  pris  fin,  cette  opinion  avoir  jeté  de 
{1  profondes  racines  djns  les  eiprits,  fur-tout  deseccléfiaf- 
tiques  ,  que  dans  l'afTeinblée  des  états  de    161  5  ,  le  cler- 
gé s'oppofa    à  la    demande  du  tiers  état  ,  qui    vouloir 
qu'on  fît  une  loi  pour  déclarer  qu'aucune  puiffance  Air 
la  terre  ne  peut  ,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit  ,  dé- 
pofer  le  roi ,  ni  abfoudre  les  fujeîs  du  feraient  de  fidélité,  6;e. 
Il  y  avoit  encore  plufieurs  autres  points  qui  regardent 
cette  matière  des  deux  puiffances  ^  fur  lefqueis  un  grand 
nombre  de  prélats  &  d'eccléfiaftiques  frnnçois  favorifoienc 
alors  les  prétentions  ultramontaines.-ainG  il  auroit  été  dif- 
ficile que  les  évéques  &  les  magifirats  fe  fuffent  accordés  , 
quand  il  auroit  été  queflion  de  fpécifierles  reftridlions  qu'il 
auroit  fallu  apporter  au  concile  de  Trente  par  rapport  à 
cette  matière,  avant  que  de  le  publier.  Le  plus  fur  étoit 
donc  d'éviter  cette  publication;  &  nos  rois  fe  font  conduits 
fort  fageinent ,  en  nelapermeitantpas,  puifqueceîan'auroit 
pu  que  caufer  alors  beaucoup  de  dilputes.  Après  tout,  cette 
publication  n'étûit  pasnécefTaire  par  rapport  aux  articles  de 
doûrine,  elle  étoit  prcchée  &  enfeignée  danstout  le  royau- 
me, ainfi  qu'elle  l'a  toujours  été  depuis.  Il  n'y  avoit  paf 
conféquent  que  les  décrets  de  réformation,  dont  la  publi- 
cation pût  être  nécefTaire;  maisc'eft  ce  qui  faifoit  la  dif- 
ficulté ,  parce  que  c'cft  dans  ces  décrets  mêmes  où  ont  été 
infinuées  plufieurs  des  maximes  ultramontaines.  Au  refce, 
on  a  requ  d'ailleurs  indire(^in)ent ,  ce  qui  fe  trouve  de 
plus  important  dans  ce  décret,  cnce  que  la  plus  grande  par- 
tie de  la  difciplîne  qui  y  'jft  contenue  ,  a  été  interée  dans 
l'ordonnance  des  éU's de  Blois,coi:5merobferve  M.  Fleury , 
inflitttion  au'droit  eccléfiaftique  ,  1.  part.  c.  1.  De  cette 
Tomt.  IV.  Part.  II.  B  b 
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forte,  le  concile  de  Trente  fe  trouve  reçu  en  France  pat* 
rapport  aux  pointsqui  font  véritablement  de  !ui,c'eft  à-dire 
par  rapport  aux pointsqu'ondoitattribueràtousiespires qui 
le  compofoient.  Carpourcequi  s'y  trouveen  faveur  des 
opinionsultramontaines,nou5  venonsde  voir  que  del'avju 
du  père  le  Courrayer,  la  plupart  de  ces  points  y  ont  été 
infinués  par  adrCiTe  ,  le  plus  grand  nombre  des  prélats  y 
étant  dans  le  fonds  oppofés.  Ainfi  nos  rois,  leurs  confeils 
&  leurs  parlemens  n'ont  rien  fait  que  de  conforme  à  l'ef- 
prit  de  l'églife  ,  &  même  à  l'intention  de  la  plupart  des 
prélats  du  concile  ,en  s'oppofant  a  une  publication  qui  étant 
pure  &  fimple,  auroii  donné  atteinte  a  nos  maximes,  qui 
font  celles  de  toute  l'antiquité. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ces  maximes, pour  n'être  pas 
propofées  comme  de  foi  aux  fidelles,  en  (oient  pour  cela 
moins  certaines  &  moins  importantes.  C'eft  ,  comme  je 
l'ai  déjà  remarqué  ,  une  faute  où  tombent  bien  des  gens, 
parmi  ceux  mêmes  qui  écrivent  fur  des  matières  de  reli- 
gion. Dès  qu'une  chofe  n'eft  point  propofée  communé- 
ment comme  de  foi ,  ces  perfonnes  s'imaginent  auflitôt  , 
que  ce  n'eft  qu'un  fenti;ncnt  qui  ne  fait  rien  au  fonds  de  la 
religion  ;  Si  fur  ce  pied  on  traite  de  pures  opinions  d'é- 
cole ,  des  fentimens  de  la  dernière  importance.  .Meflieurs 
les  Journaliftes  de  Trévoux,  pleins  de  cette  idée  ,  s'imagi- 
nent que  le  partage  de  fentimens  qui  fe  trouve  entre  les 
françois  &:  les  ultramontains  ,  n'a  rien  d'ertentiel  pour  Iz 
foi  ;  c'eft  ce  qu'ils  font  entendre  dans  leur  journal  du  mois 
de  Mars  ,  oia  ils  réfutent  la  préface  du  père  le  Courrayer. 
Ils  ont  raifon  de  relever  ce  qu'il  dit ,  que  le  catholicifrae 
françois  eft  un  peu  différent  de  celui  des  ultramontains. 
On  appelle  doftrine  catholique  celle  qui  eft  profellée  una- 
nimement par  tous  ceux  qui  compofent  l'églife  catholique, 
&  qui  les  diftingue  des  chrétiens  engagés  dans  des  commu- 
nions fèparées.  Ainfi  le  catholicifmeen  France  eft  le  même 
que  dans  les  autres  pays  où  l'on  eft  dans  la  communion  du 
pape ,  parce  qu'on  y  tient  tous  les  points  de  foi  qui  féparent 
cette  communion  des  autres  :  mais  encore  une  fois  ,  il  ne 
s'enfuit  pas  de-là  ,  que  les  fentimens  que  foutiennent  les 
françois,  &  que  les  ultramontains  rejettent,  foient  indif- 
férens  à  la  religion.  Ils  ont  pour  le  moins  autan:  de  certi- 
tude du  côté  de  la  révélation ,  que  plufieurs  points  de  doc; 
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trifve  décidés  dans  le  concile  de  Trente  &  dans  d'autres 
précédens.  Il  ne  leur  manque,  comme  il  a  déji  été  remar- 
que, pour  obliger  tous  les  fidelles  à  les  croire,  qu'une  dé- 
claration expreffe  du  corps  des  pafteurs.  Tant  que  cette 
déclaration  ne  fera  pas  intervenue  ,  on  ne  pourra  pas  trai- 
ter d'hérétiques  quiconque  les  niera  ;  mais  on  peut  pécher 
en  ret'ufant  de  reconnoitre  un  point  de  doftrine  contenu 
dans  la  révélation  ,  quoiqu'on  ne  foit  pas  hérétique,  faute 
d'une  décifion  de  léglile  qui  le  propofe  à  croire.  Cela  fe 
trouve  très-bien  expliqué  dans  deux  lettres  imprimées  (1) 
depuis  peu  contre  quelques  écrivains  particuliers  ,  qui  ont 
ofé  nier  la  venue  a'Elie  &  la  future  converfion  des  juifs. 
On  prouve  invinciblement  contre  ces  écrivains ,  que  ces 
deux  points  ne  font  pas  à  la  vérité  de  foi ,  en  ce  fens  qu'ils 
n'ont  jamais  été  décidés  par  l'églife  ;  mais  qu'ils  n'en  font 
pas  pour  cela  moins  certains,  parce  qu'ils  font  ciairement 
contenus  dans  l'écriture  &  dans  la  tradition,  enforte qu'on 
ne  peut  les  nier  fans  témérité. 

II  peut  donc  y  avoir  des  vérités,  &il  y  en  a  eiTidive- 
ment  plufieursqui ,  fans  être  décidées  &  propofées  comme 
de  foi,  n'en  font  ni  moins  certaines  du  côté  de  la  révéla- 
tion ,  ni  moins  importantes  pour  la  pratique.  Ce  n'ell  pas 
ici  le  lieu  de  le  montrer  par  rapport  aux  quatre  articles  du 
ckrgé  de  France  (1).  11  eft  même  affez  étonnant  que  des 
hommes  qui  écrivent  fous  le  bon  plaifir  du  roi ,  &  avec  pri- 
vilège de  fa  majefté,  veuillent  infinuer  le  contraire.  Mef- 
fieurs  les  Journaliftes  de  Trévoux  ne  fauroient- ils  donc 
écrire  pour  la  religion  ,  fans  chercher  à  établir  en  même 
temps  leurs  préjugés.'  Je  fuppofe  que  leur  but ,  en  prenant 
la  défenfe  du  concile  de  Trente  contre  les  notes  du  père  le 
Courrayer,  a  été  d'inftruire  les  proteftans  ,  &  de  les  ame- 
ner a  la  foumifTion  due  aux  décrets  de  ce  concile.  S'imagi- 
nent'ils  que  ce  foit  bien  s'y  prendre  pour  perfuader  ces  mê- 
mes proteftans  ,  que  de  leur  dire  que  les  fentimens  qui  par- 
tagent les  françois  &  lesultramontains,  ne  font  pasdecon- 
féquence  ,  &  que  cela  eft  indifférent  à  la  religion.'  Igno- 


(j)  Rùflexions    juJicieurcs.   Lettres  dixième  St  oniième. 

(»)  11  y  a  un  des  articles  du  Cleigé  de  France  qui  a  été  autre- 
fois dcciilé  ,  mais  quia  été  depuis  obTcurci,  de  l'orte  qu'il  n'eil 
pas  plus  de   foi  que  les  trois  autres, 
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rent  ils  que  les  opinions  des  derniers  font  une  pierre  S-i^ 
choppcment  pour  ceux  qui  font  féparés  de  l'églife  ,  qui 
croient  que  pour  être  lenu  bon  catholique  ,  il  faut  les 
embralTcr  ,  ou  au  moins  ne  les  pas  condamner  ?  ce  que  des 
hommes  un  peu  inftruits  ne  fauroient  s'empêcher  de  faire. 
Ce  n'eft  pas  affurément  prendre  un  bon  moyen  de  ramener 
les  protertans  ,  que  de  leur  difTimuler  la  fauffeté  &  le  dan- 
ger de  ces  opinions.  Il  faut  au  contraire  en  convenir  avec 
eux  ,  &  leur  faire  voir  en  môr^ie  temps,  que  non-fcuIement 
on  n'eft  pas  obligé  de  les  tenir  pour  erre  bon  catholique  , 
mais  qu'on  peut  même  librement  les  rejeter  comme  des  er- 
reurs ,  ainfi  qu'on  fait  en  France  ;  &  qu'encore  qu'il  y  ait 
dans  les règlemens  du  concile  de  Trente, pour  la  réforma- 
lion,  certaines  claufes  favorables  à  ces  erreurs  ,  cela  ne 
doit  pas  empêcher  qu'on  ne  fe  foumerteà  fesdécifions  dog- 
matiques, puifqu'il  n'en  a  fait  aucune  pour  autorifer  les 
opinions  dont  il  s'agit. 

I  V. 

En  r.iifonnant  confdqucmment  à  la  promejfe  da  Fils  dt  Dltu  i 
on  doit  imbrajjlr  toutes  Us  dccfions  doÛnnalis  du.  concile 
de  Trente  ,  fjns  qu'on  foït  obligé  de  Unir  ce  qui  fe  trouve 
dans  le  même  concde  de  favorable  aux  prétentions  ultra- 
monta'mes. 

Je  ne  fai  fi  M.  le  Journalifte  d'Amfterdam  reprochera 
encore  au  défenfeur  de  M.  Fkury  ,  &  à  tous  ceux  qui  pen- 
fent  comme  cet  hiftorien ,  qu'ils  n'ont  pas  meilleure  idée  du 
concile  de  Trente  que  les  proteftans.  Mais  ceux  qui  liront 
cet  écrit,  comprendront  aifément  qu'en  y  foutenant  qu'on 
doit  fe  foumettre  de  cœur  &  d'efprit  à  fes  décifions  dog- 
matiques ,  je  raifonne  conféquemment  aux  principes  établis 
dans  la  première  partie  de  ce  fuppiément.  On  y  a  vu  que 
la  divine  promefle  nous  alTure  ,  que  toutes  les  vérités  révé- 
lées fe  perpétueront  dans  leglife  par  le  moyen  du  miniftère 
établi  par  le  Fils  de  Dieu  ;  &  on  a  conclu  de  ce  principe  , 
que  toutes  les  fois  que  le  corps  de  ceux  qui  font  revêtus  de 
ce  miniftère  ,  fe  réuniroit  à  propofer  quelque  chofe  comme 
révélé,  il  ne  fc  tromperoit  pas;  d'oii  il  s'en  (uit,  qu'tm  con- 
cile général,  qui  eft  l'aflembléede  ce  même  corps  ,  ne  peut 
pasfe  tromper  dans  fes  décifions.  Ainli,  en  raiionnant  coa- 
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ïéquemment  à  ces  principes  ,  il  faut  dire  que  le  concile  de 
Trente  nes'eft  point  trompé  dans  les  décrets  dogmatiques, 
parce  qu'encore  que  clans  l'on  commencement,  ii  ne  fut  pas 
sffez  nombreux  pour  qu'on  piit  dire  qu'il  reprefentoit  toute 
l'églii'e;  cependant  l'adhéfion  du  corps  des  pafteurs  qui  a 
embraffé  toutes  fes  décifions  fur  le  dogme,  lui  a  acquis  fur 
ce  point  une  autorité  irréfragable.  Il  eft  aiême  d'autant  plus 
juftcde  s'y  loumettre  fur  ce  point ,  qu'il  n'a  fait  dans  le 
fonds  que  propoler  la  doftrine  qui  failoit  la  prédication 
commune  de  l'Eglife  auparavant. 

Je  ne  voudrois  cependant  pas  nier  que  ce  concile  n'ait 
décidé  quelques  points  fur  lefquels  on  avoir  été  jufques-  là 
partagé  [i]  :  mais  pourquoi  refuferoit-on au  même  concile 
un  droit  dont  avoient  joui  tous  les  autres;  favoir,de  déci- 
der les  points  quiavoknt  été  conteftés  avant  eux.'  Il  eft 
vrai  qu'il  faut  pourceia  l'unanimité;  mais  il  eftcertnin  qu'elle 
fe  trouve  dans  les  décifions  du  concile  de  Trente.  Ce  con- 
cile s'ctant  donc  trouvé  réuni  de  fentimens  fur  certains 
points ,  au  fujet  defquels  il  y  avoir  eu  jufques  là  quelque 
partage ,  on  eft  obligé  de  fe  foumettre  à  fa  décifion  fur  ces 
points ,  au(Ti-bien  que  fur  les  autres  fur  lefquels  la  prédica- 
tion étoit  unanime  avant  les  proreftans  :  autrement  on 
pourroitcontefter  la  plupart  des  décifions  des  autres  con- 
ciles généraux,  &il  n'y  auroit  aucun  moyen  de  terminer 
les  dlfputes  dans  l'Eglife. 

Pour  infirmer  plufieursdes  décifions  duconcite  de  Trente^ 
on  objeâe  ordinairement,  qu'il  n'a  pas  eu  aflez  deliberré, 
&  que  la  cour  de  Rome  y  dominant ,  elle  y  a  fait  paiTer 
en  dogme  tout  ce  qu'elle  a  voulu.  .Mais  voici  le  nouveau 
traducteur  de  Fra-Paolo ,  qui  en  s'attacha  nt  à  fon  hiftorien , 
répond  nettement  que  cette  objeélion  eft  fans  fonde- 
ment .-«Je  ne  voudrois  pas  dire  ,  ce  font  fes  paroles,  pré- 
»  face  p.  30.  comme  font  la  plupart  des  proteftans,  qu'on 
il  n'a  pas  laiffé  aux  évéques  la  liberté  néceffaire  pour  juger 
»  des  chofes  fans  partialité.  Si  l'on  a  gêné  la  liberté  ducon- 
n  cile  à  l'égard  de  celles  qui  concernoient  les  intérêts  per- 
>)  fonnels  de  la  cour  de  Rome  ,  on  peut  dire  généralement 
n  parlant,  qu'en  matière  de  doflrine ,  les  légats  fe  nion- 


(1)  Cela  ii'eft  vroi  tout  au  plus  que  par  rapport  à   la  Canonicité 
<U  (Quelques  livres  ds  l'Ëcriture,  Se  quelques  articles  fi:c  le  mariage. 
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«  trèrent  communément  affez  indifférens  fur  ce  qu'on  vou» 

«  loit  en  décider.  » 

11  ne  m'en  faut  pas  davantage  pour  répondre  aux  objec- 
tions des  proteftans ,  fur  le  delaut  de  liberté  dans  le  concile 
de  Trente  ;  objcflions  qui  ont  fait  (  il  faut  l'avouer)  im- 
prclîjon  fur  beaucoup  d'efprits,  parmi  les  catholiques  mê- 
mes. Ces  objections  ont  pour  fondement  différens  faits 
rapportés  par  Fra-Pao!o  dans  fon  hilloire  ;  &  on  ne  peut 
raifonnabicment  en  conteflcr  la  vérité  ,  au  moins  pour  la 
plupart.  Mais  que  réfulte-t-il  de  ces  faits  :  Que  le  concile 
n'aura  pas  été  véritablement  libre  dans  fes  dé^ifions  dog- 
matiques.' C'eft  la  confequence  qu'en  veulent  tirer  les  pro- 
teftans.  Mais  qu'on  pèle  avec  attention  tous  ces  faits  , 
qu'on  les  exagère  tant  qu'on  voudra  ,■  il  reliera  toujours 
pour  confiant ,  comme  le  dit  le  père  le  Courrayer ,  que 
la  cour  de  Rome  ,  c'eft- à  dire  les  ldgats,ljiircrent  toute  li- 
berté au  concile  pour  décider  ce  qui  regardoit  les  dogmes, 
&  qu'ils  ne  le  génèrent  que  dans  ce  qui  intérefToit  cette 
cour  ;  favoir,  pour  empêcher  certains  décrets  de  réforma- 
tain  ou  certaines  décifions  ,  dont  les  unes  auroient  diminué 
fes  revenus ,  &  les  autres  fa  puiflance.  C'eft  ce  qui  feroit 
arrivé  ,  par  exemple,  f\  on  avoir  fupprimé  lesannaics,  & 
il  on  avoir  décidé  que  les  évéques  tirent  leur  autorité  de 
Notre  Seigneur  Jefus-Chrift  ,  &c.  On  ne  peut  douter  que 
s'il  y  eût  eu  pleine  liberté  dans  le  concile,  les  principaux 
abus  qui  s'étoient  introduits  fur  l'un  &:  l'autre  de  ces 
points  ,  n'eufTent  été  réformés.  C'eft  uniquement  par  rap- 
port à  ces  fortes  déchoies,  que  le  concile  a  été  gêné  :  & 
on  peut  attribuer  à  ce  défaut  de  liberté  tout  ce  qui  fe 
trouve  dans  les  décrets  fur  la  difcipline  de  favorable  aux 
prétentions  ultramontaines.  Les  légats  virent  bien  que  ce 
n'étoit  pas  une  chofe  ù  tenter  ,  que  d'entreprendre  de  les 
faire  décider.  La  cour  de  Ro:iie  crut  avoir  beaucoup  ga- 
gné ,  d'avoir  pu  les  faire  infinuer  par-ci ,  par-là.  Le  père  le 
Courrayer  accufe  fur  cela  le  concile  de  Cor..iivenct ,  p.  î8. 
avec  cette  cour  ;  mais  cela  eft  contraire  aux  faits  qu'il  rap- 
porte lui  même  ,  lorfqu'i!  avoue  que  ce  qui  fe  trouve  dans 
les  décrets  de  favorable  aux  prétentions  de  cette  même 
cour,  y  a  été  fourré  par  adreife ,  à  caufe  de  l'oppofition 
qu'a  voient  à  ces  prétentions,  non-feulement  les  évéques 
étrangers  ,  mais  même  pluGeurs  italiens.  Si  ces  évéques 
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s'en  aperçurent ,  il  eft  à  croire  que  comme  le  concile  étoit 
gêné  fur  cette  matière ,  les  plus  inftruits  crurent  avoir  beau- 
coup gagné  d'empêcher  qu'on  ne  décidât  les  nouvelles 
opinions  ,  &  qu'ils  (e  perfuadèrent  que  ce  qui  étoit  avancé 
parci,  par  là,  en  diftérens  décrets  en  leur  faveur ,  étoit  fans 
conféquence  ,  dès  que  cela  n'étoit  pas  décid i.  Kn  effet ,  cela 
fuffit  pour  qu'on  ne  foit  pas  obligé  de  les  croire.  AufTi  au- 
cun catholique  fenféne  penfe  à  les  propoferaux  proteilans, 
ni  à  en  faire  des  articles  de  foi.  Mais  il  eft  injufte  de  vou- 
loir que  cela  influe  fur  les  décifions  dogmatiques,  par  rap- 
port auxquelles  on  ne  peut  raifonnablement alléguer  le  dé- 
faut de  liberté  ;  &  qui  font  de  plus  reçues  dans  toute  l'é- 
glife  ,  ce  qui  fuffiroit  pour  couvrir  ce  défaut ,  quand  bien 
même  il  fcroit  réel. 

Ce  n'eft  donc  pas  par  politique ,  comme  on  nous  en  ac- 
cule calomnieufement  ,  que  nous  nous  foumettons  aux  dé- 
cifions du  concile  de  Trente,  &  que  nous  foutenons  qu'oa 
doit  le  faire  rc'eft  par  principe,  &  en  raifonnant  confé- 
quemment.  La  promeffe  nous  affure  que  le  corps  des  paf- 
teurs  ne  fe  trompera  point  toutes  les  fois  qu'il  décidera  quel- 
que queflion  de  dodtrine.  J'en  conclus  fans  héfiter,  qu'il 
faut  fe  foumettre  aux  décrets  de  ce  concile  fur  le  dogme. 
Je  ne  ferois  difpenfé  de  le  faire,  qu'au  cas  qu'il  y  eiît  eu 
alors ,  &:  qu'il  y  eût  encore  du  partage  fur  ces  décrets  par- 
mi les  pafteurs ,  mais  cela  ne  fe  trouve  point.  Je  vois  au 
contraire  un  confentement  dans  ce  même  corps  à  propofer 
ces  décrets  comme  des  règles  qui  fixent  la  croyance  des  fi- 
delles  fur  les  points  que  conteftent  les  proreûans,  &  le  fens 
de  ces  canons  n'efl  point  équivoque  (i)  ;  il  n'y  a  qu'à  les 
lire ,  on  y  voit  clairement  &  le  point  précis  qu'il  faut 
croire  comme  révélé  ,  &  ce  qu'il  faut  rejeter  comme  con- 
traire à  la  révélation. 

Mais  fi  la  promelTe  nous  afïïtreque  toutes  tes  fois  que  le 
corps  des  pafteurs  décidera  un  point  dedoftrine,  il  ne  fe 
trompera  point  ;  elle  ne  nous  dit  pas  qu'il  décidera  toute 
conteftation  en  matière  de  doûrine,  dès  le  commencement 


(t)  Je  fjis  cette  remjr';;ic  ,  pîrce  que  le  Jouriiaiillc  m'objcfte 
«jueiiiie^  (ItcretJ  de  la  Cour  de  Rome  ;  mais  la  dilpjrité  faute  aiijc 
yeux  :  ces  décrets  ne  (iréfciitent  aucun  point  de  doârine  fixe  , 
qu'on  doive  rejeter ,  ou  approuver;  aulTi  ne  font-ils  pas  propofés 
communément  comme  des  légles  de  foi  ou  de  croyance. 

Bbiv 
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d'une  dirpute.  L'expérience  nous  apprend  le  contraire  ;  i! 
fuffit  de  recourir  au  temps  même  du  concile  de  Trente, 
pour  voir  combien  on  y  étoit  partagé  fur  certains  points  , 
comme  de  favoir ,  fi  la  puiHance  eccléfiaûique  réfide  totale- 
ment dans  le  pape  ;  enforte  que  les  autres  Evéques  n'en 
ont  qu'autant  qu'il  leur  en  communique  ;  &  fi  la  puifTancâ 
temporelle  dépend  diretljment  ou  indjreâ.-ment  de  la  fpi- 
rituelle.  Il  y  a  plufieursclaufes  dans  les  décrets  du  Conciie 
fur  la  réformation  ,  qui  favorlfont  fur  ces  ckux  points  les 
prétentions  (le  la  Cour  de  Rome ,  mais  il  ne  les  décide  pa<  ; 
&  la  promeffe  ne  ni'affurant  l'infaillibilité  des  conciles  qui 
par  rapport  à  leurs  décifions ,  je  ne  fuis  pas  obligé  dès-là  de 
m'en  rapporter  à  ci  qui  fe  trouve  fur  cela  dans  Je  concile. 
La  vérité  devoir  pourtant  s'enfeigner  alors  dans  l'églife  fur 
cespoints  comme  fur  les  autres,  &  elle  devoir  fe  trouver 
dans  un  des  deux  partis  qui  difputoient.  Comment  faurai-je 
qui  des  deux  a  raifon  ?  Sera-ce  par  le  nombre  ?  La  régie  n-j 
feroit  pas  fùre,  parce  quêtant  qu'une  contcftation  dure 
dans  l'églife ,  &  qu'il  n'y  a  point  de  déciCon  qui  fi\-e  les  ef- 
prits  ,  tantôt  le  grand  nombreeft  pour  un  feniimenr,  & 
tantôt  ce  n'eft  plus  que  le  petit  nombre  qui  efl  pour  ce  raé- 
mefentiment.  Parexenv.Ie,au  temps  du  concile  de  Trente, 
le  plus  grand  nombre  dts  é\éque5  étoit  oppofe à  l'opinioti 
de  la  cour  de  Rome  qui  concentre  toute  la  pulffance  ec-clè- 
fiaflique  dans  le  pape  ;  au  lieu  que  depuis  ce  temps  ,  les  evé- 
ques d'Efpagne,  d'Allemagne  &  d'Italie,  qui  étoient  alors 
unis  aux  François,  ne  fe  regardent  plus  que  comTie  les  exé- 
cuteurs des  ordres  du  pape;  de  forte  que  ce  qui  étoit  alors 
foutenu par  le  grand  nombre  ,  ne  l'efl  plus  que  par  le  pciir. 
C'eft  le  contraire  par  rapport  à  l'autre  opinion.  Le  plus  grand, 
nombre  au  temps  du  concile,  tenoitle  pouvoir  du  pape  ou 
de  l'églife  fur  le  temporel  ;  aujourd'hui  cela  eft  fi  décrié  par- 
mi lesinfaillibiliftes  mêmes,  que  dans  les  Provinces-unies, 
lescccléfiafliques  &:  les  religieux  les  plus  arrachés  a  la  cour 
de  Rome  ,  ont  abjuré  cette  doflrine  ,  lorfqu'ils  ont  été  ci- 
tés devant  les  Mag'.iîrats  à  l'occafion  de  lalégende  de  Gré- 
goire VII.  Ce  n'efi  Jonc  point  par  le  plus  grand ,  ou  le  plus 
petit  nombre  qu'on  peut  juger  qui  a  raifon  dans  une  difpute 
doftrinale  qui  s'agite  au  milieu  de  l'églife.  Eileenfeigne  né- 
ceffairement  la  vérité  par  un  des  deux  partis  ,  celaed  elfen- 
tiel  pour  l'accompliiTemen:  de  la  promefle  ;  ojais  il  eft  indi£; 
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férent  pour  cet  accompliffement,  que  ce  foit  le  gnnd  ouïe 
petit  nombre  qui  le  frjfle.  Le  parti  qui  prouve  clairement 
qu'il  enfeigne  l'ancienne  doiftrine,  eft  alors  la  voix  de  l'é- 
glife.  Mais  (i  cela  Tuffit  pour  qu'on  puifie  oire  que  l'églife  en- 
tsigne  la  vérité,  cela  ne  kifSt  pas  pour  qu'elle  la  décide, 
parce  qu'il  faut  pour  cela  l'unanimité ,  au  moins  morale, 
du  corps  des  paftsurs.  Il  faut  donc  attendre  en  paix,  que  la 
vérité  fé  fade  jour  &  fe  faffe  reconnoître  de  la  multitude. 
Alors  lespafteurs  fe  trouvant  réunis,  pourront  faireunedé| 
cifion  fur  le  point  jufqu'alors  coniefté  ;  &  ce  fera  un  juge- 
ment infaillible  &  irréforraable  de  l'églife. 

§.  m. 

Le  Concile  de  Trente ,  en  joignant  la  peine  de  l'Ana- 
thème  à  C^s  Canons  ,  n'a  fait  que  fui\Te  l'exemple 
des  anciens  Conciles.  Réponfe  à  ce  qu  objefte  le 
Père  le  Courrayer  ,  que  ce  Concile  a  employé 
cette  peins  pour  des  points  non  nécefiaires. 
I. 

Jlfaut  dijlinguer  entre  enfc'ignement  de  l'iglife  6"  dècifion  de  l'é~ 
g-ife.  Ei.e  enfeipie  toujours  Ij-vcrhé ,  tantôt p.îr  le  grjnd  ,  & 
tantôt  par  le  petit  nombre  :  nuis  elle  ne  la  décide  pas  toujours  i 
&  elle  ne  le  fait  jamais  que  par  la  réunion  du  corps  des  paf- 
leurs.  Le  concile  de  Trente  a  fidellenunt  fuivi  cette  règle. 

IL  faut  donc  diftinguer  foigneufement,  entre  enfeigne- 
ment  de  l'églife  &  décifion  de  l'églife.  Elle  enfeigne  tous 
les  jours  la  vérité ,  mais  elle  ne  la  décide  pas  tous  les  jours. 
.Elle  laifTe  même  fouvent  indécif^-s  pendant  plufieurs  fiècles 
des  vérités  qui  font  confiantes  dans  la  révélation  ,  mais 
qu'elle  ne  peut  décider  à  caufe  du  grand  nombre  d'entre  les 
pafteurs  mêmes  qui  y  font  cppofcs.  On  en  vient  de  voir 
deux  exemples  dans  deux  points  de  doflrine  fur  iefquels  on 
étoit  partagé  au  temps  du  concile  de  Trente.  La  vérité  avoit 
été  enfeignée  uniformément  dans  l'églife  fur  l'un  &  fur  l'au- 
tre point  jufqu'à  l'onzième  &  do^l^lèm^  fiècle,  comme  l'a 
très  bien  prouvé  M.  deMeaux  (i)  d^ns  fon  favant  ouvrage 

(i)  II  y  foutient  que  l'opinion  qui  fait  dépendra  la  puiflàncc 
temporelle  de  U  rpirituclle  ,  n'a  pris  Maillante  que  dans  l'onzième 
Cccle -,  &  1  le  c:\\e  qni  tient  que  les  Evéqaes  tirent  leur  autorité 
U.  leur  juriJi^ien  du  Pape ,  n'cll  née  ^u'iiu  douziimsi 
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pour  la  défenfe  des  4  articles.  Depuis  ce  temps  les  opinion» 
contraires  s'érant  nl-pandues ,  &  ayant  eu  un  grand  nombre 
de  partifans,  il  n'a  pas  été  poffible  de  faire  des  décifions 
pour  les  condamner,  lorfqu'on  les  a  agitées  dans  dss  con- 
ciles. La  vérité  a  cependant  toujours  fubfifté  dans  l'églife, 
&  elley  a  été  fouicnue  fur  l'une  &  l'autre  queftion, tantôt 
par  le  grand  nombre  &  tantôt  par  le  petit  nombre  ;  de  forte 
qu'il  ell  très-vrai  dédire,  que  l'églife  n'a  point  cefle  de  l'en- 
ftigner,  lors  même  qu'il  n'y  a  eu  que  le  petit  nombre  qui  l'a 
fait.  Je  ne  répète  point  les  raifons  que  j'en  ai  données  dans 
la  première  partie. 

Mais  fi  cet  enfeignement ,  foit  du  grand  ,  foit  du  petit 
nombre,  fuflit  pour  qu'on  puiffe  dire  que  l'églife  enfeigne  la 
vérité ,  parce  qu'elle  lui  appartient  en  propre ,  &  qu'elle 
n'autorile  jamais  par  ces  décrets  l'erreur  contraire  qui  s'eil 
gliflée  dans  fon  fein  ;  cela  ne  l'uflit  pas  pour  qu'elle  la  décide. 
Il  eft  néci-daire  pour  cela  qu'il  intervienne  une  autorité  re- 
connue pour  infaillible,  arin  d'obliger  ceux  qui  errent  à  re- 
noncer à  leurs  fentimens,  à  peine  d'être  retranchés  de  l'é- 
glife. Or  cela  ne  fe  trouve  que  dans  l'unanimité,  au  moins 
morale ,  du  corps  des  pafteurs.  Ainfi ,  quand  ils  font  divifés 
entre  eux  fur  quelque  point  de  doctrine  ,  l'églife  continue 
bien  d'enfeignerla  vérité  par  ceux  d'entre  eux  qui  ont  rai- 
fon  ;  mais  elle  ne  la  décide  pas,  parce  qu'ils  n'ont  pas  une 
autorité  fufEfante  pour  obliger  ceux  qui  penfent  ditîérem- 
nient,  de  fe  rendre  à  leursavis.il  faut  donc  attendre,  pour 
pouvoir  décider  (inalement  la  quellion,  que  la  multitude 
foit  réunie  à  la  vérité,  parce  que  fans  cela,  elle  ne  fera  point 
décidée  par  une  autorité  qui  oblige  tous  lesefpnts  à  fe  fou- 
mettre. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de- là,  que  quand  il  s'élèvera  de  nou- 
velles erreurs  qui  attaqueront  la  foi  commune,  les  évéques 
du  pays  où  elles  paroitront ,  n'aient  toute  l'autorité  né- 
ceflaire  pour  les  condamner  ;  &  qu'ainfi  un  concile  pro- 
vincial, par  exemple,  n'ait  droit  de  prononcer  fur  ces  er- 
reurs ;  mais  ce  qui  fait  que  fa  décifion  devient  décifion  da 
l'églife ,  c'ell  que  s'agiffant  d'erreurs  oppofées  à  la  croyance 
univerielie,  ie  corps  y  donne  ionconfentement,  &  ce  con- 
feniement  procure  à  la  décifion  de  ce  concile  particulier 
une  autorité  irréfragable ,  qu'elle  n'auroit  pas  far.s  cela. 
C'efl  en  cette  manière  que  l'églife  a  condamné  la  plupan 
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'des  héréfies  qui  ont  paru  dans  les  trois  premiers  fiècles- 
Commeelles  attaquoient  la  croyance  commune ,  favoir,  dif- 
férens  articles  du  fymbole ,  les  évêques  des  lieux  ou  elles 
prenoient  naiflance  les  condamnoientaufîïtôt;  &  étant  dé- 
leftées  dans  les  autres  églifes,  cela  a  fuffit,  ielon  faint  Au- 
guftin  ,  pour  leur  condamnation. 

Si  lorfqu'il  s'élève  ainft  dans  quelque  partie  de  l'églife 
une  nouvelle  erreur  qui  attaque  la  foi  commune,  les  évê- 
ques du  pays  négligent  de  la  réprimer  &  de  la  condamner 
dansfa  naifldncejc'eftau  pape  à  le  faire,  parce  que  fa  qua- 
lité de  chef  de  l'églife,  l'oblige  de  veiller  fur  tout  le  corps 
pour  yconferverla  pureté  de  la  foi  &  de  la  difcipline,  & 
qu'il  a  droit  par  conféquent  de  fuppléer  à  la  négligence  des 
métropolitains  &  des  autres  évéques.  C'eft  ainfi  que  fur  la 
fin  du  dernier  fiècle.  Innocent  XI  a  condamné  le  molino- 
fif.ne,  &  Alexandre  VIII  le  philolbphifme.  Quoique  les  dé- 
crets de  ces  deux  papes  ne  fuiTent  pas  infaillibles,  ni  irré- 
formablesde  leur  nature,  on  peut  dire  cependant  que  l'ap* 
plaudiffement  qu'ils  ont  reçu  danstoute  l'églife,  leuraac- 
quis  cette  autorité,  &  qu'il  fuffit  pour  qu'on  puilie  affurer 
que  l'églife  a  condamné  ces  erreurs  monflrueufés  dans  leur 
naiflance. 

Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de-là  ,que  les  papes  puiffent, 
par  leur  feule  autorité ,  terminer  toutes  lesdifputes  de  doc- 
trine qui  s'agitent  dans  l'églife.  Quand  la  conteftation  eft 
déjà  ancienne,  ou  que  le  partage  eft  confidérable ,  alors  le 
conci'e  général  devient  néceffaire  pour  décider  finalement 
la  queftion.  Encore  la  prudence  demande  qu'on  diffère  juf- 
qu'à  ce  que  lanutière  étant  bien  éclaircie,  &  le  nombre 
des  partifans  de  l'erreur  étant  confidérabicnient  diminué, 
on  puifTe  efpérer  que  la  décifion  fera  applaudie  dans  toute 
l'églife  ,  &  ne  trouvera  point  de  réfirtance  qui  aille  jufqu'à 
produire  un  fchilme.  En  attendant,  il  faut  tolérer  dans  un  ef- 
prit  de  paix  ceux  qui  errent.  Mais  d'un  autre  côté,  comme 
il  ne  faut  pas  que  lesdifputes  foient  éternelles  dans  l'églife, 
qui  eft  le  royaume  de  la  vérité ,  &  d'où  on  doit  s'efforcer 
de  bannir  toute  erreur  ,  les  pafteurs  ,&  généralement  tous 
ceux  qui  font  inftruits  de  la  vérité,  doivent  prendre  tous 
les  moyens  poffibles  pour  la  répandre,  pour  li  faire  con- 
noitre  6;  pour  détruire  l'erreur.  Car  quoique 'ceux  qui  dé- 
fendent celle-ci ,  ne  foient  pas  hérétiques  tant  que  l'églife 
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n'a  pas  décidé  la  queAion  ,  ils  ne  font  cependant  pas  innO'^ 
cens;  ils  font  toujours  coupables,  plus  ou  moins,  feloa  que 
la  vérité  c(i  plus  ou  moins  clairement  révélée,  plus  ou  moins 
import,- nfe.  Il  eft  même  vrai  de  cire ,  qu'en  un  fens ,  ils  ré- 
fiftent  à  la  voix  de  l'églife  quienfeigne  la  vérité  fur  le  point 
cont'.'fté,  par  ceux  de  les  pafteurs  qui  la  défendent.  Seule- 
ment ils  ne  font  point  coupables  du  pcche  qu'il  y  a  à  réfif- 
ter  à  l'autorité  infaillible  ,  par  laquelle  l'églife  termine  & 
décide  une  queflion  de  doflrine  ,  ce  qu'elle  ne  fait,  comms 
il  a  fouvent  été  dit ,  que  quand  le  corps  de  fes  pafteurs  eft 
réuni  de  fentiment  fur  un  point.  Alors  quiconque  ne  fe  fou- 
met  pas  a  cette  autorité ,  mérite  l'anatlième  comme  un  opi- 
niâtre qu'on  a  foufiert  long-temps,  qu'on  a  laifTé  diiputer 
pour  lui  donner  tout  le  loifjr  de  s'éclaircir,  mais  dont  le» 
fentimens  ne  doivent  plus  être  tolérés ,  après  que  les  pafteurs 
fe  font  réunis  à  en  reconnoitre  l'oppofition  avec  la  révéla- 
tion. Ceft  pour  cela  que  les  conciles  ont  coutume  d'ajouter 
à  leurs  canons  de  doflrine  la  peine  de  ranaihèinc;  ce  qui  clt 
une  déclaration  folennelle  que  l'églife  fait  aux  errans,  qui 
s'ils  continuent  de  contredire  la  vérité ,  on  les  retranchera, 
du  corps  :  Si quis  d'.xcrh  ....  uruukuojfi:. 

II. 

Z  'anathème  e(l  la  marqui  ordinaire  employée  par  les  conciles  pour 
montrer  qu'ils  veulent  terminer  une  qutjlion  de  doHrine.  Con- 
formité du  concile  de  Trente  avec  les  anciens  fur  cet  articU. 

Le  père  le  Courrayer  ne  peut  fouffrir  que  le  concile  de 
Trente  ait  joint  à  fes  canons  cette  peine  de  l'anathème.  Cela 
lui  paroittout  à-faitcontraire  à  l'efprit  du  chriftianifme.qui 
eft  un  efprit  de  charité.  Ceft  le  fujet  le  plus  fréquent  des  plain- 
tes qu'il  fait  contre  les  décrets  du  mime  concile.  Mais  com- 
ment ne  s'eft- il  pas  aperçu  que  ce  qu'il  dit  à  ce  fujet  contre 
le  concile  de  Trente  ,  retombe  également  fur  tous  les  au- 
tres, même  les  plus  anciens?  Car  eniin  il  y  en  a  tres-peu 
(i)  qui,  en  voulant  prononcer  furies  queftions  de  doctrine 


(0  Si  les  Conciles  qui  fe  tinrent  au  troiCéme  fiécle  far  U  qucf- 
tion  Au  baptême  ,  fi  celui  il'Orange  qui  fe  tint  au  fixiéme  fur  la 
matière  de  U  grâce,  li  ces  Conciles,  dis- je ,  n'ont  foint  mit 
d'jiiachéine  à  leurs  Caaous  \  c'eft  qu'il  i'4S''^>t  ^*  pomij  coauo- 
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|)Our  lefquelles  ils  éroient  affemb'.és ,  n'aient  joint  à  leurs  dé- 
crets cetre  pe.ne  de  l'anathème,  c'eft-à-dire  une  menace  con- 
tre ceux  qui  les  contrediroient ,  d'être  chaffés  de  l'églife. 
C'eft  comme  je  le  viens  de  dire ,  une  déclaration  expreffe  de 
la  part  du  corps  des  pafteurs,  que  la  difpute  eft  finie ,  .S;  qu'il 
faut  croire  que  telle  &  telle  chofe  eft  révélée,  &  que  qui- 
conque voudra  (butenir  le  contraire,  fera  fujet  à  l'anathè- 
me ;  enforte  qu'il  pourra  être  retranché  de  l'églife  par  fou 
fupérieur. 

Si  le  père  le  Courrayer  réplique  que  jamais  concile  n'a 
lancé  tant  d'anathèmes  que  ce  dernier  ,  il  eft  aifé  de  lui  ré- 
pondre ,  que  jamais  concile  n'avoit  eu  tant  de  queftions  à 
décider.  Les  proteftans  en  fe  féparant  de  l'églife  Romaine, 
attaquoient  &  rejetoient  tout  fon  culte  extérieur ,  fa  doc- 
trine fur  le  baptême ,  fur  l'euchariftie  ,  fur  la  confirmation , 
fur  la  pénitence  ,  fur  l'ordre  ,  &  généralement  fur-tout  ce 
qui  conftitue  le  culte  extérieur.  Il  falloir  maintenir  fur  cha- 
cun de  ces  points  le  dogme  dont  l'églife  étoiten  poffeffioa 
avant  la  rupture.  Or,  cela  ne  fe  pouvoir  faire  par  un  petit 
nombre  de  canons  ;  &  en  ajoutant  la  menace  de  l'anathème  à 
chacun  deces  canons,  le  concile  ne  failbit  que  fuivre  l'exem- 
ple des  anciens.  Lorfque  le  concile  de  Nicée  voulut  main- 
tenir la  confubftantialité  du  Verbe  contre  les  Ariens,  il  eut 
foin  de  munir  fon  décret  de  la  même  peine  contre  les  con- 
tredifans.  Les  conciles  de  Carthage  &  de  Milève  en  agirent 
de  même  contre  les  Pélagiens ,  en  maintenant  contre  ces  hé- 
rétiques les  dogmes  dont  l'églife  étoit  en  pcfléffion  fur  la 
grâce  &  fur  le  pJché  originel,  lis  menacèrent  d'cxcommu- 
rication  quiconque  oferoit  foutenir  le  contraire  ;  il  en  eft 
de  même  des  autres  conciles,  qui  ont  voulu  maintenir  la 
doftrine  commune  attaquée  de  leur  temps.  lisent  toujours 
joint  dans  leurs  canons  la  menace  de  l 'excommunication  pour 


verfts  entre  les  Catholiques  ,  &  fur  lerqucls  le  part.ige  pouvoit  être 
conliilérable.  On  ne  pouvoit  pas  reprocher  à  ceux  qui  étoient  ilaus 
l'erreur  ,  qu'ils  eufl'ent  trouvé  toute  l'Eglife  dans  la  proteflioii 
aâuelle  du  dogme  contraire.  C'eit  le  reproche  qu'on  taifoit  avec 
juftice  auK  Ariens  &  aux  Mélagiens.  Aulli  ne  leur  épargna- c-oii 
pas  la  peine  de  l'anathème.  On  a  donc  pu  en  agir  de  même  i 
ré»jrd  des  Luthériens  &  des  Calvinifles  ,  parce  qu'ils  ne  pou- 
vaient nier,  que  quand  ils  ont  paru,  toute  l'Eglife  ne  fit  pro- 
fedion  de  croire  plufieurs  points  de  dodrine  qu'ils  ont  rejetés ,  £c 
qu'ili  avoienl  crut  eux-mémei  comme  tous  les  Catholiques. 
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intimider  les  fidelles,  en  les  avertiflant  que  s'ils  prétoien^ 
l'oreille  aux  partilans  delà  nouveauté,  on  les  excommunie-, 
roit  tous  comme  eux. 

Le  concile  de  Trente  a  fuivi  cet  exemple  dans  fesdécrets , 
parce  qu'il  n'a  eu  pour  but  que  de  confcrver  la  doftrine 
commune  fur  un  grand  nombre  de  points  ,  que  les  proief- 
tans  atraquoient  en  fe  féparanr.  Ainfi  il  n'a  rienfdtc  en  cela 
de  contraire  aux  bonnes  maximes  de  l'antiquité.  11  eft  vrai 
qu'une  de  ces  miximes  ctoit  de  ne  point  prononcer  d'ex- 
communication contre  les  péchés  de  la  multitude,  ce  qui 
avoir  lieu  pour  les  erreurs,  auffi-bien  que  pour  les  abus  dans 
la  difcipline.  Mais  la  conduite  du  concile  n'cft  point  contrai- 
re à  cette  maxime ,  de  l'aveu  du  père  le  Courraycr.  O.i  eut 
grand  foin  de  ne  point  décider  les  points  fur  lefque'.s  les  ca- 
tholiques étoient  partagés;  on  fe  contenta  de  prononcer 
fur  ceux  touchant  leiquels  ils  étoient  réunis  centre  les  Lu- 
thériens. C'eft  Fra-Paolo  qui  le  remarque  lui-même,  com- 
me le  dit  ton  tradufleur,  pref.  pag.  30.  Or  ceux-ci  s'é- 
toient  déjà  féparés  de  l'églife  Romaine  avant  que  le  con- 
cile prononçât  fur  les  points  qu'ils  rejetoient.  Ainfi  les  ana- 
thémes  que  le  même  concile  a  joint  à  fcs  canons,  ne  don- 
noient  pas  lieu  de  craindre  un  fchifme  dans  l'églife  ,  qui  eft 
le  mal  que  les  pères  ont  voulu  empêcher,  en  difant  qu'on 
ne  doit  point  punir  de  l'excommunication  les  péchés  de  la 
inultitude;  car  encore  que  les  protcftans  fuffent  en  grand 
nombre  ;  dès  qu'ils  étoient  déjà  fortis  de  l'églife  par  le  fchif- 
me ,  ce  n'étoit  plus  le  cas  dont  parlent  les  pères.  C'eft  donc 
un  reproche  très- mal  fondé  que  celui  que  le  père  le  Cour- 
rnyer  fait  au  concile  de  Trente  ,  à'jvoir  retranché  dt  la  fcwi- 
muriion  &  ch.irgcd'anath'anes  des  peuples  entiers,  pref.  pag.   30. 

De  la  manière  dont  ce  reproche  eft  tourné ,  on  croiroit 
que  le  concile  de  Trente  auroit  été  la  caufe  par  fes  anathè- 
nies,  que  des  peuples  entiers  fe  feroient  féparés  de  l'églife 
Romaine,  pour  ne  point  s'affujetiir  à  tenir  de  nouveaux 
articles  de  foi,  décidés  par  le  concile,  S:  que  ces  peuples  n'au- 
roient  peint  crus  auparavant.  Mais  c'eft  >.e  qui  eft  abfolument 
faux.  Les  royaumes  qui  font  léparés  de  l'égliie  Romaine, 
l'étoient  dès  avant  le  concile,  &  nos  controverfiftes  ont 
cent  fois  défié  les  écrik-ains  proteftans  ,  de  leur  citer  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  en  s'attachant  à  Luther  S:  aux  autres 
premiers  réformateurs,  leur  aient  dit  qu'ils  avoicnt  tou- 
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jours  cru  ce  que  ceux-ci  leur  préchoient  fur  le  facrifice  de 
la  mefl'e,  l'euchariftie,  &ic.  U  eft  certain  au  contraire  ,  que 
ceux  qui  ecibraffèrent  la  nouvelle  réforme,  fe  crurent  re- 
tirés de  l'erreur  &  de  l'idolâtrie;  ce  qui  eft  une  preuve  ma- 
nifefte  qu'ils  avoient  été  inftruits  d'une  doftrine  contraire 
à  celle  qu'on  leur  préchoir.  Or,cettedoflrine  qu'ils  avoient 
quittée  en  embraffant  la  réforme,  eft  celle-là  même  que  le 
concile  a  décidée  depuis.  Ce  n'a  donc  pas  été  fa  décifion  qui 
a  caufé  le  fchifme  qui  étoit  antérieur;  &  il  ne  faut  pas  non 
plus  l'attribuer  à  l'excommunication  dont  ce  même  concilea 
menacé  tous  ceux  qui  contrediroient  fes  décifions.  Quand 
on  confidère  l'attention  avec  laquelle  il  évita  de  prononcer 
fur  les  points  au  fujet  defquels  on  étoit  partagé  parmi  les 
catholiques,  il  n'y  a  pas  de  raifon  à  fe  perfuader  ,  qu'il  eût 
décidé  (ous  peine  d'anathème  des  articles  de  dofirine ,  qui 
n'auroient  point  été  tenus  par  des  états,  ou  des  peuples 
entiers  qui  auroient  encore  été  dans  la  communion  de 
l'églife. 

Je  prévois  que  le  père  le  Courrayer  dira  que  cen'eft  pas 
fapenfée,  &que  ce  qu'il  a  prétendu  ,  c'eft  que  le  concile, 
enmunifilnt  fes  décifions  par  des  anathèmes,  a  fortifié  par- 
là  le  fchifme  des  proteftans,  qui  ne  pourront  fe  réfoudre  à 
rentrer  dans  la  communion  de  l'églife  Romaine,  dès  qu'il 
faudra  pour  cela  croire  tout  ce  que  ce  concile  a  décidé; 
parce  que  parmi  fes  décifions ,  il  y  en  a  beaucoup  de  fuper- 
flues  &  de  non  néceffaires.  C'eft  en  effet  ce  que  cet  auteur 
foutient  en  d'autres  endroits.  Examinons  en  peu  de  mots  la 
principale  raifon  fur  laquelle  il  appuie  un  reproche  fi  odieux 
contre  le  concile ,  &  qui  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  le  rendre 
coupable  du  fchifme. 

I  I  I. 

On  n'efl  pas  exempt  de  péché  en  combuttant  une  vérité  rêvé- 
lée ,  quoiqu'on  ne  foit  hérétique  que  quand  on  le  fait  après 
la  decifior.  finale.  Encore  que  la  connoiffance  de  toutes  les 
vérités  ne  foit  pas  néceffuire  <i  chaque  f  délie  ,  il  n'y  en  a 
cependant  aucune  qui  ne  foit  importante  ,  6"  fur  laquelle 
l'églife  ne  foit  infaillible. 

Toute  églife  ,  dit  le  père  le  Courrayer  ,  qui  prononce  ana- 
thème  contre  unt  autre ,  fur  des  points  ou  douteux  ,  ou  non  né- 
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Ciffaius  ,  fc  fépare  dU-mcnu  de  l'ui'ui  ,  fans  tn  fîpartr  Ut 
autres  ;  parce  que  comm:  elle  n'a  pas  le  droit  d'er.  currjnandcr 
lu  créance  ,  il  n'y  a  pour  Us  autres  aucune  ^ccejjité  J'obcir , 
pref.  p.  16.  Telle  eftia  maxime  que  cet  auteur  oppofe  aux 
anathèmes  prononcés  par  le  concile  de  Trente,  li  prétend 
que  ce  concile  a  fait  un  nombre  de  décidons  fur  des  chofes 
douteufes  ou  inutiles,  en  menaçd.nt  d'excorriniuiication 
quiconque  rcfurei  oit  de  les  croire  ,  &  qu'en  agifiànt  ainfi  , 
ce  concile  s'eftiui- même  féparé  de  l'unifé,  fans  enféparer 
les  autres.  C'eft  à  dire  que  ce  ne  font  pas  les  proicftans 
qui  font  fchifmatiques  ,  mais  le  concile  de  Trente  &.  ceux 
qui  y  adhérent.  C'eft  la  penfée  du  Journalifte  auquel  je 
me  fuis  propofé  de  répondre.  En  penfjnt  de  la  forte  ,  ce- 
lui •  ci  raifonne  conféqueniment  ,  parce  qu'il  fait  pro- 
feflîon  d'être  proteftant  :  mais  on  ne  comprend  pas  com- 
ment le  père  le  Courrayer  peut  tenir  un  tel  largage  ,  lui 
qui  prétend  être  toujours  de  la  co.Timunicn  de  rtgîife 
Romaine,  en  continuant  de  fe  dire  clianoine  régulier  de 
l'églifede  fainte  Geneviève  de  Paris.  Quelle  coctradiclion! 
Nous  avons  vu  fur  quoi  s'appuye  le  père  le  Courrayer 
pour  traiter  de  points  douteux  ,  c'eft-à-ciire  d'opinions  , 
piufieurs  des  articles  décidés  par  le  concile  de  Trente. 
C'eft  que  s"étant  mis  dans  Tefprit ,  que  la  tradition  eft  in- 
certaine ,  faute  de  principes  pour  ia  découvrir ,  &  qu'on 
n'cft  obi'.gé  de  croire  que  ce  qui  l'a  été  de  tout  tenips 
par  tout  le  monde  ,  comme  il  fe  trouve  entre  les  décifions 
faites  par  le  même  concile ,  quelques  points  fur  lefquels  il 
y  a  eu  dans  certains  temps  quelque  doute  &  quelque  par- 
tage; il  a  conclu  aufliîtôt  que  cela  ne  devoit  être  regardé 
que  comme  des  opinions  douteufes  &  incertaines.  Mais 
on  a  vu  que  le  père  le  Courrayer  ,  pour  foutenir  une  telle 
prétention ,  abule  manifeftement  d'une  maxime  de  Vincent 
de  Lerins  ,  fur  lequel  il  fe  fonde.  Cet  ancien  auteur  étoit  fi 
éloigné  de  penfer  qu'on  ne  fut  obligé  de  croire  que  ce  qui 
avoir  été  tenu  par  tous  les  Pères  dans  les  premiers  filcles  , 
qu'il  emploie  des  chapitres  entiers  pour  montrer  que  de 
grands  hommes  ont  alors  erré  ;  ce  qu'il  dit  non-!eu!ement  p^r 
rapport  à  Tertullien  &  à  Origène,  mais  encore  à  l'égard  de 
S.Cyprien,qui  étoit  fuivide  be.iucoupd"évéqiies&  d'eglifes 
confidérables.  \'incent  de  Lerins  n'en  eft  cependant  pas 
moins  ferme  à  foutenir ,  qu'on    doit  croire  la  doârine 

rcj.tée 
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rejetée  par  ce  faint  martyr  &  par  (es  collègues.  Ainfi  c'eft  à 
tort ,  que  le  père  leCourrayer  s'autorife  de  cet  ancien  au- 
teur ,  comme  s"il  eut  cru  qu'il  fufHt  qu'un  point  de  doc- 
trine ait  été  contefté  dans  l'antiquité  ou  dans  quelques  fiè- 
clesfuivans  ,  pour  qu'on  fût  ci fpenfé  de  le  croire  après  la 
décifion  qui  en  a  été  faite  dans  la  fuite:  ce  quiefl  tout-à- 
fait  contraire  à  fa  penfèe. 

Quant  à  ce  que  foutient  l'éditeur  de  Fra-Paolo  ,  que 
parmi  les  décifions  du  concile ,  il  y  en  a  beaucoup  qui  ne 
font  pas  nécelTaires,  on  s'aperçoit  ailément  qu'il  veut  nous 
ramener  par-là  à  la  fameufe  diilinftion  que  les  proteftans 
ont  faite  entre  les  points  fondamentaux  ;  c'efl  à-dire  dont 
la  croyance  eft  abfolument  néceffaire  au  falut  ;  &  ceux  qui 
ne  le  font  pas.  Le  père  le  Courrayer  veut  donc  bien  que 
les  conciles  puifTent  décider  les  premiers ,  &  qu'on  s'y  fou- 
rcette  ;  mais  il  ne  veut  pas  qu'ils  faifent  des  décifions  fur 
les  féconds  ;  ou  s'ils  l'entreprennent ,  on  n'eft  pas  obligé  de 
les  croire.  C'ert  dans  le  fonds  ce  qu'il  prétend  établir  dans 
fa  préface.  Il  auroit  donc  fallu  en  même  temps  ,  y  marquer 
c'ies  règles  pour  pouvoir  difcerner  quels  font  les  points  fon- 
damentaux ,&  quels  font  ceux  qui  ne  méritent  pas  ce  titre. 
Mais  comment  s'yferolt-il  pris  pour  faire  ce  difcernement, 
puifque  les  proteltans  n'ont  pu  encore  jufqu'ici  convenir 
entre  eux  des  articles  de  doarine  qui  doivent  être  regardés 
comme  fondamentaux  ,  6:de  ceux  qui  ne  font  pas  afiezim- 
portans  pour  cela  ?  Lui  en  falloit-il  davantage  pour  lui 
défiller  les  yeux ,  &  pour  lui  faire  fentir  la  témérité  de  fa 
critique,  qu'il  fonde  en  particulier,  fur  ce  qu'il  lui  parole 
que  piufieurs  des  points  de  doiflrine  décidés  par  le  concile, 
ne  font  pas  nèceffaires  ?  Comment  peui-il  foutenir  qu'ils  ne 
le  font  pas,  des  qu'il  ne  veut  pis  s'en  rapporter  pour  cela 
au  jugement  des  conciles  mêmes ,  &  que  cepend.int  il  ne 
fauroit  établir ,  non  plus  que  les  protellans  ,  des  régies  cer- 
taines &  immuables ,  pour  difcerner  tout  ce  qui  ell  fonda- 
mental ,  de  tout  ce  qui  ne  l'eft  pas  ? 

Envain  répondroit  il  ici ,  avec  les  mêmes  proteftans ,  qu'oïl 
convient  communément  dans  l'églife  catholique  ,  que  la 
connoiffance  de  toutes  les  vérités  révélées  n'eft  pas  nécef- 
faire aux  fimplcs  ,  &:  qu'il  fuflii  qu'ils  connoiffent  les  plus 
eflentielles ,  comme  lesmyftèresde  la  Trinité  ,  de  l'Incar- 
nation &  r.utres  femblables.  Nos  controverfiftes  ontvin^c 
Tumc  ly.  pjrt.  II.  C  c 
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fois  répondu  à  cela  ,  que  ce  qui  fait  que  ces  fimples  ont 
toute  la  foi  néceffaire  pour  être  fauves  ,  quoiqu'ils  ne 
connoiffent  qu'un  petit  nombre  de  vérités  ,  favoir  ,  celles 
qui  font  les  principaks;  c'eft  qu'ils  embraifent  d'aillejrs  , 
dans  la  difpofition  de  leur  cœur  ,  toutes  les  autres  qui  font 
enfeignées  par  l'cglife  catholique,  c'eft-à-dire  par  les  paf- 
teurs  de  cette  même  églife.  Mais  deceque  la  connoiflance 
explicite  de  ces  dernières  vérités,  n'ert  pas  néceflâire  aux 
fimples fidellespourétrefauvés,  ilnes'enfuit  point  pourcela 
qu'elles  foient  inutiles.  Si  elles  ne  font  pas  néceffaires  à  cha- 
que particulier  dans  l'églifc  ,  elles  le  font  au  corps  en  géné- 
ral. Il  n'eft  pasnéccflaire  ,  par  exemple  ,  à  ceux  qui  ne  font 
pas  engagés  dans  les  faims  ordres  ,  de  favoir  tout  ce  que 
Jefus  Chrift  &  fes  Apôtres  ont  enfeigné  là-ddî'us  ;  mais  il 
faut  que  tous  ceux  qui  entrent  dans  le  faint  miniftère  le 
fâchent.  De  même  ceux  qui  ne  s'engagent  point  dans  le  ma- 
riage, peuvent  ignorer  en  fureté  de  ccnl'cienc;  plufieurs 
chofes  qui  font  révélées  fur  cet  article  ;  mais  ceux  que  la 
providence  y  engage  ,  en  doivent  étreinftruits;  &  ainfide 
pluHeurs  autres  points  dont  la  connoilTance  e(l  nécefTaire 
aux  uns  ,  &  ne  l'eft  pas  aux  autres. 

C'eft  donc  un  faux  raifonncmcnt  de  dire ,  les  fimples  peu- 
Tent  êtie  fauves  far.s  la  connoilTance  de  telle  ou  telle  vé- 
rité ;  donc  elle  n'eft  pas  néceffuire.  Il  faut  dire  au  contraire  : 
telle  &  telle  choie  eft  révélée  ;  donc  elle  eft  néceffaite  pour 
l'églife  en  général ,  quoique  la  connoiflance  n'en  foit  pas 
néceifaire  à  chaque  particulier.  Si  le  Fils  de  Dieu  s'eft  en- 
gagé par  fa  promefle  de  perpétuer  dans  fon  églife  jufqu'à  la 
fin  toutes  les  vérités  qu'il  a  révélées  ,  la  connoilfance  de 
celles  qui  paroiffent  les  moins  nécelfaires  s'y  perpétuera 
aulfibien  que  la  connoilTance  des  autres;  &:  s'il  a  mis  dans 
cette  même  églile  un  tribunal  infaillible  pour  y  maintenir  la 
révélation  ,  &i  en  fixer  le  vrai  fens  en  cas  de  difpute,  ce 
tribunal  doit  ptononcer  aufli  infailliblement  fur  ces  vérités 
qui  paroilTent  c-.oins  importantes  ,  que  fur  les  pkiseffen-- 
tielles.  Ainfi  c'eft  une  mauvaife  objeâion  que  l'on  fait 
contre  les  décifions  du  concile  de  Trente  .  d'alléguer  qu'il 
y  en  a  plufieurs  qui  regardent  des  pnints  dont  la  connoif- 
lance n'eft  pas  néceffaire  aux  fimples  tidelles  pour  être  fau- 
ves ;  car  cela  n'empêche  pas  que  ces  points  de  dotlrinene 
regardent  l'églifc  en  général ,  6:  dont  !a  cor.fervation  eft 
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pat  conféquent  néceiTaire  ,  étant  certain  que  le  Fils  de  Dieu 
n'a  rien  révélé  d'inutile,  &  que  tout  ce  qu'il  a  enfeigné  par 
lui-même,  ou  par  (es apôtres,  eft  important ,  quoique  tout 
fte  le  Toit  pas  également. 

11  eft  vrai  que  le  père  le  Courrayer  révoque  en  doute  la 
révélation  de  ces  points.  Mais  j'ai  déjà  remarqué  qu'il  le 
fait  fur  de  faux  principes,  favoir  ,  l'incertitude  de  la  tradi- 
tion. Quand  on  fuivra  les  règles  que  j'ai  rapportées  pour  la 
connoitre  ,  on  pourra  s'affurer  aifément ,  que  le  concile 
n'a  rien  décidé  qui  ne  folt  contenu  dans  cette  même  tradi- 
tion ,  &q'.!i  n'en  fafle  partie.  Tout  ce  que  cet  auteur  peut 
objefter  de  plus  plnufible,  c'eft  qu'elle  n'a  pas  été  égale- 
ment connue  dans  tous  les  temps  fur  chacun  de  ces  points, 
&  qu'on  a  pu  s'en  écarter  quelquefois  avant  qu'elle  fût 
conftatée  par  les  décifions  qu'on  en  a  fûtes  enfuite.  Mais 
cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  foit  certaine  fur  ces  mêmes 
points,  &  qu'on  ne  foit  obligé  de  fe  foumettre  à  ces  déci- 
fions qui  la  manifeftent. 

Mais ,  dit-on ,  fi  on  a  pu  fans  crime  contefter  ces  points 
de  doftrine  avant  la  décifion,  pourquoi  en  feroit-ceun  ds 
le  faireaprès.'C'eft  en  fubfîance  ce  que  dit  le  père  le  Cour- 
rayer en  difTérens  endroits,  au  moins  autant  que  je  puis 
prendre  fa  pcnfée.  J'ai  déjà  prévenu  la  réponfe  à  cette  ob- 
jeftion,  en  remarquant  qu'il  y  a  toujours  quelque  mal  & 
quelque  péché  à  conibatcrc  une  vérité  révélée,  lors  mêms 
qu'on  îe  fait  avant  la  décifion  ;  mais  que  ce  péché  eft  tout 
autrement  grand  ,  quand  on  le  fait  après.  Saint  Auguftin  a 
cxcufé  faint  Cyprien  d'avoir  foutenu  l'erreur  contre  le 
pape  Lrienne  fur  le  baptême  donné  hors  l'églife  ;  il  l'a  ex- 
culé  ,  dis-je  ,  par  cette  raifon  ,  que  ce  Saint  étoit  difpofé 
à  fe  foumettre  à  la  décifion  d'un  concile  général ,  s'il  s'en 
fût  tenu  de  fon  temps  fur  la  qaeftion  qui  éioit'alors  agitée. 
Cependant  le  même  faint  Auguftin  a  regarde  comme  une 
tache  C3.1S  ce  faint  martyr ,  d'avoir  foutenu  cette  erreur  ; 
quoique  ce  ne  fut  pas  fur  une  matière  des  plus  importantes 
&  des  pluseffentielles  à  la  religion.  Onn'eft  donc  pas  entiè- 
rement cxcufé  de  péché  en  combattant  la  vérité  ,  lors  même 
qu'on  le  fait  avant  la  décifion  ;  &  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  ce 
péché  eft  plus  ou  moins  grand  ;  félon  que  la  vérité  que  l'on 
combat ,  eli  p^us  ou  moins  importante  ,  plus  ou  moins  du'- 
rcjncnt  révélée.  C'eft  toujours  réfifter  à  la  voix  de  l'églife 
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que  de  combattre  ceux  qui  foutiennent  une  vérité,  puif- 
qu'ellirenfeigne  parceux  ti.Cetenfeigneoient  confidéré  en 
lui-même,  eft  auiTi  infaillible 'qu'une  décifion  ,  parce  que 
c'eft  toujours  également  la  voix  de  l'églife  qui  annonce  & 
manifefte  la  révélation.  Mais  tant  que  cet  enfeignement  ne 
fe  fait  que  par  un  petit  ou  par  un  grand  nombre,  je  veux 
dire  ,  tant  qu'il  y  a  du  partage  fur  quelque  point  de  doc- 
trine dans  l'églife  ,  on  peut  légitimement  douter  de  quel 
côté  eft  fa  voix ,  parce  qu'il  fe  peut  faire  qu'elle  foit  du  coté 
du  petit  nombre  &  non  du  côté  du  grand  ,  comme  il  fe  peut 
faire  aufTi  qu'elle  foit  du  côté  du  grand  &  non  du  petit ,  l'ua 
&  l'autre  efl  également  polTible  ;  &  c'eft  ce  qui  peut  faire 
naître  un  doute  légitime  de  favoir  par  lequel  des  deux  par- 
tis difputans  la  voix  de  l'églife  fe  fait  entendre.  Mais  quand 
le  corps  des  pafteurs  eil  une  fois  réuni ,  S:  prononce  far  le 
point  en  queftion,  alors  on  ne  peut  plus  douter  que  ce  ne 
l'oit  la  voix  de  l'églife. 

C'cfl-!à,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  ce  qui  fait  la  différence 
entre  enfeignement  de  l'églife  &  décifion  de  l'églife.  E'Ic 
enftigne  quelquefois  certaines  vérités  par  le  grand  nombre,. 
&  d'autres  fois  par  le  petit  nombre.  Ce  grand  &  ce  petit 
nombre  pris  fjparérient  l'un  de  l'autre,  n'ont  point  la  pro- 
mefTe  de  l'infaiKibiiité  ,  qui  n'efl  faite  qu'au  corps.  Ainf:  taat 
qu'un  point  de  doélrine  n'efl  enfeigné  que  par  un  grand 
nombre  ou  par  un  petit  nombre ,  on  peut  encore  douter  fi 
c'eft  l'églife  qui  parle,  parce  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut 
revendiquer  pour  foi  l'infaillibilité  promife  à  l'églife.  .Mais 
des  que  le  corps  fe  réunit  &:  décide,  comme  l'infaillibilité  eu 
affurée  à  ce  corps,  routes  les  fois  qu'il  prononce  fur  la  doc- 
trine, alors  il  n'y  a  plus  lieu  de  douter  que  ce  ne  foit  l'églife 
qui  parie.  C'eft  ce  qui  fait,  qu'encore  qu'on  ne  foit  pas  en- 
tièrement exempt  de  péché  ,  en  combattant  la  vérité  avant 
qu'elle  foit  décidée ,  on  n'eft  cependant  pas  coupable  de 
celui d'héréfhî ,  qui  confifteà  réfifterà  l'autorité  de  l'églife; 
au  lieu  qu'on  en  cft  coupable  quand  on  continue  de  la  com- 
battre après  la  décifion  ;  car  c'eft-  l.i  proprement  ce  qui  conf- 
titue  le  péché  de  l'héréfie ,  refufcr  de  fe  foumettre  à  l'auto- 
rité de  l'églife  qui  fait  entendre  fa  voix  par  le  corps  de  les 
pafteurs ,  propofant  ailuellemtni  telle  elt  telle  c!\ofe  àcroire 
comme  révélée. 


D  E     M.     F  L  E  U  R  Y.  405 

IV. 

Lt  concile  de  Trente  a  ai  toute  l'autoritc  nccejfuire  pour  ter- 
miner l'es  points  de  doSlrine  alors  contejlés  dans  l'églife  , 
&  pour  obliger  fous  peine  d'anatkème  tous  les  fidelles  à 
imhrajfer  [es  dkifions. 

Refte  après  cela  d'examiner  ,  fi  cette  autorité  infaillible 
qui  réfide  dans  un  jugement  prononcé  par  le  corps  des  paf- 
teurs ,  fe  trouve  dans  les  décifions  du  concile  de  Trente  ; 
c'eft  llir  quoi  aucun  catholique  ne  doit  avoir  de  doute  ;  &  le 
père  le  Courrayerne  rel'uferoit  pas  apparemment  de  recon- 
noitre  dans  ces  décifions  le  jugement  infaillible  de  l'églile  , 
s'il  croyoit  fur  cette  matière  tout  ce  que  croient  les  catho- 
liques. Mais  il  paroit  que  cet  auteur  en  ell  bien  éloigné,  &: 
qu'il  a  fur  cette  matière  (de  l'églife)  le  même  fyftème  que 
les  proteftans  ,  au  moins  fur  plufieurs  points.  Une  églife , 
félon  lui, qui  prononce  anathème  contre  une  autre  lurdes 
points  de  doftrine  ,  fe  fépare  elle-même  de  l'unité  fans  ea 
ieparer  les  autres;  parce  qu'elle  n'a  point  droit  d'en  com- 
mander la  croyance.  Cette  maxime  eft  vraie  s'il  s'agit  d'une 
églife  particulière  qui  eft  dans  l'églife  catholique,  &  non  de 
l'églife  catholique  même  en  corps  :  par  exemple,1'églife  Galli- 
cane n'a  pas  droit  d'impofer  à  l'églife  d'Efpagne  l'obligation 
de  recevoir  la  déclaration  que  fit  l'affemblée  de  1700  ,  fur 
l'amour  de  Dieu  ,  la  probabilité,  &c.  Cette  doftrine  eft 
, cependant  très-importante;  puifqu'on  fe  damne  infaillible- 
ment, fi  on  en  fuit  une  autre  dans  la  pratique. Ileft  à  croire 
que  la  feule  chofe  qui  empêcha  cette  aifemblée  d'employer 
la  menace  de  l'anathème  contre  ceux  qui  contrediroient  fa 
déclaration,  c'eft  qu'elle  voyoit  que  les  erreurs  contre  lef- 
quelles  elle  fe  déclaroit,  avoient  encore  une  multitude  de 
partifans,  fur-tout'dans  les  églifes  étrangères.  Or, ç'auroit 
été  en  quelque  façon  prononcer  anathème  contre  ces  égli- 
fes, ce  que  l'affemblée  favoit  bien  n'avoir  pas  droit  de  faire? 
Car  il  fautdeuxchofespour  cela:  i.  une  autorité  fupérieure 
à  ceux  qu'on  veut  excommunier: i.de  juftes  raifonspour  le 
faire.  Pourdejuftes  r^ifons  .l'affemblée  n'en  manquoit  pas 
du  côté  des  erreurs  qu'elle  attaquoit.  Y  en  a  t-il  en  effet  qui 
méritent  plus  les  anathèmcs  de  l'églife  ,  que  celle  qui  nie  la 
oéceflîté  de  l'amour  pour  fe  réconcilier  avec  Dieu  ;  ou  que 
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celle  qui  ruine  la  règle  des  mœurs,  ainfi  que  le  fait  la  pro- 
babilité? Si  le  ciergi-  de  France  avoir  pu  efpérer  d'être 
fécondé  par  les  évéques  des  autres  égiifes,  il  n'y  a  pas  d'ao- 
parcnce  qu'il  eîii  omis  dansfu  déclaration  la  peine  de  i'ana- 
thème  contre  ccuv  qui  continueroient  de  foutenir  de  telles 
erreurs.  Il  eft  affez  vraiffemblable  que  l'aflembiée  auroit 
imité  la  conduite  des  évéques  d'Afrique ,  qui  dans  le  grand 
concile  de  Carthage  de  l'an  418  ,  dirent  anithéme  à  ceux 
qui  ccmbattroient  lanèceffitéde  la  grâce  effirac;,  telle  que 
la  foiitenoit  faint  Auguftin  (i).Ce5  évéques  favoient  bien 
qu'ils  feroient  fécondés  par  la  multitude  des  évéques  des 
autres  égiifes  qui  maintiendroient  leur  excommunication, 
&  la  feroient  valoir.  Mais  l'aflembléede  1700  ne  pouvoir 
pas  fe  flatter  de  la  même  chofe.fi  elle  eût  voulu  munir  fa  dé- 
claration de  la  peine  de  l'anathème  contre  ceux  quiencon- 
trediroient  la  doflrine.  Sans  parler  de  ceux  qui  t>;noient  & 
qui  tiennent  encore  ces  erreurs  dans  le  fein  de  l'églife  de 
France  même  ,  qui  ignore  que  dans  les  égiifes  étrangères 
les  cafuiftes  &  les  théologiens  qui  les  défendent  y  domi- 
nent, &  que  les  évéques  mêmes  ou  les  favorilent,  parce 
qu'ils  les  ont  puifées  dans  les  écoles  ,  ou  font  indifférens  fur 
cela,  faute  d'être  affez  inrtruitsdeces  matières. 

Cela  étant ,  fi  les  évéques  de  i-oo  avoient  joint  l'ana- 
thème à  leur  déclaration,  ç'auroit  été  en  unfcns  excommu- 
nier CCS  égiifes,  où  ces  erreurs  ,  particulièrement  la  pre- 
mière, dominent  au  vu  &:  au  fu  de  ces  évéques  ,  qui  la  tien- 
ncntcux-mémes,ou  au  moins  approuvent  qu'ot  l'enfeigne. 
Or,  une  églife  nationale  n'a  point  allez  d'autorité  pour  ea 
excommunier  une  autre.  Elle  n'en  a  donc  pas  affez  non  plus 
pour  condamner  fous  peine  d'anaihème ,  une  erreur  qui  eft 
fort  répandue  dans  d'autres  égiifes.  Llle  doit  imiter  la  con- 
duite des  pères  du  concile  d'Orange.  Ils  ne  manquoienc 
point  de  zèle  ni  de  lumière  pour  combattre  le  demi-pèlagia- 
nifme  ,  cependant  ils  ne  mirent  point  à  leurs  canons  de  me- 
naces d'anathèmecontrelescontredifanf.C'eil qu'ils  n'igno- 
roient  pas  qu'il  y  avoir  plufieurs  évéques  &  de  trés-diftin- 


(1)  Il  eU  diclM  d^ns  le  cinquième  Canon  de  ce  Concile  ,  quf 
la  grâce  qui  nous  :ide  i  fiire  I:  bien  ,  nous  Jonne  pour  ce!< 
J'amour  on  la  charité  ,  ce  qui  revient  à  ce  qu'enfeigne  pir  tC-J  S. 
^f>|unii),   qu'elle  eft  l'iiirpiration  de  l'ajpour. 
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|;ués  ',  quî  favorifoient  cette  erreur  ,  comme  le  dit  faint 
Profper.  Or ,  comme  ils  n'avoient  point  l'autorité  d'excom- 
munier ces  évêques,  ils  comprirent  que  dirs-là  il  ne  con- 
venoit  point  de  joindre  l'anathème  à  leurs  canons.  C'eft 
cette  conduite  que  le  clergé  de  France  a  pris  pour  modèle 
dans  fa  célèbre  déclaration  fur  l'amour  de  Dieu. 

Il  eft  donc  certain  qu'une  églife  particulière  ,  quoique 
nationale  &  fort  grande ,  n'a  point  droit  de  faire  des  déci- 
fionsen  matière  dedodrine,  pour  obliger  fous  peine  d'ana- 
thème  les  autres  à  recevoir  ceite  doftrine.  Elle  ne  doit  em- 
ployer cette  menace  que  dans  le  cas  où  elle  feroit  des  canons 
pour  maintenir  un  dogme  communément  reçu  par  toutes 
les  églifes  particulières  ;  ainfi  que  fit  le  concile  de  Carthage 
dont  je  viens  de  parler.  Mais  hors  ce  cas  ,  elle  doit  fe  con- 
tenter de  faire  des  canons  comme  le  concile  d'Orange,  ou 
une  déclaration  comme  rallemblée  de  1700,  fans  anathè- 
me  ,  parce  qu'en  employant  cette  peine  contre  des  doc- 
trines reçues  dans  d'autres  églifes ,  ce  feroit  fe  féparer  de 
ces  églifes. 

Celle  de  Rome  même ,  quelque  prééminence  qu'elle 
ait  fur  les  autres,  n'a  pas  droit  d'en  agir  autrement.  Elle  ne 
doit  employer  l'anathème  dans  fes  décrets,  que  contre  les 
erreurs  qui  attaquent  la  foi  commune.  Mais  elle  ne  doit 
point  entreprendre  de  terminer  feule  par  la  menace  de 
l'excommunication  ,  les  fentimens  qui  partagent  les  catholi- 
ques. Quelque  refpeftable  que  foit  fon  autorité ,  elle  ne  fuf- 
fit  pas  pour  terminer  feule  ces  fortes  de  difputes.  Elle  fuffit 
encore  moins  pour  obliger  une  églife  nationale,  comme 
celle  de  France,  par  exemple,  à  quitter  les  fentimens  fur 
Icfquels  il  y  a  partage  entre  l'une  &  l'autre. 

Si  Rome  d  féparoit  dans  ce  cas,  le  fchifme  feroit  de  fon 
coté  ,  &  non  du  côté  de  l'églife  Gallicane  ,  qui  ne  feroit  que 
fe  maintenir  dans  la  poflclTion  de  fa  doftrine  &  de  fes  ufa- 
ges.Elle  relleroit  toujours  dans  la  communion  de  l'églife  , 
tant  qu'elle  feroit  profelTion  de  ne  vouloir  point  fe  féparer 
du  fiége  de  faint  Pierre  ,  &  qu'elle  rechercheroit  en  toute 
occafion  La  communion  du  pape  ,  qui  quoique  coupable  du 
péché  de  fchifme  ,  ne  laifleroit  pas  d'être  toujours  chef  de 
l'églife  comme  fucccfiiur  de  faint  Pierre.  Ce  feroit  alors 
qu'auroit  véritablement  lieu  la  maxime  du  père  le  Cour- 
rayer ,  qu'une  églife  qui  prononce  auathème  contre  une 
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autre  fur  des  points  doctrinaux  ,  Te  fépare  elle-miime ,  & 
n'en  fépare  pas  l'autre. 

Mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  par  rapport  aux  décifions 
du  concile  de  Trente  ,  dont  il  s'agit.  Ces  décifions  ne  font 
pas  de  l'éjîlife  de  Rome  feule,  mais  de  toutes  Icj  autres  qui 
étoient  rurtécs  dans  fa  communion  ,&  dont  les  proteftans 
venoient  de  fe  féparer.  Le  pire  le  Courrayer  ne  niera  pas 
apparemn:ent, que  jufques-là  ,  elle  n'eût  confervc  l'autorité 
que  Jefus-Chriftavoit  donnée  à  fes  apôtres, pour  la  tranf- 
mcttre  à  leurs  fuccefleurs  ;&  il  feroitbien  éloigné  d'approu- 
ver ce  que  dit  M.  Claude  dans  la  conférence  avec  M.  de 
Meaux,  qu'en  fc  féparant  de  la  communion  de  Rome  ,  ils 
avoient  emporté  l'églife  avec  eux.  Bien  loin  de  lavoir 
emportée  ,&  d'avoir  dépouillé  de  l'autorité  du  miniftère, 
ccllequ'ils avoient  quittée,  ils  s'en  étoient  privés  eux  mêmes 
en  fe  féparant,  &:  en  fe  donnant  des  pafteurs  contre  les 
règles  communes  &  ordinaires,  &  qiii  ne  tiroient  point 
leurmiflîon  d'autres  payeurs  légitimes.  Dès  qu'ils  n'avoient 
point  le  minillére  (car  on  a  prouvé  cent  &  cent  fois  qu'ils 
ne  l'ont  point  )  l'oppofition  de  leurs  pafteurs  ou  de  leurs 
miniftres  au  concile  de  Trente ,  n'a  pu  diminuer  l'autorité 
de  ce  concile  ,  auqv.el  tout  le  corps  despafleurs  légitimes 
adhéroit  par  les  évéquesdcs  différentes  égli  fes  qui  y  étoient 
préfens  (i).  Ce  concile  a  donc  toute  l'autorité  que  peut 
avoir  l'églife  pour  prononcer  un  jugement  en  matière  de 
doftrine.  Or ,  on  a  toujours  reconnu  dans  les  conciles  géné- 
raux le  droit  de  terminer  finalement  les  con'ellaiionsen  ce 
genre ,  en  menaçant  de  l'excomniunication  les  contredifans  ; 
&  en  conféquence,ona  traité  d'hérétiques  &de  rebelles  à 
l'églife  ceux  qui  ont  continué  de  foutenir  les  erreurs  con- 


(i)  Je  n'ex-imine  point  ici  l'objcâion  que  pourroit  fjire  U  P.  I< 
Cnurraycr,  fur  ce  que  les  Evéqucsdes  diflcicntes  Communioni  du 
Levdiic ,  n'atlliéroieiic  poinc  au  concile  par  lc.:ts  dcpucci.  II  ùa- 
droic  f'jirc  voir  que  iVIon  les  principes  de  S.  Augultin,  ces  com- 
munions font  coupables  de  Ichilnie  ,  que  l'autorité  de  l'E^lile  ou 
la  puiU'ance  des  clefs  ne  fe  tranfporte  point  hors  l'unité  dt 
i'Egiife ,  &  qu'ainC  les  Palteurs  de  l'bglife  Komaine  l'ont  feult 
toute  entière  ;  mais  il  el^  inutile  d'entrer  dans  cette  quettion  avec 
les  Proteftans ,  parce  que  les  communions  du  levant  font  dans  le 
fonds  d'accord  avec  nous  pour  les  principaux  points  qui  nous  lïp*- 
r«nt  de  cen<<  ci ,  comme  U  préfence  rce'le  Se  les  autres  SlcreSBCuii 
jiijilî  iju'ou  l'a  prouve  (Uus  la  Perpctuitc  tic  U  toi» 
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^anmées  par  ces  afîemblées.  L'application  eft  aifée  à  faire 
par  rapport  au  concile  de  Trente. 

Lorfqu'il  y  a  eu  quelque  doute  autrefois  fur  l'œcuméni- 
cité  de  quelques  conciles,  foit  parce  qu'il  ne  s'y  étoit  pas 
trouvé  affez  d'évêques,  foit  parce  qu'on  craignoit  que  les 
chofes  ne  s'y  fuflent  pas  paffées  félon  les  règles  ,  ces  doutes 
ont  été  levés,  lorfque  toutes  les  églifes  ont  enfuite  adopté 
la  doiflrine  ou  la  difcipline  de  ces  conciles.  Ainfi,  quand  il 
y  auroit  de  même  quelques  doutes  fur  l'œcuménicité  du 
concile  de  Trente  ,  ces  doutes  feroient  levés  dès  que  la 
do6lrine  qu'il  a  décidée  fait  partie  de  la  prédication  uni- 
verfelle,  &  eft  regardée  comme  la  foi  de  l'églife.  Aucua 
catholique  ne  peut  donc  fe  difpenfer  de  s'y  fouraettre  Si 
d'etnbraffer  tous  fes  décrets  furie  dogme. 

§.   IV. 

C  eft  contre  toute  \ raifemblance  ,  que  les  Protellans 
prétendent  que  le  fchifme  eft  du  côté  de  l'Eglife 
Romaine  ,  8c  non  du  leur.  On  ne  laiffe  pas  d'être 
toujours  uni  au  fiége  de  S.  Pierre ,  quoiqu'on  com- 
batte les  prétentions  Ultramontaines.  On  peut  être 
coupable  de  {chifine  ,  quoitj[u'on  foit  dans  cette 
Communion. 

I. 

//  ejl  certain  que  les  protejlans  ont  rompu  avec  l'églife  rotruine. 
Cette  rupture  efl  un  a(le  de  fchifme  dans  les  formes.  Ils  ne 
peuvent  s'excufer  en  difant  que  les  papes  Us  avaient  excommu- 
niés Us  premiers. 

JE  n'ai  point  perdu  de  vue  M.  le  Journalifte  dans  ce  que 
je  viens  dédire  contre  le  père  le  Courrayer,  puifqu'ils 
s'accordent  l'un  &  l'autre  dans  les  reproches  qu'ils  font 
contre  le  concile  de  Trente.  Ce  que  le  dernier  avance  pour 
rendre  en  un  fens  ce  concile  refponfable  du  fchifme  des  pro- 
teftans,  revient  dans  le  fondsà  ce  que  prJrenH 'autre  ,  que 
ce  n'eft  pas  à  eux ,  mais  à  l'églife  romaine  .  a  qui  on  doit  at- 
tribuer ce  fchifme.  II  n'a  pu  fouffrir  que  j'aie  dit  ci-devant, 
qu'ils  (  les  proteftans  )  fe  font  élevés  contre  l'éf.'if- ,  &  ont  rom- 
pu Us  liens  de  l'unité.  Cela  n'ejlpjs  vrai,  dit-il ,  c'cjl  uniquement 
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l'églife  romaine  qui  a  rompu  tous  les  nauds  d'uniic  qu'ils  avalent 
avicdlc.  pag.  I  I.  Pour  le  prouver,  il  en  appelle  à  Ufcntenu 
d'excomtniinication  que  Léon  X  Linca  contre  Luther,  6-  qui  a  été 
aggravée  &  réaggravée par  Ces  fuccejfiurs.  Il  y  auroit  bien  des 
chofes  à  dire  la-deflus,  pour  montrer  queilcs  fontlesTcglts 
de  l'églife  ,  par  rapport  aux  fentences  d'excommunicatioa 
qu'on  croit  injuftes,  &  comment  il  faut  reconduire  dans 
ces  rencontres.  Il  faudroit  faire  voir  enfuite  que  Luther 
nes'eft  point  conduit  en  cela  comme  il  le  devoit.  Si  quel- 
ques proteftans  parurent  d'abord  refpefler  ces  règles ,  &  les 
vouloir  fui vre ,  en  demandant  un  concile  général ,  ils  les  mé- 
prifèrent  bientôt  en  fe  féparant  hautement  &  en  érigeant 
même  un  nouveau  miniftère.  Ils  rejetèrent  en  conféquence 
avec  le  dernier  mépris  le  concile  qui  fut  aflemblé.  Mais  (sns 
entrer  dans  cette  coniroverfe  qui  mèneroit  trop  loin ,  je  me 
contente  de  faire  à  M.  le  Journalifte  la  demande  que  M.  de 
Meaux  fit  à  M.Claude,  qui  fe  plaignoit  de  même,  que  files 
proteftans  s'étoientféparés  de  l'églife  romaine ,  c'eft  qu'ell* 
les  avoir  chafles  :  De  bonne  foi ,  dites-moi  ,  Mon/îeur  ,  fujjîe^- 
vous  demeurés  dans  l'églife  ,fi  elle  ne  vous  eût  pas  chaffes  f  2^or. , 
apurement ,  Monfteur,  dit  M.  Claude.  Que  fert  donc ,  reprit  M, 
de  Meaux,  de  dire  qu'on  vous  a  cLiffés.  Conférence  avec  M. 
Claude  p.  192.  AiUlîM.  des  Vœux  qui  va  rondement  en 
befogne,  avoue-t-il  ingénument  cette  féparation  ducuié  des 
protertans:  }<!ous  nous  fommes  feparés ,  dit-il,  de  Cé^ife 
romaine ,  parce  qu  elle  n'efl  pas  féglife  de  fefus-C/iriJl.  tom.  I. 
chap.  14.  n.  îo.  En  parlant  ainfi ,  ce  miniftre  ne  fait  que 
"fuivre  la  confefTion  de  foi  des  églifes  réformées  de  France. 
On  y  dit ,  que  là  où  la  parole  de  Dieu  n'efl  pas ,  &  où  il  n'y  a 
nul  ufage  des  ficremens  ,  à  parler  proprement  ,  on  ne  peut  dire 
qu'il  y  ait  aucune  égltfe.  En  conféquence  on  déclare  que  ion 
çQndatnne  les  ajfemhlees  de  la  papauté ,  vu  que  la  pure  vér'ué 
en  efl  bannie ,  dcfquelles  les  facremens  font  corrompus ,  aijtardis , 
falfifés.ou  anéantis  du  tout  ,  &  efquelles  toutes  fuperfàtions  & 
idolâtries  ont  vogue.  D'où  l'on  tire  cette  autre  conféquence  : 
Nous  tenons  donc  que  tous  ceux  qui  fe  mêlent  en  tels  actes  & 
y  communiquent  ,  fe  féparent  6f  fe  retranchent  du  corps  de  Jefus- 
Chrifl.  Art.  28. 

Je  demande  à  M.  !e  Journalifte  ce  qu'il  appelora  fe  fé- 
parer  de  la  communion  d'une  églife  &  faire  fchifme  avec 
elle  ,  il  ce  n'efl  pas  le  faire  que  de  condamner  fes  affeo;- 
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V.ées,  déclarer  qu'elles  font  fuperftitieufes  &  idolâtres, & 
qu'on  fe  (épare  de  JeCus-Chrift  en  y  prenant  part.  Quand 
on  s'exprime  de  cette  forte  contre  une  églife,  efl-on  rai- 
fonnabie  de  vouloir  faire  retomber  le  fchifme  fur  elle  , 
comme  fi  la  féparation  en  venoit,  &  non  de  ceux  qui  la 
traitent  ainfi  ? 

Pour  que  les  proteftans  puflent  dire  avec  quelque  vrai- 
femblance  ,  que  ie  fchifme  ne  vient  pas  de  leur  part,  mais 
de  l'excommunication  que  Rome  a  lancée  contre  eux,  il 
£audroit  qu'ils  euiTent  été  dans  la  difpofition  fincère  de  ren- 
trer dans  cette  communion  ,dès  qu'on  auroit  voulu  les  y  re- 
cevoir. Mais  co.Timentauroientils  été  dans  cette  difpofition, 
puifqu  ils  ont  condamné  cette  communion  jufqu'à  dire  que 
Cïuxqui  y  participent,  fe  féparent  de  J.  C.  parce  que  l'ido- 
lâtrie &  la  fuperftition  régnent  dans  fes  affemblées.^  Ces  Mef- 
fieurs  n'ont- ils  pas  bonne  gtâce  de  dire  après  cela,  que  la  fé- 
para'.ion  ne  vient  pas  d'eux  ;  c'eft  comme  s'ils  difoient  qu'ils 
étoient  dans  !a  difpofition  de  refter  dans  l'idolâtrie ,  &  qu'ils 
y  feroient  encore  ,  fi  le  pape  ne  les  en  avoit  retirés  en  les 
chaffant  de  fa  communion. 

C'eft  donc  difputcr  contre  l'évidence  même,  de  nier  que 
les  proteftans  fe  foient  volontairement  féparés  de  l'églife 
Romaine.  AulTi  M.  le  Journalise  ,  après  avoir  d'abord  con- 
tefté  ce  que  j'avois  dit  fur  cela  ,  l'avoue  pourtant  indirec- 
tement dans  la  fuite  ,  en  difant  qu'il  défie  ces  jMcJJieurs  (il 
parle  de  tous  les  théologiens  qui  penfent  commeM.  Fleury) 
di  pouvoir  jamais  pancnir  à  une  nformation  fans  rupture,  p.  1 1. 
C'eft- à-dire  à  moins  qu'ils  ne  rompent  avec  l'églife  romaine, 
comme  ont  fait  les  proteftans.  Ceux-ci  fe  font  donc  fépa- 
rés d'elle.  Et  qu'eft-ce  que  faire  fchifme  ,  frnon  fe  féparer 
de  communion  ?  M.  le  Journalifte  croit  apparemment  que 
ç'cft-ià  une  bagatelle  ;  cependant  pour  peu  qu'il  ait  lu  les 
écrits  des  anciens  pères ,  &  entre  autres  ceux  de  S.  Cyprien 
&  deS.  Auguftin  fur  la  matière  de  l'églife,  il  y  aura  vu  qu'ils 
regardent  le  péché  du  fchifme  comme  damnable  de  fa  natu- 
re ,  parce  qu'il  prive  de  la  charité ,  fans  laquelle  on  ne  peut 
parvenir  au  ciel.  En  vain  fe  jeteroit  il  fur  les  différences  qui 
peuvent  fe  trouver  entre  les  fchifmatiques  que  ces  pères  ont 
combattu ,  5:  entre  les  proteftans.  Il  s'agit  du  point  précis 
àe  la  fépa ration.  Les  donatiftes,  par  exemple,  la  fondèrent 
(ut xs  qu'ils  fuppofoient  que  l'églife,  dans  laquelle   il» 
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avoient  été  eux-mêmes  élevés  &  formés,  étoit  totalement 
corrompue  ,  enforte  qu'ils  ne  pouvoient  plus,  difoicnt-ils, 
communiquer  avec  elle ,  de  crainte  de  prendre  part  à  cette 
prétendue  corruption.  Or,  n'eft-ce  pas  ce  qu'ont  fait  les 
proteftans  ?  Nous  venons  de  voir  ce  que  difent  ceux  de 
France  dans  leurconfefnon  de  foi.  Ils  condamnent  lesaflem- 
bléesde  la  papauté,  c'eft-à-dire  la  communion  del'églife  ro- 
maiiie,  fous  prétexte  de  la  grande  corruprion  qu'ils  fuppo- 
fent  danscesafl'emblées,ou  ils  difent  que  les  facremensfont 
abâtardis  &  même  anéantis.  Cela  ne  revient-il  pas  a  la  pré- 
tention des  donatiftes ,  qui  foutenoient  que  les  facremens 
nes'ad.niiniftroient  plus  lé£;itimement  dans  la  communion 
qu'ilsavoient  quittée  pour  ce  fujet  en  particulier.  Cela  étant, 
tout  ce  que  les  pères  ont  dit  pour  leur  faire  fentir  la  gran- 
deur du  péché  quMs  avoient  commis  en  fe  féparant ,  con- 
vient également  aux  proteftans. 

Il  eft  inutile  de  fe  jeter  fur  l'excommunication  que  Léon 
X  lança  contre  Luther.  Le  reproche  de  fchifme  que  l'on  fait 
à  ces  Meffieurs ,  n'eft  point  fondé  là-deflTus.  Quand  ce  pape 
auroit  eu  tort  (ce  que  je  fuis  bien  éloigné  d'avouer)  cela 
autorifoit  -  il  l^s  proteftans  à  fupprimer  la  meffe  ,  5:  à  chan- 
ger le  culte  public  &r  extérieur ,  jurqu'à  fe  faire  des  miniftres 
contre  les  régies  communes  &  ordinaires  toujours  ufitées 
dans  l'églife  .■'  Or ,  c'eft  fur  cela  qu'eft  fondée  l'accufation 
de  fchifme  qh'on  leur  fait ,  &  ils  ne  s'en  laveront  jamais  en 
rejetant  la  faute  fur  les  papes  qui  lesontexcommuniés;  parce 
que  cette  excommunication,  quelque  irrégulière  qu'ils  la 
puilTent  fuppofcr ,  ne  leur  donnoit  point  le  droit  de  faire 
tout  ce  qu'on  vient  de  voir  ,&  qu'ils  ne  peuvent  excufer 
d'aéles  de  fchifme  ,  de  quelque  côté  qu'ils  fe  tournent.  Car 
enfin  quand  fera-ton  cenfé  faire  fchifme  avec  une  églife, 
finou  quand  on  rejette  &  qu'on  condamne  fon  culte  .qu'on 
le  traite  d'idolâtrie ,  &  qu'on  déclare  féparé  de  Jefus-Chrift, 
quiconque  y  participe. 

Encore  une  fois,  les  donatiftes  n'ont  jamais  rien  dit  de 
plus  fort  contre  les  catholiques  de  leur  temps  ,  pourrefufer 
de  participer  avec  eux  aux  mêmes  facremens  &  aux  mêmes 
a^losdereligien.C'eft  fur  ce  refus  que  les  pères  ies  ont  per- 
pétuellement combattus  ,  comme  fe  rendant  par-là  coupa- 
bles de  fchifme.  Ces  mêmes  pères  n'ont  ceffé  de  repréfenter 
la  grandeur  de  ce  péché,  par  lequel  on  déchire  la  robe  de 
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Jefus-Chrift.  lisent  toujours  foutenu  qu'un  tel  péchifuili- 
foit  pour  exclure  du  falut  éternel,  parce  qu'il  eft  de  fa  nature 
contraire  à  la  charité,  (ans  laquelle  on  ne  peut  être  fauve. 
Ceft  de- là  qu'ils  ont  conclu  qu'il  n'y  a  point  de  falut  hors 
l'églife  catholique,  parce  qu'en  rompant  avec  elle,  on  fe 
prive  de  la  grâce  de  la  charité,  qui  feule  rend  agréable  à 
Dieu  le  bien  qu'on  peut  faire,  &  fans  laquelle  on  ne  peut 
par  conféquent  arriver  au  ciel. 

Je  citerois  inutilement  les  paffages  des  pères  fur  ces  ar- 
ticles. On  les  trouve  dans  les  écrits  de  controverfe  qui 
traitent  de  cette  matière ,  entre  autres  dans  iSl.  Nicole ,  traité 
de  l'unité  de  l'églife,  1.  i.c.  10  [i].  Sansm'étendre  davan- 


{\)  1!  ne  s'enfuit  pas  de-IJ,  que  tous  ceux  qui  l'ont  engagés  dans 
des  l'ociétés  réparées ,  l'oient  pour  cela  coupables  du  péché  de  fchif- 
me  ,  &  en  état  de  damnation.  .M.  Nicole  remarque  avec  raifon, 
(  Traité  de  l'unité  de  i'Eglife  ,  I.  i.  c.  H.  )  qu'on  ue  le  doit  dire  qu» 
de  ceux  qui  adhérent  au  Ichifme  par  leur  volenté  ,  &  qu'on  appelle 
Jchifmaiiqucs  toiroels.  Ce  Théologien  approuve  au  même  endroit  ce 
que  ailent  le  P.  Goar  &  Allatius  ,  que  dans  ces  l'ociétés ,  telles  que 
font  les  G  recs ,  il  y  a  des  hommes  qui  lu  participent  point  auj'.hij'- 
me  par  leur  volonté  ;  &  qu'ily  a  dans  ces  fociétés  des  rites  (/ des  cé- 
rémonies légitimes  en  fui ,  par  tef quelles  Dieu  communique  fes  g'âcei 
à  un  très- grar.d  nombre  d'enfans  it  autres,  qui  ne  participent  point 
eu  fchijmc. 

Le  méir.e  M.  Nicole  avoit  dit  auparavant,  cliap.  5.  qu'une  des 
raifons  pour  lefquelles  Dieu  confcrve  la  prédication  de  l'Evangile 
dans  ces  fociétés,  c'eft  pour  ceux  qui  ayant  reçu  la  grâce  parle 
baptême  d.tns  ces  fecies  J'éparées  ,  ne  l'ont  point  perdue  par  un  con- 
fentement  à  leurs  erreurs  é>  à  leur  /Ihijme  ,  ce  qui  ejl  poffiblc  ,  quoi- 
que très-rare. 

Ce  qui  fait ,  félon  M.  Nicole ,  que  c;la  eft  très-rare  ,  c'eft  qu'or- 
dinairement les  adultes  qui  fe  trouvent  engagés  dans  ces  fociétés  , 
ont  allez  de  lumière  pour  pouvoir  s'allurer  que  I'Eglife  Romaine  ell 
la  feule  fociété  légitime  ,  &  que  ceux  qui  s'en  l'ont  féparés ,  ont 
tombé  par-la  dans  le  fchifme.  I!  faut  convenir  cependant  ,  que  cela 
fuuA're  de  la  diUïculié  par  ra|rporc  aux  limples  Qi;oi  qu'il  en  foie, 
cette  maxime,  qu'il  peut  y  avoir  dans  les  fociétés  féparéei  des  hom- 
mes qui  ne  peident  point  la  grâce  qu'ils  ont  re^ue  par  le  baptême  ; 
cette  maxime  ,  dis- je  ,  n'eft  point  contraire  i  ce  que  les  Pères  en- 
feigntnt  fi  conllamment ,  qu'il  n'y  a  de  falut  que  dans  I'Eglife  Ca« 
tholiqje  ,  hors  laquelle  Oieu  n'atcorde  point  la  grâce  de  la  charité  , 
qui  feule  rend  l'Iiomme  agréable  à  fis  yeux.  Cela  ne  détruit  pas 
ce  que  dit  M.  Nicole.  Ce  Théologien  fouticnt  avec  raifon  ,  que  tous 
les  enfant  qui  font  baptifés  dans  les  fociétés  réparées  ,  appartiennent 
"  I'Eglife  Catholique  ,  &  comme  on  n'en  fort  que  par  le  Ichifme 
formel,  ceux  qui  font  dans  les  fociétés  fans  adhérer  volontairement 
au  fchilmc  ,  relient  toujours  membres  vivans  de  I'Eglife  Catholique  , 
comme  quand  il]  étoient  dau>  l'cal'ance  -,  Se  ils  peuvent  pat  cou- 
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taee  fur  ce  fujet,  je  prie  ceux  des  proteftars  qui  liront  cet 
écrit ,  d'y  faire  réflexion ,  la  chofe  en  vaut  bien  la  peine.  Si 
leurs  pères fc  font  rendus  coupables  de  fchifme ,  en  quittant 
]'églifedans  laquelle  iîsctoient  nés ,  ils  fe  font  privés  par-là 
de  la  charité,  fuivantJa  dotlrineconftante  des  pères.  Selon 
l'apôtre  faint  Paul ,  quelques  bonnes  œuvres  que  l'on  falTe , 
elles  ne  fL-rvent  de  rien  pour  le  faîut  fans  ce  don  précieux 
de  la  cliaiiié.  On  eft  donc  hors  la  voie  de  fa'ut  quand  on 
fait  fchifme.  Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  la  chofe  étant  fai- 
te, c'eft  tout  au  plus  la  faute  de  ceux  qui  ont  commencé  : 
car  c'cft  participera  cette  faute  que  de  l'approuver,  d'y 
perfévércr  ,  &  de  ne  pjs  prendre  les  moyens  de  ia  répart:'. 
Que  lesproteftans  qui  s'occupent  de  leur  Llut,  y  penr;:L>t 
donc  férieufemcnt  :  c'eft  uniquement  cet  intérêt  de  leur 
faiut  qui  me  porte  à  leur  parler  comme  je  fais. 

Monfieur  le  Journaiiile  ne  voudra  pas  fans  doute  m'en 
croire,  &  il  me  reprochera  apparemment  encore,  comme 
à  Mefllears  Arnauld  &  Nicole  ,  que  je  tre.-npe  ma  plume 
dans  le  fiel  &  dans  le  vinaigre.  Après  qu'il  m'a  accufé  de 
défaut  de  fincérité ,  fur  ce  que  j'ai  dit  par  rapport  aux 
protcftans ,  j'aurcis  beau  lui  faire  toutes  les  proteftations 
poffibles  du  contraire,  il  n'eft  pas  difpofé  à  me  croire; 
ainfi  fans  lui  faire  de  plus  grands  compliir.ens,  il  faut 
achever  de  le  fatisfaire  fur  cet  article  du  fchii'me. 

IL 

Ccjl  à  tort  qu'on  reproche  à  ceux  qui  combatlcnt  Ut  piêtemiorn 
de  la  Cour  de  Rome ,  de  n'être  pas  membres  de  [ Eglij'e 
Romaine.  Qu'efl-ce  qui  conJUtue  proprement  le  Catholique  , 
&  l'hérétique? 

11  fembie  que  cet  écrivain  ait  cherché  à  ufer  de  récrî- 


féquent  participer  à  ia  grâce  que  Dieu  communique  3' x  membre» 
lie  cette  même  Eglife.  Mais  il  ne  fjuc  pas  com;>ren(!re  'fini  ce:ce 
clalie  tous  ceux  qui  coiiroiliant  qu'ils  font  foparés  d'une  commu- 
nion plus  ancienne  que  la  leur,  ncgligen:  >le  s'i:i:irijire  de  ce  qu* 
c'cft  que  cette  communion  ;  fi  on  j  pu  lcgi:imemonc  s'en  Icpa» 
1er ,  &c  ou  qui  apportent  .i  cet  cx;:r.cn  i!et  paiiious  qu'  Us  empê- 
chent de  reconuoitre  la  vérité.  Ce  qui  eft  le  cjs  le  plus  ordinaire 
(le  ceux  qui  vivent  dans  les  locictés  réparées  ,  ^  qui  t(ï  ciufe  qu'ils 
•.idlièrent  volontairement  au  rtliifme,  par  où  ils  fe  privent  de  U  gtlcc 
de  la  charité,  2t  font  dès-là  l:ors  la  voie  du  falut. 
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mination  fur  ce  fujet ,  en  voulant  faire  croire  que  nou3 
ne  femmes  pas  nous-mêmes  véritablement  dans  la  com- 
munion de  1  Eglife  Romaine.  Il  trouve  ridicule  ,  que  le 
d  é  l'en  feu  r  de  Monfieur  Fleury ,  &lesthéologiens  françois 
qui  penfent  comme  cet  Hiflorien  ,  le  difent  Catholiques 
Romains.  Je  ne  fais  pourquoi  il  emploie  cette  expreffion, 
dont  je  ne  me  fuis  point  fervi  ,  parce  qu'effeâivemenc 
on  ne  connoit  point  en  France  deux  fortes  de  Catholiques , 
dont  les  uns  le  foient  fimplement  ,  &  les  autres  le  foienc 
à  la  Romaine,  ainfi  qu'il  s'exprime.  Cette  expreffion  Ca- 
tholique Romaine,  n'efl  en  uùge  que  dans  quelques  pays 
ou  la  religion  proteftante  domine.  Meffieurs  les  proteftans 
s'étant  aperçus  que  les  Pères  difent  fouvent  que  le  titre 
de  Catholique  appartient  tellement  aux  Orthodoxes,  que 
les  hérétiques  n'ofoient  le  prendre  ;  ils  ont  affefté  de  le 
nommer  Catholiques  réforiiiés;  de  forte  que  les  anciens 
Catholiques,  pour  fe  diflinguer  d'eux,  ont  ajouté  à  ce 
terme  celui  de  ^oTiji/!.;  ;  mais  ils  ne  fe  croient  point  du 
tout  obligés  d'adopter  pour  cela  les  prétentions  ultramon- 
raines.  Et  pourquoi  le  feroient-ils  r  Ils  ont  fous  les  yeux 
une  Eglife  Nationale,  qui  a  4  articles  de  do6lrins  qui  font 
loi  dans  l'Etat ,  ou  ces  opinions  font  rejetées.  Cette  Eglife 
çû  cependant  toujours  dans  la  communion  du  pape.  On 
peut  doncfe  dire  Catholique  Romain  fans  tenir  ces  mêmes 
opinions. 

Le  parallèle  que  fait  fur  cela  Monfieur  le  Journalifte ," 
n'eft  rien  moins  que  jufte.  Selon  lui,  il  efl  auffi  ridicule 
de  fe  dire  Catholique  Romain  en  profeiTint  les  fentimens 
qu'on  foutient  à  Paris  fur  l'autorité  du  pape ,  que  yî  un 
anglican  difoit  quil  ejl  praejlanl  à  la  Genevoife ,  ou  fi  un 
Genevois  demeurant  dans  fa  Patrie ,  s^avifoit  defe  dire  membre  de 
l' Eglife  Anglicane,  p.  9. 

Quand  on  veut  faire  des  comp.iraifons  ,  il  faut  voir 
auparavant  Ç\  les  exemples  qu'on  cite,  quadrent.  Or  c'efl: 
ce  qui  r:e  fe  trouve  nuliement  dans  la  coniparaifon  du 
Journalifte.  Pourquoi  un  Anglican  ne  peut-il  pas  fe  dire 
Genevois  .■•  C'eft  que  l'Anghcan  foutient  avec  raifon,quc 
Meffieurs  de  Genève  n'ont  point  le  miniflère  cccléfiaftique , 
parce  qu'ils  n'ont  point  l'épifcopat ,  qui  en  eft  le  fondement , 
&  que  ceux-ci  rejettent.  Les  Anglicans  &  les  Genevois 
ne  font  donc  pas  une  même  communion  ,  parce  que  ce  qui 
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conftitue  une  communion  ecclcfiaftique  ,  c'\  que  ceire 
qui  la  compofent,  aient  un  même  miniftire.  A-nfi  le  Jour- 
naliile  a  raiibn  de  c'ire  ,  qu'un  Anglican  fe  ren.troif  ridicule 
de  fe  dire  Genevois.  Mais  cela  n'a  aucun  rapport  avec  la 
difTérence  qui  le  trouve  entre  le  théologien  françois  &  le 
théologien  ultramontain  :  \h  ont  l'un  &  l'autre  le  même 
miniftére  j  ce  font  les  mêmes  évéques  ,  ordonnés  fuivant 
le  même  pontifical  ;  c'ert  la  même  liturgie  ;  c'eft  en  un 
mot  la  même  communion  ecclcfiaftique. 

Pour  que  ce  M.  le  Journalise  eut  quelque  fondement  à 
badiner  comme  ilWait ,  fur  ceux  qui  fe  difent  Catholiques 
Romains,  &  qui  cependant  rejettent  les  prétentions ultra- 
montaines  ,  il  faudroit  que  le  pape  eût  déclaré  qu'il  n'ad- 
niettroitperlonne  à  la  communion  del'Eglife  romaine  ,quj 
ne  tint  ces  opinions  ;  &  que  cela  fe  rrouvàc  dans  la  con- 
felTion  de  foi  de  ceux  qui  veulent  rentrer  dans  le  fein  de 
l'Eglife  catholique:  mais  il  n'en  eft  rien.  La  confeClon  de 
foi  pour  recevoir  les  hérétiques  qui  fe  convertiffent  à 
l'Eglife  ,  eft  la  même  à  Rome  &en  France  ;  &  elie  ne  con- 
tient rien  de  contraire  aux  fentimens  différens  des  uns  Se 
des  autres.  On  eft  également  Catholique  de  part  & 
d'autre  (  i  ),  £:  les  défenfeurs  d'un  des  deuK  fentimens  , 


(i)  Une  preuve  ctrtaine  que  Rome  n'exige  poi.nt  It  croyasce  de 
fes  prétentions  pour  êtie  tenu  Cjtholiquei  c'eft  rappr.>batiaa  ex- 
])rcfl'e  qu'y  a  eu  V Expofit'wn  de  la  j'oi  par  M.  de  .Mea-ix,  Ijquelle 
a  été  appinuvéc  par  Innocent  XI,  les  Cardinaux  ,  8(c.  Or,  M. 
Holliiet  a  ilic  cUiieraent,  qu'il  fufljt  de  croire  Ii  nrimaute  du  Pape, 
II.  21.  &  que  les  autres  points  q;ii  regardent  ceîie  matière,  U.  fac 
lefquels  il  y  a  du  partage  dans  rEglilii;,  ne  font  pas  ce  Ij  foi  Cu^o- 
lique.  Voiljceqai  a  ctê  approuvé  à  Rome,  aufli  bteaq:.'eu  France , 
S:  qui  prouve  clairement  ,  qu'il  n'eft  pas  iiccefiaire  de  tenir  les  pri» 
tentions  ultramoi-itaines  pour  être  dans    la  communion  dj  S    Sisjc. 

Un  Prélat  qui  fe  mêle  de  faire  de  gros  ouvrages,  mais  qui  n'eft 
lien  moins  qu'exaÛ,  a  voulu  conclure  il  y  a  quelques  innées,  de 
ces  paroles  de  M.  de  Meau.t  ,  q.ie  félon  ce  Prélat ,  les  quedions  qui 
partagent  les  Théologiens  François  Ifi  les  liîtramontiins,  ue  font 
que  des  queftions  d'Ecole,  fous  prétexte  qu'il  dit  .qu'on  di'putc  de 
ces  (hofes  divis  la  EecUs  Mais  c'cft  mal  prendre  la  penfée  de  M. 
Bofl'uet.  Il  écoit  bicti  éloigné  de  regarder  comme  dfs  quefiions  in- 
difiérentcs  ces  fortes  de  matières  ,  lui  qui  a  fait  un  gros  ouvrage 
pour  prouver  que  b  doârine  des  4  articles  du  Clergé  de  France  , 
eft  confiante  par  l'Ecriture  Si  parla  Tradition.  £lt-il  Jonc  indifTé- 
rent  de  comb.ittre  la  révélation  fur  des  points  d'où  dépend  le  boa 
ordre  dans  l'Eglife  &  dans  l'Etat  »  Tout  ce  que  ce  Prélat  a  Toula 
dire,  c'eft  que  les  Tliéologiens  Frarjois  &.  Vltramoatains,  com- 

n'ont 
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n'ont  point  droit  de  traiter  d'iiéritiques  les  défenfeurs  de 
l'autre. 

Nous  en  avons  déjà  vu  la  raifon:  c'eft  qu'on  ne  tombe 
dans  l'héréfie  ,  que  quand  on  combat  un  dogme  cathoiique; 
&  un  point  de  doftrine  n'a  ce  titre,  que  quand  il  eft 
profefié  par  le  Corps  de  l'Eglifc  univerfelle.  De  forte  que  dès 
qu'il  y  a  partage  dans  le  feinde  l'Egiife  même  fur  quelque  vé- 
rité ;  cette  vérité,  quelque  imponantc  qu'elle  puiffe  être  , 
n'eft  point  dogme  catholique  ,  ou  ce  qui  ed  la  même  chofe , 
n'cft  point  article  de  foi.  On  peut  êire  coupable  en  la  com- 
battant, &  onrefltfLi:tive;nent  plus  ou  moins,  lelon  qu'elle 
eft  plus  ou  moins  importjnte,  comme  il  a  été  déjà  remar- 
qué ;maiso!i  ne  ceffe  pas  pour  cela  d'être  catholique.  Ainfi, 
comme  les  ultramontains  ne  peuvent  pas  traiter  les  françois 
d'hérétiques,  parce  qu'ils  ne  peuvent  acculer  ceux-ci  de 
combattre  aucun  article  de  foi ,  reconnu  pour  tel  par  la 
multitude  de  ceux  quicompofent  l'Egiife;  les  françois,  pour 
la  même  raifon  ,  ne  peuvent  pas  non  plus  faire  ce  reproche 
aux  ultramontains.  Il  eft  vrai  qu'ils  peuvent  montrer  ua 
temps  oii  la  doélrine  qu'ils  foutiennent  étoit  univerfelle- 
r.ient  tenue  dans  l'Egiife  ;  mais  les  autres  n'en  conviennent 
pas:  &  il  y  a  un  temps  confidérable  que  cette  doctrine  a 
ceffé  d'être  dominante, par  les  nuages  qu'ont  jeté  deffus 
les  diflerentes  opinions  qui  fe  font  introduites  avec  le 
temps;  par  ce  moyen  ,  cette  doiSlrine  ayant  perdu  fa  no- 
toriété ,  elle  ne  peut  plus  paffer  pour  dogme  catholi- 
que ,  &  ceux  qui  la  combattent  ne  peuvent  être  traités 
d'hérétiques. 

Par-là  tombe,  pour  le  dire  en  paffant ,  une  objeftion 
que  fait  iMonfiour  des  Vœux  contre  l'Egiife  Gallicane,  qui 
reconnoît  la  primauté  du  pape  &  le  regarde  comme  chef 
de  l'Egiife,  en  méaie  temps  qu'elle  tient  la  décifion  du 
«oncile  de  Confiance  touchant  la  fupériorité  des  concile^ 


liattant  8c  rejetant  réciproquement  la  doôrine  des  uns  &  des  ai:< 
très ,  fan<  cellcr  de  fe  traiter  ït  de  fe  regarder  tn'.ituellemciit  coin.* 
tiîc  Catholiques  ,  il  s'enfuit  qu'on  peut  l'être  fans  embrafli-T  ce  qui 
e(l  enfeigiié  par  les  Ultramontains  dans    leurs   Ecoles  ,    Se   rejeté 

■par  les  François  dans  les  leurs  ;  Rome  ayant  approuva  ce  que  .lit  fur 
cela  ce  Prélat  ,  c'ef^  une  preuve  évidente  qu'on  peut  fe  dire  Catho- 
lique Romain  ,  quoiqu'on  tienne  fur  l'autorité  du  Hape  la  duftrine 
ici  Tliéologiejis  François  ,  &  qu'oïl  combatte  avec  force   celle  des 

'i^ltramontainf. 

Tome  ly.  Pdrjjc  II.  D  d 
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généraux.  Selon  les  catholiques  ,  quiconque  combat  la 
décifion  d'un  concile  général ,  eft  hérétique  ;  or  ,  les  ul- 
traniontains,  le  pape  à  la  tête  ,  combattent  la  décifion  du 
concile  de  Confiance  que  fouticnt  l'Eglife  Gallicane  ;  donc 
cette  Eglife  doit  regarder  les  ultramontains,  &  le  pape 
tout  le  premier  ,  comme  hérétiques;  donc  elle  fe  contredit 
en  le  regardant  comme  chef  de  l'Eglife.  Car  s'il  eft  héré- 
tique ,  bien  loir,  (fenêtre  le  chef,  il  nen  tp.  pas  mériu  memtre  , 
dit  M.  des  Vœux.C'eft  la  (ubftance  d'un  raifonnement  qu'il 
fait  tom.  i.ch.  14.  n.  20.  &  qu'il  regarde  commedeciûf pour 
ruiner  la  primauté  du  pape. 

On  pourroit  lui  répondre  d'abord  ,  que  comme  l'a  très- 
bien  prouvé  Gerfondansle  concile  de  Confiance,  un  pape  , 
non  plus  que  toute  autre  perfonne,  n'eft  point  dépouillé 
par  l'héréfiede  fes  droits  &:de  (a  place  ,  jufqu'à  ce  qu'il  foit 
dépofé  dans  les  formes.  Mais  je  n'ai  pas  befoin  ici  de  ce  prin- 
cipe pour  renverfer  le  raifonnement  de  M.  des  Vœux.  Les 
remarques  quejeviens  de  faire  fufti'.'ent  pour  le  détruire. 

On  convient ,  que  quiconque  combat  la  décifion  d'un 
concile  général ,  tombe  dans  l'héréfie  ;  mais  cela  s'entend 
d'une  décifion  connue  &  notoire  dans  toute  l'églife ,  &  noa 
d'une  décifion  douteufe  ,  c'eft  à-dire  fur  laquelle  on  eft  par- 
tagé ,  foit  que  le  pa-  tage  roule  fur  l'œcuménicité  du  cor.ci- 
le  ,  foit  qu'il  regarde  le  Cens  de  la  décifion. Du  temps  de  Ger- 
fon  ,  il  n'y  avoit  point  de  partage  fur  les  décrets  delà  4  & 
ç  feflion  du  concile  de  Confiance  ;  ils  étoient  regardés 
comme  décrets  d'un  concile  général  ;  &  on  les  foutenoit 
comme  on  fait  encore  aujourd'hui  en  France.  Gerfon  les  en- 
tendoitde  la  forte;  il  y  prenoit  le  concile  même  en  témoi- 
gnage de  fa  propre  décifion  ,  dans  un  fermon  prêché  après 
la  réunion  de  différentes  obédiences;  oii  après  avoir  rap- 
porté ces  décrets  en  entier  ,  il  ajoute  ,  que  quiconque  ofe- 
roit  après  la  décifion  combattre  cette  vérité ,  qui  eft  ,  dit- 
il  ,  fondée  fur  l'écriture,  tomberoit  dès-lors  dans  une  hé- 
réfie  manifefte  :  Nuic  veriuti  funJutx  fupra  Petrjm  Scriptur* 
Sacra  ,  quijquis  j  propofito  detrahit ,  caJit  :n  hxrefim  Jjmnj- 
tam.  tom.  a.  part.  ;.  pag.  3^5.  Ce  qui  donnoit  droit  à  Ger- 
fon de  parler  ainfi  ,  c'eft  que  cette  décifion  avoit  alors  tou- 
te fa  notoriété ,  &  on  ne  penfoit  point  encore  à  l'élu- 
der ,  comme  on  a  f.iit  depuis.  Cela  ne  commença  que  pen- 
dant les  ditTérents  entre  le  concile  de  Bàle  &  le  papeEugà- 
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*ie  IV. Depuis  ce  temps,  les  panifans  de  la  cour  de  Rome 
n'ont  rien  omis  pour  éluder  cette  dècifion  ;  ce  qu'ils  ont 
fait ,  tantôt  en  difant  que  le  concile  de  Confiance  n'étoit  pas 
oecuménique  quand  il  l'a  faite  ;  tantôt  qu'elle  ne  regarde 
que  iescirconftancesoù  le  pape  feroit  douteux,  c'eft-àdire 
où  il  n'y  eu  auroit  point.  Mais  quelques  ridicules  que  foient 
ces  explications  ,  elles  ont  pourtant  avec  le  temps  été  adop- 
tées dans  la  plupart  des  Univerfités  :  &  il  n'y  a  eu  qu'en 
France  où  la  décifion  dont  il  s'agit ,  a'tété  confervée  dans 
fon  vrai  Cens -de  forte  que  ce  dogme,  qui  du  tempsdeGeribn 
étoitfi  notoire,  qu'on  pouvoir  traiter  d'hérétique  quiconque 
doit  le  contefter,  a  perdu  depuis  cetemps  fa  notoriété:  d'où 
il  s'enfuit  qu'on  ne  peut  p'us  traiter  d'hérétiques  les  Ultra- 
niontains  qui  le  nient.  Aufli  le  clergé  de  France  n'a  p.iint 
propofé  fes  articles  de  doftrine  comme  des  articles  de  foi  ; 
&  il  n'a  jamais  penfé  à  fe  féparer  de  communion  de  ceuv 
qui  les  conteftent ,  quelques  certains  qu'ils  foient  en  eux- 
mêmes.  Rome  en  a  agi  de  même  de  fon  côté  :  quoiqu'elle  ,iit 
rejeté  &  qu'elle  rejette  encore  ces  articles,  elle  n'a  garde 
de  fe  féparer  pour  cela  de  communion  d'avec  le  clergé  de 
France. 

III. 

Quand  le  pape  retrancherait  Je  fa  communion  Ceux  qui  combat- 
tent fes  prétentions  ,  ils  ne  la:Jfroient  pas  d'être  toujours  unis 
aufaintfiége,  tant  qu'ils  ne  fe  fpare'oicn;  point  eux-mànes 
de  fa  communion.  On  peut  être  coupable  de  fckifme ,  quoi' 
qu'on  fou  dans  cette  communion. 

Mais  enfin,  fuppofé  que  le  pape  fe  fût  véritablement  fépnré 
de  la  communion  de  plufieurs  de  ceux  qui  tiennent  ces  ma- 
ximes, &  qu'il  les  eût  même  excommuniés ,  cela  r.eaipé- 
chcroit  pas  qu'ils  ne  puflent  fedire  catho'iques  Romains, 
pour  montrer  leur  attachement  au  faint  fiége  ,  paroppofi- 
tion  aux  proreftans  qui  aiTo6tent  de  fe  dire  catholiques  ,  fans 
faire  ce  qu'ont  toujours  fdit  ceux  qui  ont  porté  ce  nom  ; 
c'eft-a-dire  (ans  rechercher  la  communion  de  ce  fiége  ,  & 
lui  conferver  toutes  les  prérogatives  que  l'antiquité  y  a  re- 
connu. Ces  meflîeurs  fe  p'aignent  que  les  évéques  de  Rome 
ont  rompu  les  premiers  avec  eux  ,  en  excomnuiniant  Lu- 
ther &:  les  autres  qui  prcthoient  la  réforme.  Il  feroit  ailé 
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de  montrer  qu'ils  le  méritoient  ,  en  ce  qu'ils  attaquoienf  & 
coir.battoient  des  points  de  do£h-ine  ,  qui,  de  leur  propre 
aveu,  failoient  partie  de  la  foi  de  Téglife  dans  laquelle  ils 
étoient  nés;  mais  en  fuppofant  pour  un  moment,  que  Ro- 
me auroit  eu  tort  de  les  excommunier  ,  ils  ne  dévoient  pas 
rompre  de  leur  côté  ,  niconteilerau  premier  évéque  del'é- 
glife  ,  la  primauté  qu'on  avoir  toujours  reconnue  en  lui. 
C'eft  néanmoins  ce  qu'ils  ont  fait  :  M.  des  Vœux  n'a  garde 
de  nous  le  contefter.  Il  prétend  même,  c.  1 4.  n.  1 8.  que  c'é- 
toit  pour  eux  une  obligation  de  rompre  avec  PEglifc  Romai- 
ne ,  parce  qu'ils  ne  pouvoient  y  refter,  félon  lui ,  qu'en  par- 
ticipant  aux  crimes  des  autres  :  8i  ce  prétendu  crime ,  c'eft 
qu'en  recennoijfant  cet  homme  (  le  pape  )  pour  chef,  on  parti- 
cipe à  tous  fes  hlafphèmcs. 

Il  nes'ogitp.is  ici  des  prétentions  Uitramontaines.  Quand 
les  réformateurs  parurent,  Rome  n'avoit  fait  aucun  décret 
pour  obliger  de  les  croire  fous  peine  d'excommunication.  Il 
s'agit  de  la  primauté  du  pape  ,  par  iaqujUeon  le  reconnoit 
chef  de  l'églife  ,  en  ce  fens  qu'il  3  par  i"a  place  une  autorité 
particulière  pour  veiller  fur  tout  le  corps ,  afin  d'y  confer- 
ver  la  pureté  de  la  foi  &  de  la  difcipîlne.  M.  des  Vœux  fe 
rend  ridicule  au  dernier  degré  ,  de  traiter  cela  de  Llal'phè- 
me  ,  fous  prétexte  i^ue  S.  Paul  dit  que  Jefus-Chrift  eft  le 
chef  de  l'églife  ;  comme  fi  ce  chef  adorable  ,  fans  ceffer 
d'intluer  fur  Ion  corps  par  fon  Efprit ,  n'avoit  pas  établi  des 
pafteurs  qui  tinffent  fa  place  pour  indruire  &  conduire  les 
{impies  fidelles  ;  comme  s'il  n'avoit  pas  chargé  fpéciale- 
ment  faint  Pierre  de  ce  foin,  en  lui  recommandant  d'une 
manière  particulière  de  paître  fes  agneaux.  Or  c'eft  tout  ce 
qu'on  veut  dire,  quand  on  nomme  le  pape  chef  de  réglife. 
C'eft  qu'étant  le  fucceffiur  de  l'aint  Pierre ,  il  doit  avoir 
comme  lui  une  autorité  fpéciale  pour  veiller  fur  le  troupeau 
de  Jefus-Chrift,  fans  exclure  l'autorité  des  autres  pafteurs , 
qui  ont  également  fuccedéaux  autres  Apôtres. 

Mais  c'eft  ce  que  meffieurs  les  réformateurs  n'ont  point 
voulu  reconnoître.  Ils  ont  nié  que  faint  Pierre  ait  eu  aucu- 
ne prééminence  entre  les  autres  Apôtres  ;  &  parce  qu'il  fal- 
loir trop  de  violence  au  texte  de  l'évangile  ,  pour  n'y  pas 
reconnoître  la  primauté  de  ce  Saint ,  dcfignée  en  plulieurs 
endroits  ;  ils  ont  pris  le  parti  de  foutenir  ,  ou  qu'il  n'étoit 
pas  allé  à  Rome  ,  ou  que  s'il  y  éioit  venu ,  &:  qu'il  en  eut 
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gouverné  Tégllfe  quelquetetnps ,  il  n'avoir  pas  laiffé  fonau- 
toritéaux  évéques  de  cette  églile.  M.  des  Voeux  ne  craint 
pas  de  nous  débiter  encore  fur  cela  férieufanient  les  vieux 
préiugés  de  la  réforme.  Selon  lui  ,  la  chaire  dcfaint  Pierre 
à  Rome  ,  ejl  un  conte  beaucoup  po[lérieur  au  temps  des  Apôtres. 
Ibid.  Il  veut  même  faire  regarder  comme  une  fable ,  que  ce 
Saint  foit  venu  dans  cette  capitale  de  l'Univers.  Celu  con- 
firme ce  que  j'ai  déjà  dit ,  que  ce  raiiiirtre  n'a  pas  fuivi  pour 
faire  fon livre,  les  plus  habiles  proteftans.  S'ilavoitconful- 
té  Grotius ,  ce  favant  lui  auroit  appris  que  c'eft  un  foit 
inconteftable  que  faint!  Pierre  eft  venu  à  Rome,  puifqu'il 
y  a  écrit  fa  première  Epitre,  &  qu'aucun  chrétien  n'en  a 
douté  dans  l'antiquité  ;  Veteres  Roin.im  intcrpretantur  ubi  Pe- 
trum  fuijfe  nemo  vêtus  chriflianus  dubitavit  .  .  .  Ego  veteribus 
ajfentior  ,  inEpift.  1.  Pet.  c.  5.  Mais  ces  mêmes  anciens  qui 
nous  affiirent  que  faint  Pierre  eft  venu  à  Rome  ,  nous  ap- 
prennent en  même  temps  qu'il  en  a  fondé  l'églife  avec  faint 
Paul  :  Maxima:  &  antiquijjlma  ,  &•  omnibus  cognita:  à  duobus 
gloriojijjîmis  ApofloUs  Petro  &  Paulo  Rornx  fundjta  ,  &  conjli- 
tutceEcclefix,  &'c.  C'eft  ainfi  que  parle  S.  Irenée  adverfus  hx' 
refcs  ,  1.  3.  c.  3.Ce  Saint  marque  les  noms  des  évéques  qui 
avoient  gouverné  cette  églife  depuis  faint  Pierre  jiifqu'au 
temps  qu'il  écrivoit.  Les  pères  qui  font  venus  après  faint 
Irenée  ont  parlé  de  même ,  &  plufieurs  nous  ont  laiffé  le 
catalogue  des  papes  jufqu'à  leurtemps  ,  &  toujours  en  com- 
mençant par  faint  Pierre  ;  ce  qui  montre  que  toute  l'anti- 
quité a  cru  qu'il  avoit  été  le  premier  évêque  de  cette  églife. 
Or,  c'eft- là  ce  qu'on  appelle  la  chaire  de  faint  Pierre  à  Ro- 
me. C'eftl'épifcopat  de  cet  apôtre,  qui  après  avoir  gouver- 
né cette  églife,  a  tranfmis  fon  autorité  à  ceux  qui  l'ont  gou- 
vernée &  qui  la  gouverneront  après  lui. 

C'eft  là  ce  qui  a  attiré  le  grand  refpeél  que  tous  les  an- 
ciens ont  témoigné  pour  cette  même  égiife,  parce  qu'ils 
confidéroieot  que  S.  Pierre  vivoit  encore  dans  les  évéques 
fes  fucceffeurs  ;  &  voilà  pourquoi  ils  regardoient  ce  ftcge 
comme  le  centre  de  l'unité  eccléfiaftiquc  ,  ainfi  que  parle 
S.  Optât  de  Milève.  N^gare  non  potes  in  urbe  Romû  Petro  pri- 
mo cjikedralen  epifcopalein  ejjè  collatam  ,  in  quâ  federit  omnium 
^poftolorum  caput  Pctnis  ;  &  in  quà  una  Calludiu  unitas  j'erva- 
Tcturab  omnibus.  Contra  Parmen.  I.  2. 

Il  eft  vrai  que  les  raifonnemsns  de  plufieurs  Scholafti- 
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ques  fondés  fur  Gratien,  &  les  duffis  décrérales  ont  tout 
gâté  ,  parce  qu'à  fo.-ci:  Je  vouloir  rdcver  LipuiJJance  du  pjpe  , 
lis  la  rendent  odieuje  ,  l'ilevunt  au  dcffus  de  toutes  les  pu:ffancts 
temporelles  ,  non- feulement  quant  à  l'excellence  6"  la  dignité  , 
mais  quant  au  pouvoir  effcdij  d'ériger  ,  transférer  ou  fupprimer 
Us  empires  &  les  rcyaumes  ,  d'établir ,  corriger  &■  dépofer  Us 
Souverains  ,  &c.  co(i:me  le  remarque  M.  Fleury.  Difc.  8. 
n.  13.  Il  faut  convenir  que  ce  font  ces  maximes  outrées  , 
introduites  dans  ks  derniers  fiéclcs ,  qui  ont  donné  aux 
proteftans  un  fi  grand  cloienen:ent  des  papes.  Mais  des 
hommes  qui  fe  difoient  fuLités  de  Ditu  pour  réformer  le 
chriftianifine  ,  &  le  ramener  à  fa  pureté  primitive,  de- 
voien/iavoir  d.ftinguer  l'autorité  légitime  que  l'antiquité 
avoir  reconnue  dans  le  pape  ,  de  ces  maximes  erronées  que 
l'ignorance  avo.t  introduites  depuis. 

On  avoir  devant  les  yeux  la  conduite  &  l'exemple  des 
faints  Pérès ,  qui  avoient  reconnu  le  fiege  de  faint  Pierre  à 
Rome  ,  comme  le  centre  de  l'unité  ;  qui  avoient  cru  en 
conféquence  ,  qu'il  n  etoit  pas  permis  de  fe  féparer  de  la 
communion  du  pape  ,  mais  qui  ne  laiffoicnt  cependant  pas 
de  loi  réfilter  quand  ils  croyoient  qu'il  fe  trompoit,  ou  qus 
ce  qu'il  prefcnvoit  n'étoit  pas  jufte.  Dans  ces  cas,  sil  les 
nicnaçoit  d'excommu ..ication  ,  ils  favoienr,  fans  perdre  le 
rcfpeét ,  lui  répondre  que  le  fchifme  feroit  de  fon  cùtc  & 
non  de  leur  part  ,  parce  qu'ils  ne  fe  féparoient  pas.  Tout 
le  monde  fait  ce  que  dit  faint  Firmilien  ,  lorfque  le  pape 
Etienne  parut  vouloir  excommunier  ceux  quirebaptiioient 
les  hérétiques  :  Vous  vous  excommuniez  vous-même  par 
une  telle  démarche  ,  lui  dit  ce  Saint  ,  parce  que  c'ert  être 
IciiiTmatique  que  de  rompre  les  liens  de  l'unité ,  en  fe  fépa- 
rant  de  la  communion  de  fes  frères  :  Excidifli  teipfum  ,  noli 
te  fallcre  ,f!quidem  ille  efl  ver'e  fchifmaticus  ,  qui  fe  à  commu- 
nione  eccU/iajIica:  unitatis  apojlatam  fecerit.  Apud  Cyp.  Epift. 
75.  C'eft  que  fi  ces  Saints  étcient  perluades  avec  raiion  , 
qu'il  n'eft  pas  permis  de  fe  féparer  de  la  communion  du 
pape  ,  ils  étoieni  convaincus  en  même  temps  ,  qu'il  ne  lui  eft 
pas  permis  non  plus  de  fon  côté  ,  de  fe  léparer  de  ceux  qui 
ne  font  ni  hérétiques  ni  fchifmaiiques  ,&ques'i;ie  fjit ,  il  fa 
rend  coupable  de  fchifme  ,  parce  que  l'apiace  lui  eft  donné* 
pourconferver  l'unité  cccicfijftique,&  non  pourla  rompre. 

5iim  Cyprienétoir ,  connue  on  Is  fait,  dans  IcîaiaiCJ 
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(principes.  Le  même  pape  Etienne  eut  beau  le  menacer  de  le 
réparer  de  la  communion  de  l'églile  ,  s'il  ne  renonçoit  à  fes 
fentimens ,  &  à  fa  pratique  fur  la  rebaptifation  ;  le  faint 
martyr  ne  fe  crut  point  obligé  pour  cela  de  changer  :  il  tint 
ferme  dans  fa  conduite  &  dans  fa  doftrine  ;  mais  il  eut  foin 
de  conferver  les  liens  de  l'unité  avec  le  pape  ,  &:  avec  tous 
ceux  qui  penfoient  différemment  de  lui  :  SinguU  quiJ  fentia- 
mus  profcrdmus ,  nemlnem  judicantes  aut  à  jure  communionts  , 
aliquem  ,  fi  adverfum  fenfent ,  am'nentcs.  Saint  Auguftin  rap- 
porte avec  de  ir.agnitiques  éloges  ces  belles  paroles ,  &  il  les 
oppofeaux  donatiftes ,  parce  qu'en  effet  elles  condamnent 
la  conduite  de  tousceux  qui  fe  féparent  de  leurs  frères  pour 
différence  de  fentimens.  S.  Cyprien  éroit  dans  l'erreur  ,  au 
jugement  de  ce  faint  dofteur  ;  cependant  il  ne  lailfe  pas  de 
dire  qu'il  a  eu  raifon  de  parler  comme  il  a  fait ,  parce  que 
la  quertion  dont  il  s'agiffoit ,  n'étoit  point  décidée  par  une 
autorité  irréfragable,  favoir,  par  un  concile  général,  ou 
par  le  confentement  de  toute  l'Eglife.  Ainfi  on  avolt  tort 
de  le  condamner  &:  de  vouloir  le  retrancher  delà  commu- 
nion eccléfiaftiqiie.  Et  il  étoit  très-louable  de  ne  point  vou- 
loir fe  feparer  de  la  communion  de  ceux  qui  ne  penfoient 
pas  comme  lui. 

Telle  efl  la  conduite  que  fe  propofent  d'imiter  ceuxdont 
M.  le  Journalifte  fe  moque  ,  parce  qu'ils  fedifent  Catholi- 
qu.cs  Romains,  quoiqu'ils  réfutent  aux  papes  fur  certaines 
chofes.Il  eft  vifible  que  lorfqu'ils  prennent  ce  nom  ,  ils  ne 
le  font ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit ,  que  par  oppofition 
aux  proteflans,  qui  afFeftent  de  fe  nommer  catholiques, 
quoiqu'ils  fe  falTent  honneur  de  n'avoir  aucune  communion 
avec  les  mêmes  papes ,  &  qu'ils  rejettent  leur  primauté  & 
les  prérogatives  qui  y  font  attachées.  Au  contraire,  ceux 
que  ce  .Vlonfieur  veut  tourner  en  ridicule  ,  refpeâent  cette 
autorité, &.  font profcflîon  de  vouloir  être  fmcèrement  at- 
tachés au  pape  ,  lors  même  qu'ils  ne  croient  pas  lui  devoir 
obéir  en  quelques  rencontres.  Ils  fe  propofent  pour  modèle 
S.  Cyprien  &  les  faints  évéques  qui  lui  étoient  unis.  Ceux  ci 
fe  trompoient  pour  le  fond  .comme  l'a  remarqué  S.  Auguftin  ; 
mais  ni  ce  faint ,  ni  aucun  autre  ne  les  a  blâmés  précilé- 
ment  pour  n'avoir  pas  obéi  au  pape.  Bien-loin  de  cela  ,  ii 
lésa  loués  de  cette  modération  avec  laquelle  ils  fe  font  con- 
duits à  l'égard  du  pape  Etienne, en  proteibuu  de  vouloir 
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refter  dans  fa  communion  ,  quoiqu'il  les  menaçât  de  le» 
fcparer  de  la  fienne. 

I  V. 

Les  excès  où  F  on  fe  porte  en  différens  enirohs  ,  ou  fon  refiife 
la  communior.  eccUfijflique  à  des  perfonms  qui  font  profcjjlon 
d'être  toujours  unies  à  l'Egli/e ,  font  des  aSes  fo-mcls  de 
fchifme.  Untel  fchifmeefldjinrubledefi  nature,  aujjibitn  qut 
celui  pjr  Uquel  onfefcpare  de  toute  l' Eg'ife. 

Si  cet  exemple  condamne  la  conduite  des  proteAans  , 
îl  ne  condamne  pas  moins  celle  que  tiennent  des  hommes 
aflÈZ  connus ,  qui  fèment  en  France  l'efprit  de  fchifme  ,  ea 
privant ,  autant  qu'il  e(leneux,de  la  communion  ecclé- 
fiaftique  ,  quiconque  n'a  pas  une  foumiflion  aveugle  pour 
le  décret  que  m'objcfte  le  Journalifte.  On  fait  à  quels 
excès  le  fchifme  eft  porte  en  plufieurs  endroits ,  à  l'oc- 
cafion  decedécret  ;  privation  deSacremens  à  la  mort,  & 
même  de  la  fépulture  eccléfiaftique  ;  rien  ne  coûte  aux 
boute-feux  quand  ils  peuvent  fe  promettre  l'impunité.  Ils  pré- 
tendent couvrir  de  tels  excès  de  l'aurorité  du  pape,  ils  lui 
font  injure,  il  n'eft  par  croyable  qu'il  les  approuve.  Après 
tout ,  ce  ne  peut  être  que  par  une  ignorance  crafTe  de  l'an- 
tiquité, qu'on  s'imagine  ne  pouvoir  être  coupable  de  fchif- 
me ,  tant  qu'on  eft  uni  au  pape  &  qu'on  le  fuit.  Nous  venons 
de  voir  le  contraire  dans  les  paroles  de  S.Firmilien&dans 
laconduite  de  S.  Cyprien.  S.  Auguftin  ne  penfoit  pas  diffé- 
remment de  ces  deux  faints.  En  p  triant  de  la  .^ivifion  qui 
s'ètoit  élevée  dans  l'Egiife  de  Corin  the  au  temps  des  Apôtres, 
il  dit  que  ceux  qui  s'attachoient  les  uns  à  S.  Paul ,  les  autres 
à  Apollon  &  les  autres  à  S.  Pierre ,  fe  rendoient  par  là  cou- 
pables d'-on  fchifme  impie ,  en  s'attachantainfi  d'une  mamelle 
exceflive  à  quelqu'un  de  cesSaints:  TemporikusApojh'.orumqai 
diccbjnt ,  Eç,o  fum  quidcm  Pauii,  Ego  amem  Apollo  ,  Ego  autem 
Cepha  i  no.'ipjrimptonim  fij fanilorum  nomina  ,  ipjî  t^mcn  itr.pia 
/cAiy'/njw  y  j^-.r/'..';:/.  De  unie,  bapt.c.  5.  Si  parun  attachement 
exceffifpourS.  Pierre  on  ferendoit  coupable  alors  du  péché 
de  Icbifme  ,  à  plus  forte  raifon  l'eft-on  ,  lorfque  pjr  atta- 
chement pour  un  pape  moderne,  on  fe  porte  à  d>:> excès 
aulFi  fcandaleux  que  le  font  les  brouillons  dont  je  [^  .i!e. 
Ln  vain  ces  brouillons  allèguent- ils  l'acceptation  que  les 
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évéques  ont  faite  du  décret  pour  lequel  ils  font  tant  de 
bruit,  puifqu'il  eft  certain  que  1a  plupart  d'entre  eux  ne  le 
propofeiu  point  comme  une  règle  de  foi  &  de  croyance. 
Et  en  effet,  il  ne  le  peut  être  :  il  faudroit  pour  cela  qu'il 
marquât  exaûement  que  l'on  doit  croire  telle  &  telle  chofe 
comme  révélée  ;  &  rejeter  telle  S:  telle  autre  chofe  comme 
oppofée  à  la  révélation.  11  faudroit ,  en  un  mot ,  que  ce  dé- 
cret fut  comme  les  canons  &  les  décrets  de  doélrine  du  con- 
cile de  Trente ,  oii  l'on  voit  ce  qu'il  f  :ut  croire  ou  condam- 
ner fur  les  points  qui  partagent  les  catholiques  &  les  pro- 
teftans.  Cela  ne  fe  trouve  en  aucune  manière  dans  le  décret 
en  queftion.  Ainfi  ,  quelque  acceptation  que  les  évêques 
puiffont  en  avoir  faite  ,  il  n'eft;  pas  pour  cela  règle  de 
croyance  ,  &  ne  le  peut  être  en  aucune  façon.  Ceux  qui  ns 
le  reçoivent  pas  ,  ne  peuvent  donc  être  comparés  que  par 
une  calomnie  manifefte ,  à  des  hérétiques  qui  rejettent  quel- 
que article  de  foi  ;  &  ils  ne  peuvent  non  plus  être  traités 
de  fchifmatiques  ,  puifqu'ils  proteftent  fans  ceiTe  de  leur 
union  au  faint  fiége  &  aux  évéques  ;  &  qu'ils  en  recher- 
chent la  communion  en  toute  occafion.  Et  quant  au  décret 
dont  iisfe  plaignent,  ils  attendent  avec  re(pe£l  le  jugement 
du  Tribunal  auquel  ils  l'ont  déféré,  fuivant  les  règles  ufi- 
tées  dans  le  royaume.  Traiter  de  tels  hommes  comme  des 
hérétiques  &  des  Ichifmatiques  ,  en  venir  aux  excès  oii  l'on 
s'eft  porté  à  Douai  en  refulant  la  fépulture  eccléfiaftique  à 
un  chanoine  ,  c'eft  joindre  au  crime  de  calomnie  celui  de 
fchifme  ,  &  s'en  rendre  auflî  volontairement  coupable  que 
jamais  aucun  fchifmatique  ait  fair. 

De  tels  fcandales  ne  peuvent  qu'éloigner  plus  que  jamais 
les  prorcftans  de  fc  réunir  à  TEglife  romaine.  Inutilement 
leurdira-t  on  qu'on  peut  être  catholique  fans  croire  le  pape 
infaillible  ,  &  que  l'tglife  de  France  en  particulier  ne  le 
croit  pas  ;  ils  en  appellent  aux  faits,  &  demandent  fi  ce  n'eft 
pas  vouloir  qu'on  le  croie  dans  la  pratique,  lorfqu'on traite 
en  hérétiques  &  en  excommuniés  ceux  dont  tout  le  crime 
eft  de  ne  le  point  croire  tel  [  i  ]■  H  eft  vrai  que  ces  mauvais 

^i)  Je  iK  prctenils  pas  dire  que  les  Proteftans  aient  raifoti  de  réf. 
ter  Ic^iaiét  de  l'Eglile  Cjtholiquc  Romaine  i  caufc  de  ces  rcaiida- 
le»  ;  i-*  veux  dite  reulcment  'juï  les  auteurs  de  ces  l'caiidjlcs  rtpoii- 
droiit  au  juge.-nent  de  Dieu  ,  d'avoir  mis  obrt.icle  par  leur  cou  juite 
i  U  réunion  de  ceux  ^ui  relient  dans  le  rcbifoie. 
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traitemens  font  plus  fréquens  dans  les  endroits  où  cî  préjugé 
domine  ;  mais  enfin  les  auteurs  du  trouble  font  par-tout  le» 
mêmes  ,  &  cherchent  à  répandre  par- tout  leurs  ngaximes 
Cchifmatiquss.  La  lefture  des  bons  livres  eft  très-capable  de 
lenverfer  leurs  dcfleins  en  inftruifant  le  peuple.  Auflî  leur 
déclarent  ils  une  guerre  irréconciliable  rl'hiftoire  ecclefiaf- 
tique  de  M.  Fleury  étoit  trop  bonne  &  trop  utile  pour 
qu'elle  ne  leur  déplût  pas.  On  y  apprend  à  connoiire  l'auto- 
rité légitime  du  p  ipe  ,  &  à  la  diftinguer  des  prétentions  ou- 
trées de  la  Cour  de  Rome,  qui  ont  été  inventées  dans  ces 
derniers  fiècles.  En  un  mot,  on  y  apprer.d  a  connoitre  la 
doctrine  de  l'Eglife,  &  à  ne  la  pas  confondre  avec  des  abus 
&  de  nouvelles  opinions  que  l'ignorance  a  introduites  avec 
le  temps.  Les  partifans  de  ces  abus  &  de  ces  nouvelles  opi- 
nicms  ,  qui  cherchent  à  entretenir  le  peuple  dans  l'igno- 
rance fK)ur  le  mieux  dominer  &  le  conduire  à  leur  gré  ,  ont 
donc  cherché  tous  les  moyens  de  décrier  cette  hiftoire. 
L'accufdtion  de  Janlénifme  nepouvoit  manquer  d'être  em- 
ployée ,  mais  comme  elle  comniençoit  à  être  de  rebut ,  cxi 
y  a  moins  infiflé,  parce  qu'auffi  bien  l'Hiftorien  parle  peu 
des  matières  de  la  grâce.  11  a  donc  fallu  recourir  à  une  autre 
calomnie  ,  favoir  à  une  prétendue  conformité  avec  les  cal- 
viniires  &les  luthériens ,  fous  prétexte  que  l'auteur  a  parlé 
comme  eux  des  abus  qui  fe  font  introduits  dans  l'Egiife. 

On  a  vu  fi  j'ai  dû  être  embarrafTé  de  répondre  à  cette 
impertinente  accufation.  Je  n'ai  eu  befoin  ,  pour  juflifier  M. 
Fleury ,  que  de  recourir  au  concile  de  Trente  &  aux  autres 
conciles  généraux  tenus  dans  ces  dernieis  fiècles ,  pour 
montrer  qu'on  y  eiï  convenu  des  mêmes  abus  repris  par 
cet  hiftorien  ;  qu'on  a  cherché  à  y  remédier  ,  &  qu'ainû  ce 
même  hiftorien  ne  peut  être  blâmé  ,  fans  que  ce  blâme  re- 
tombe fur  ces  affemblées  de  l'Eglife  univerieile. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  convaincre  tout  catho- 
lique raifonnable  que  les  adveriaires  de  M.  Fleury  font  de 
francs  calomniateurs.  Je  fuis  curieux  de  favoir  ce  que  ré- 
pondront à  la  première  partie  de  cette  Juftilîcation ,  ces 
auteurs  flamands.  [Car  j'ai  appris  qu'ils  fe  préparent  à  y 
répondre  ].  En  attendant  il  m'a  paru  important  de  tuiner 
le  feul  prétexte  fpécieux  qu'ils  puilFent  avoir  pour  appuyer 
leur  accufation  calomnieufe  ,  favoir  ,  le  témoignage  d'ua 
Journalifte  protoftaut  ,  qui  ptétenJ  que  M.  Fleury  ,  lor» 
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(iéfenfeur  ,  &  tous  ceux  qui  penfent  de  même  ,  ont  fur 
l'Eglife  le  même  fyftime  que  ceux  de  fa  religion.  Je  fuis 
perfuadé  que  ce  Journalifte  n'a  parlé  ainfi  que  pour  n'avoir 
pas  bien  étu>Vié  la  matière.  Il  m'a  donc  paru  néceffaire  de 
traiter  la  cliofe  avec  une  certaine  étendue  pour  prévenir 
toutes  les  difficultés  que  cet  écrivain  pouvoit  me  faire.  Je 
fouhaite  de  n'être  plus  obligé  d'y  revenir. 

gs^  =        = ?ga 

ADDITION 

POUR  LE  §.  IV.  DE  LA  SECONDE  PARTIE. 

Où  l'on  continue  de  juflifier  le  décret  du  concile  de  Trente  fur 
la  tradition  ,  contre  Us  objeBions  du  père  le  Cour  rayer  &  Je 
M.  des  Vœux  :  &  où  l'on  achève  d'eclaircir  quelques  difp.- 
cultês  qui  regardent  cette  matière. 

JL  ne  fera  pas  inutile  d'ajouter  ici  quelque  chofe  à  ce  qui 
a  été  dit  dans  la  féconde  partie  ,  §.  IV  ,  n.  i  ,  pour  juf- 
tifier  le  décret  du  concile  de  Trente  fur  la  tradition.  Il  ne 
m'a  pas  été  poffible  de  relever  en  cet  endroit  tout  ce  que 
dit  le  père  le  Courrayer  pour  critiquer  ce  même  concile  fur 
ce  point;  il  eft  donc  bon  d'y  revenir  un  moment.  Je  lui 
joindrai ,  puifque  l'occafion  s'en  préfente  ,  le  miniftre  qui 
a  entrepris  de  réfuter  depuis  peu  .M.  des  Mahis  ,  &  qui  a 
attaqué  avec  le  dernier  emportement  le  même  décret,  cri- 
tiqué par  le  traducteur  de  FraPaolo.  En  tout  cela  je  ne 
m'écarterai  point  de  mon  but  principal ,  qui  efl  de  juftifier 
M.  l'abbé  Fleury  contre  les  reproches  de  fes  adverfaires  , 
quile  confondent  (i  injuflement  avec  les  proteAans. 

L 

Je  nerépéterai  point  ce  que  j'ai  dit  pour  fdire  fentir  le 
peu  de  fondement  de  ce  qu'allègue  le  père  le  Courrayer  , 
afin  de  rendre  inutile  le  décret  du  concile  fur  la  tradition, 
tomrr.e  fi  le  concile  avoit  condamné  un  fantôme  ,  en  difant 
anathème  a  ceux  qui  la  rejettent.  Perfonne  n'a  reproché 
aux  proteftans  de  la  rejeter  en  la  confidérant  comme  étant 
\d  parole  de  Dieu  ,  ce  qui  feroit  une  impiété  ;  mais  on  leur 
a  reproché  ,  ce  dont  ils  conviennent  hautement ,  que  cette 
parole  divine  n'a  pu  fe  conferver  par  la  prédication  de  vive 
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voix  fans  fe  corrompre  bientôt ,  &  qu'ainfi  il  faut  s'en  tenir 
à  la  feule  Ecriture.  Lt  le  concile  de  Trente  a  foutcnu  au 
contraire,  comme  font  tous  les  catholiques,  qu'outre  cette 
même  Ecriture  ,  qui  étoit  nécefTairs  pour  conferver  &  per- 
pétuer la  révélation  pour  les  vérités  qu'elle  contient,  celle- 
ci  s'eA  de  plus  confervée  &  perpétuée  par  la  prédication 
de  vive  voix  ;  ce  qu'on  appelle  tradition  :  voilà  ce  que  le 
concile  de  Trente  s'cft  propofé  d'établir  dans  fon  décret 
furcctte  matière  ,  &  le  père  le  Courrayer  ne  blâme  cette 
décifion  ,  que  parce  qu'il  a  de  fauffes  idées  fur  ce  point ,  ce 
qui  luieft  commun  avec  plufieurs  autres. 

N^  pouvant  nier  que  les  faints  Pères  n'aient  fouvent  em- 
ployé l'autorité  de  la  tradition  ,  il  s'eft  retranché  à  dire  , 
']uih  ne  l'ont  jamais  égalée  à  l'Ecriture  ,  &  qu'ils  ont  toujours 
mis  beaucoup  de  différtnce  entre  Fautorité  Je  Cune  &  de  C autre , 
tom.  I.  p.  270.  n.  7.  Mais  il  n'a  eu  garde  de  produire  ces 
témoignages  des  Pères  qu'il  cite  en  général  (i).  Er  en  effet 
oùles  auroit  il  pris  ?  Saint  Bafile  n'étoit  alTurément  pas 
dans  le  fentiment  que  le  traducteur  de  Fra  Paolo  attri- 
bue avec  tant  de  confiance  aux  Pères.  Ce  faint  dofteur 
enfeigne  pofuive.T.ent ,  qu'entre  les  dogmes  de  l'églife  ,  il 
y  en  a  qui  font  enfeignés  par  l'Ecriture  ,  &  les  autres  qui  le 
font  par  la  tradition  qui  vient  des  Apôtres,  laquelle  eft, 
dit-il  ,  d'ur.c  égn!e  autorité,  kx  ajfe'^'uiis  in  ecclef.a  dc^rnj- 
tibus  &  praJicationibus  ,  alia  ejuidcm  hjbemus  è  doRr'inj 
fcr'tpto  prod'tta  ;  aita  verb  robis  myjltrio  tradita  recepimus  ,  ex 
tradit'ione  ûpojlolorum  ,  quorum  utraque  v'im  tandem  hjbent  ad 
p'ictatcm.  De  Spiritu  faniSo,  c.  27.  On  ne  croit  pas  que  le 
père  le  Courriyer  vouliit  s'engager  à  prouver  que  les  au- 
tres Pères  font  d'un  fentiment  différent  de  faint  Baûle  fur 
ce  point. 

Au  refte  ,  on  aperçoit  fans  peine  d'où  eft  venue  l'erreur 
de  cet  auteur  fur  cet  article  :  c'eft  qu'il  a  confondu  les  rao- 
numens  de  la  tradition  avec  la  tradition  même  ;  ce  qui  après 
tout  ne  lui  eft  pas  partii-ulier.  Ce  font  pourtant  deux  cho- 
fesbien  différentes.  La  tradition  ,  c'eft  la  parole  de  Dieu 

(1)  Si  les  Pères  mettent  en  quelques  en Jroits  la  Tri.li:ioii  aa-àcT- 
fo'.is  lie  l'KciiCiir'.-,  cVlt  qu'alors  ils  parlent  îles  Tu.'itioiis  Eccli.'- 
fiatliquei ,  qui  coiiru'tenc  duiis  l'cubliliemenc  des  pratiques  de  tlil- 
cipline  ,  tS(c.  M.  des  Maîiis  dillingue  foigneulcincut  i.es  deux  ch:,lcs , 
cli.  II,  p.  ut.  &  rit. 
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prèchée  par  les  Apôtres ,  &  qui  a  continué  de  l'être  de- 
puis. Elle  a  été  avec  le  temps  confignée  dans  difFérens 
monumens,  tels  que  font  les  décrets  des  conciles,  les  li- 
turgies ,  &  les  écrits  des  faints  Pères.  Ce  font  là  les  r.ionu- 
mens  qui  contiennent  la  tradition  ;  mais  ils  ne  ibnt  pas  la 
tradition  même  ,  parce  qu'ils  ne  font  pas  la  parole  de  Dieu  ; 
feulement  ils  lui  rendent  témoignage. 
I  I. 

On  convient  que  la  révélation  n'auroit  pu  fe  conferver 
pure  pendant  un  long-tenips  ,  fans  le  fecours  de  l'Ecri- 
ture (1):  ce  qui  nes'enfeigne  &ne  s'apprend  que  de  vive 
voix  s'altère  infenfiblement  :  on  en  a  un  exemple  frappant 
dans  les  Juifs  ,  qui  ont  eu  des  traditions  pures  dans  leur 
origine  ,  kfquelies  dans  la  fuite  ont  dogénéré  en  fables 
ridicules,  coinme  on  le  voit  dans  leur  Talmud.  C'a  été 
pour  empêcher  que  la  même  chofe  n'arrivât  aux  Chrétiens, 
que  le  Fils  de  Dieu  ,  après  avoir  infpiré  fes  difciples  pour 
aller  prêcher  par  toute  !a  terre  ce  qu'il  leur  avoit  enfeigné 
&:  chargé  de  dire  aux  autres ,  en  a  de  plus  infpiré  quel- 
ques-uns pour  écrire  cette  même  révélation,  &i  la  tranf- 
menre  à  la  poftérité  par  le  fecours  de  l'Ecriture.  Mais  il  a 
paffé  pour  conrtant  dans  toute  Tantiquité  chrétienne  ,q'ie 
ces  écrivains  facrésn'avoient  pasconfigné  dans  leurs  écrits 
toute  la  révélation  ;  &que  les  Apôires  avcientpiê.héplu- 
fie'jrs  chofes  de  vive  voix  ,  qui  ne  fe  trouvent  p  )s  dans  ces 
mêmes  écrits.  C'eft  l'enfeignement  de  ces  véritésqui  ayant 
continué  d'être  annoncées  après  la  mort  des  Apôtres  , 
comme  elles  l'avoient  été  de  leur  vivant ,  a  c:é  nommé 
tradition  ;  parce  que  ce  font  des  chofes  qui  avoient  été 
feulement  enfeignées  de  vive  voix  par  les  difciples  du  Sei- 
gneur ,  &  qu'ils  n'avoient  point  écrites  ;  mais  qui  ne  mé- 
ritoient  pas  moins  de  rcfpeft  que  la  parole  écrite  :  puifque 
les  Apôtres  qui  les  avoior.t  préchées  ,  avoient  étéaulîî-bien 


(t)  !1  cH  vrai  que  juPiti'i  Mcïfe  la  révclat-Ion  s'étoi:  confenée 
fins  le  fecouri  de  l'écriture  ;  mais  outre  qu'elle  ne  fortoit  point , 
|)our  aiiifi  (lire  ,  d'une  fjmine,  la  lor:giic  vie  des  Patriarches  leur 
donnoit  plus  de  moyen  de  la  conferver  dans  la  pureté  ,  parce  que 
1  ■  l'ouvcnart  de  ce  qii'ils  avoient  opjiris  des  premiers  parci:$  dunl 
l.ur  enfuMCc  ,  ils  étol<;nt  en  état  ife  s'oppofer  à  ceux  qt'.i  auroieitc 
«itcic  cette  mcme  té\iliiioa. 
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infpirés  pour  le  faire  ,  que  les  écrivains  facrés ,  pour  confi- 

gner  dans  leurs  écrits  ce  qu'ils  y  ont  enfeigné. 

11  eft  vrai  que  cette  parole  non  écrite,  auroit  pu  s'i'tércr 
&  fe  corrotnpre  dans  la  fuite,  comtne  tout  ce  quipafTe  de 
bouche  en  bouche,  ù  elle  n'a  voit  été  aufficonfignéedans 
des  monumens,  où  on  la  put  rechercher  dans  le  befoin. 
Auflî  la  providence  a  prévenu  cet  inconvénient ,  en  fufci- 
tant,  comtne  dit  M.  l'abbé  Fleury,  de  faints  dofteurs  dans 
chaque  fiècle  ,  qui  ont  rendu  témoignage  à  cette  tradition  , 
laquelle  étoit  parvenue  jufqu'àeux,  &  qui  nous  l'ont  tranf- 
mife  dans  leurs  écrits  ;  mais  il  y  a  une  grande  différence 
entre  eux  &  les  écrivains,  foit  de  l'ancien,  foit  du  nouveau 
Teftament.  Ceux-ci  ont  été  infpirés  pour  écrire,  enforte 
que  ce  qu'ils  ont  écrit  leur  a  été  i\ùs  par  l'E'prit  Saint: 
Omnis  fcripiura  diviniius  in/pirjij.  Timoih.  Epirt.  11.  c.  ;.  H 
n'en  eft  pas  de  mémedes  pères.  Il  n'y  a  eu  à  leur  égard  qu'une 
fimp!e  affiflance  de  ce  même  efprit,  pour  qu'ils  nous  tranf- 
miflent  dans  leurs  écrits  la  tradition;  les  uns  fur  un  poinr, 
les  autres  fur  un  autre.  Ainfi  leur  autorité  eft  bien  inférieure 
à  celle  des  écrivains  facrés  ;  mais  les  vérités  préchées  de  vi- 
ve voix  par  les  Apôtres,  &  que  ces  mêmes  pères  nous  ont 
confervées  dans  leurs  écrits,  ont  jj  même  autorité  qua 
celles  qui  font  conte. .ues  dans  les  livres  de  l'ancien  &  du  nou- 
veau Teftament. 

II  faut  dire  la  même  chofe  desdécifions  des  conciles ,  qui 
font  reçues  de  toute  l'églife.  Ces  décifions  ne  font  pas  inf- 
pirées,  comme  les  Ecritures  canoniques  :  ceux  qui  com- 
pofoient  ces  affemblées  n'avoient  pas  d'in  piration,  ainû 
que  l'ont  eu  les  écrivains  facrés  :  il  y  a  eu  feulement  une 
direftion  de  l'efprit  de  Dieu  pour  empêcher  que  ces  con- 
ciles ne  fe  trompaffent  dans  leurs  décifions  ,  en  donnant 
comtre  de  foi  ce  qui  n'en  feroit  pas,  ou  qui  y  feroit  con- 
traire. Il  y  a  donc  une  grande  difFérence  entre  ces  décifions 
&  les  livres  de  l'Ecriture,  ceux-ci  étant  infpirés,  &  les  au- 
tres ne  l'étant  pas:  mais  nous  ne  laiflbns  pas  d'être  affurés , 
que  ce  qui  fa.t  l'objet  de  ces  décifions  ,  eft  révé'é  aufTi  b'en 
que  ce  qui  eft  contenu  dans  l'Ecriture;  c"eft-à-dire  que 
nous  (ommesaffurés,  que  ce  qui  eft  porté  pas  les  décifions 
reçues  de  toute  l'églife ,  fait  partie  de  la  tradition  ,  ou  de  la  pa- 
role non  écrite  prêchée  par  les  Apôtres,  quoique  ces  décifions 
ne  foicnt  pas  infpirées ,  comme  les  écrits  des  mêmes  Apôtres, 
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Ceft  fans  doute  faute  d'avoir  fait  cette  attention  ,  que 
le  pèreîe  Courrayer,  &  quelques  autres  qui  font  d'ailleurs 
profelTîon  d'être  catholiques  ,  fe  font  avancés  jufqu'à 
ibutenirque  la  tradition  efl;  d'une  autorité  inférieure  à  celle 
de  l'Ecriture.  Il  eft  vifible  que  ces  perfonnes  ne  parlent 
ainfi,  que  parce  qu'elles  confondent  les  raonumens  qui 
contiennent  la  tradition,  avec  la  tradition  même;  &i  qui 
concluent  de  ce  que  ces  monumens  ne  font  pas  infpirés 
comme  l'eft  l'Ecriture,  que  la  tradition  ne  l'eft  pas  non 
plus.  Ceft  fe  faire  une  idée  tout  à  fait  fauffe  delà  nature  des 
chofes. 

On  convient  encore  une  fois ,  que  ni  les  décrets  des 
conciles,  ni  les  écrits  des  faints  Pères  ne  font  pas  infpirés; 
mais  dès  qu'on  eftaffuré  que  la  doftrine  qu'ils  contiennent 
vient  des  Apôtres;  comme  ceux-ci  étoient  infpirés  lorf- 
qu'ils  inftruifoient  les  fidelles  de  vive  voix,  auffi bien  que 
lorfqu'ils  faifoient  deslivres  pour  leur  inftruftion ,  il  s'enfuit 
que  la  doflrine  contenue  dans  les  décifions  des  conciles  &  dans 
les  autres  monumens  de  la  tradition ,  ala  même  autorité  que 
celle  qui  fe  trouve  dans  les  livres  faints.  Cela  étant,  il  faut 
dire  néceflairement ,  qu'encore  que  les  décrets  des  conciles 
&  les  écrits  des  faints  Pères  qui  renferment  la  tradition , 
foient  d'une  autorité  bien  inférieure  à  l'Ecriture ,  cela 
n'empêche  pas  que  cette  même  tradition  n'ait  une  égale 
autorité. 

III. 

Rien  de  plus  frivole  que  ce  qu'objeftent  les  protertans 
contre  la  doârine  des  catholiquesfur  le  point  dont  il  s'agir. 
Ecoutons  M.  des  Voeux,  qui  eft  un  des  derniers  ,  que  je 
iache,  qui  ait  écrit  fur ceite  matière.  «Tout  homme,  dit-il , 
n  qui  a  lu  l'Ecriture  fans  prévention  ,  ne  peut  que  frémir 
t>  d'horreur  en  lifant  la  dccifion  du  concile  de  Trente,  qui 
»  égale  l'autorité  de  la  tradition  a  celle  de  cc  livre  divin; 
«principalement  s'il  confidère  que  la  tradition,  fuivant 
I)  l'idée  qu'en  donne  M.  des  Mahis,  auflî-bien  que  les  autres 
»  dofteurs  de  l'églife  romaine,  n'cft  autre  chofe  que  le 
»  témoignage  que  rendent  des  hommes  faillibles  ;  qu'ils 
)i  ont  entendu  dire  à  d'autres  hommes  aufll  faillibles 
i>  qu'eux,  qu'ils  avoient  appris  de  leurs  ancêtres  ,  que  ces 
»>  ancêtres  eux-mêmes  avoient  cru  fur  la  foi  de  la  génération 


45  2  JUSTIFICATION 

»  qui  les  avoit  précèdes,  que  les  Apôtres onr  en(e\gné  tet 
i>  &tel  dogme  à  ceux  à  qui  il  Lut  remonter  pour  trouver 
«  l'origine  de  ce  tcrr.oignjge.  »  Tome  2.  c.  i. 

Voilà  donc  ce  qui  Lu  iVémir  d'horreur  ce  Miniftre  :  c'eft 
que  nous  croyons  fur  le  témoignage  des  générations  qui 
ro.usont  préùé>.é,&  qui  fe  font  luccédéesies  unes  aux  au- 
tres, en  remontant  jufqu'aux  Apôtres,  que  ces  mêmes 
Apôtres  ont  cnfeigné  tel  &  tel  dogme;  &  de  ce  qu'en  con- 
féqu.'nce  nous  recevons  ces  dogmes  que  nous  croyons  qu'ils 
ont  erileigné  de  vive  voix  ,  avec  le  même  refpeift  q'je  nous 
portons  à  te  qu'ils  ont  écrit.  C'eft  ce  que  M.  des  Vœux,  ni  les 
lautresproieftans  ne  peuvent  fouffrirjfous  préiextcque  ces 
générations  qui  Te  font  i'uccédées  les  unes  aux  autres  &  fur  le 
témoignage  defqiiclles  nous  croyons  que  telle  &  telle 
chofea  été  enfeignée  par  les  dil'ciples  du  Seigneur,  fous 
prétexte  ,  dis  ■  je ,  que  ces  générations  font  Jes  hommes 
faillibles. 

Je  demanderoisici  volontiers  à  mon  tour  à  M.  des  Vœux, 
fur  quel  témoignage  il  croit  que  l'évangile  eft  l'évangile  ; 
ic'efl-à-dire  eft  véritablement  de  ceux  dont  il  porte  le  nom, 
£c  qu'il  a  été  infpiré  ?  S'il  vouloir  répondre  quelque  cbofe 
defenfé,  il  devroit  dire  ,  qu'il  le  croit  fur  le  témoignage 
d'hommes,  qui  ont  entendu  dire  à  leurs  ancêtres,  que  ces 
^incê.tres  avoient  appris  dcsgéncrations  qui  les  avoient  pré- 
cédés en  remontant  jufqu'aux  Apôtres,  que  ces  mêmes 
Apôtres  ont  écrit  tel  &  tel  livre  ;  &  qu'ils  ont  été  infpirés  en 
l'écrivant.  Tel  eft  le  moyen  par  lequel  on  td  afljré  que 
les  livres  qui  nous  reftent  des  anciens,  font  efFeâivement 
de  ceux  dont  ils  portent  le  nom.  C'cft  ce  moyen  que  faim 
Auguftin  employoit  contre  les  Manichéens,  qui  vouloient 
faire  recevoir  cor.Tme  infpirés ,  des  livres  qu'on  ne  con- 
;ioi(iôit  point  avant  eux  ;  &  qui  rejetoient  les  livres  que 
les  catholiques  recevoient  comme  Ecr::ure  fainte.  Vous 
n'êtes  pas  raifonnables,  leur  difoit  le  fjint  do>^eur,  de 
vouloir  qu'on  reçoive  comme  infpirés  des  livres  qui  ne 
Jont  produits  que  par  une  poignée  de  gens  ,&  qu'on  ne 
conr.O'.lTolt  point  avant  eux  ;  6:  de  n;;  pas  reconnoitre  l'au- 
torité des  livres  qui  ont  toujours  été  reconnus  comme  inf- 
pirés par  une  lucceffion  non  interrompue  ,  depuis  les  Apô- 
tres ,  au;;qi.;cls  les  évéques  ont  fucccdé;  6i  qui  ont  toujours 
iic  regaiJéï  comme  tels,  par    taui  <lc  peuples,  par  les 

conciles 
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conciles  ,  &C.  Noflrorum  librorum  aiuoricas ,  tôt  gintium  con- 
Jcnfione  ,  per  fuccejfwnes  apoflolorum  ,  epifcoporum  ,  conciUo- 
rumquc  rciorj'a  ,  vobis  adverfu  efl.  Veflrorum  izuum  nulla , 
quia  à  tampaucis  profertur,  &c.  Contra  Fauftum  ,1.  1 3 .  c.  5 . 
Le  faint  doifteur  ne  craint  pas  d'aiTurer,  que  c'eft  cela 
feul  qui  le  porte  à  recevoir  l'évangile:  Egovcrb  cvangclio 
non  cnJenm ,  nijt  me  catholka  ecchfix  commoveret  autorltjs. 
Contru epijloljmfundumenti.  S.  Auguftin  ne  confidère pas  l'égli- 
feen  cet  endroit,  en  tant  que  revêtue  de  cette  autorité  infail- 
lible que  le  Fils  de  Dieu  lui  a  accordée.  Ce  n'eft  pas  qu'il 
n'en  fût  bien  perfuadé.  Mais  autre  chofe  eft  de  porter  des 
catholiques  déjà  convaincus  de  cette  vérité  à  reconnoitre 
lel  dogme,  ou  tel  livre  comme  infpiré,  parce  quel'églife 
l'a  ainfi  décidé;  autre  chofe  de  prouver  la  vérité  ou  l'ini- 
piration  de  l'évangile,  par  l'autorité  ouïe  confenteaient  de 
ceite  même  églife  ,  à  des  hommes  qui  en  doutent.  Dites  à 
un  homme  qui  doute  de  la  vérité  ou  de  l'infpiration  de 
l'évangile,  qu'il  doit  le  croire;  parce  que  l'églife  le  dit ,  & 
qu'elle  eft  infaillible  :  il  fe  moquera  de  vous ,  parce  que  s'il 
vous  demande  des  preuves  de  ce  dernier  point,  il  faudra 
que  vous  le  renvoyez  à  l'évangile  même  ;  &  c'eft  juile- 
incnt  de  la  vérité  ou  de  l'infpiration  de  ce  livre  dont  il 
doute,  &:  ce  au'i!  faut  lui  prouver.  Pour  y  réuiîîr  ,  il  faut 
un  autre  argument  que  celui  de  l'infaillibilité  de  l'églilé  qui 
ne  fe  connoit  que  par  ce  livre  même  :  mais  c'eft  uns 
preuve  trés-raifonnable,  &  à  la  portée  de  cet  incrédule  , 
de  lui  faire  obferver,  que  comme  on  feroit  déraifonnable 
de  douter  que  les  livres  de  Ciccron  ,  font  de  Ciceron  ; 
parce  que  depuis  fon  temps  ils  ont  toujours  été  regardés 
comme  étant  de  lui ,  fans  que  perfonne  ait  penfé  à  les  lui 
contefter;  on  feroit  ég.i!ement,&  même  incomparablement 
plus  déraifonnable,  de  douter  que  l'évangile,  &  les  autres 
livres  du  nouveau  Teftanient  font  de  ceux  dont  ils  portent 
les  noms,&  qu'ils  font  infpirés;  vu  que  depuis  le  temps 
des  Apôires  ils  ont  toujours  padé  pour  tels  d'âge  en  âge, 
par  une  (uccelTion  non  interrompue;  ce  qui  n'auroitpufe 
faire  ,  s'il  n'dvoitpafTé  pour  conftant  ,  dés  le  temps  même 
des  Apôtres,  que  ces  livres  avoient  été  efFedivement  écrits 
parles  dilciples  du  Seigneur,  &  qu'ils  avoient  été  infpirés 
pour  cela.  Tel  eft  l'argument  que  faint  Auguftin  faifoit 
valoir  contre  les  Manichéens  ,  pour  leur  perl'uader  de  fe 
rendre  à  l'autorité  des  livres  que  les  chrétiens  donooicni 
Tome  IV.  Part.  II.  E  C 
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comme  infpirés;  parce  que  ces  livres  avoient  toujours  été 
regardés  comme  tels,  fans  aucune  interruption,  pur  le  con- 
fentement  (les  peuples, par lesévêques& parleconciie:A'<j/- 
trorum  iihrorum  autorïtai  lot  s,innumconfinfone  jpcr [uccejfior.tt 
ApofloloTum  ,  F.pïÇcopomm  ,  Conc'd'iorumqne  roioratu  ejl.  Lors 
donc  que  ce  faint  doâeuraffure ,  en  difpatant  contre  lesMani- 
chcens, qu'il  ne  croitàTévangileque parce qu'ily  eft  porti 
par  l'autorité  de  leglife,  il  veut  dire,  qu'en  mettant  même 
à  part  les  prérogatives  que  le  Fils  de  Dieu  a  accotdées  à 
cette  cglife,  &  qui  ne  le  connoifll-nt  que  par  ce  même 
évangile  ,  Icconfcntement  de  tant  de  peuples  qui  le  com- 
pofent ,  de  tant  d'évéques  &  de  tant  de  conciles,  qui  par 
une  fucceflion  non  interrompue  ont  toujours  regardé  ce 
livre  comme  certain, &  comme  divin;  ce  confentement , 
dis-je,  eft  d'un  (i  grand  poids  &  d'une  fi  grande  autorité, 
que  ce  feroit  pécher  contre  la  raifon  de  n'y  pas  déférer  , 
&derefufcrdcrecevoirunIivrequieftpréfentépar une  telle 
autorité. 

IV. 
En  effet, Dieu  nous  a  donné  la  raifon  pour  nous  con- 
duire à  la  foi  ;  parce  que  c'eft  en  fail'ant  un  bon  ufage  de 
cette  même  raifon  ,  que  nous  pouvons  par\'enir  à  nous 
affurer  de  la  révéla. ion.  Celle-ci  eft  appuyée  fur  des  faits 
publics ,  &  dont  nous  pouvons  nous  afllirer ,  comme  d.;  tanr 
d'autres  faits  moinsimporrans.Ncusavonsunecenitude  en- 
tière ,  qu'un  nombre  de  livres  de  l'antiquité  font  parvenus 
jufqu'à  nous  ,  &  font  de  ceux  dont  ils  portent  les  noms. 
Pourquoi  n'aurions-nous  pas  la  même  certitude  à  l'égard 
d'autrei  livres  bien  plus  importans  ,  &  qui  ont  été  tou- 
jours gardes  &  confidérés  avec  bien  plus  de  loin  ;  tels  que 
font  les  livres,folt  de  l'ancien,  (bit du  nouveau  telbment  ? 
Letémoignagedu  peuple  juif,  quia  toujours  Cûnfervéavec 
un  fi  grand  loin  les  premiers  ,  nous  eft  une  alFirance ,  que 
ce  ne  font  point  des  livres  fuppofés  ,  mais  qu'rls  font  des 
prophctesà  qui  on  les  attribue.  Tout  de  même,  le  témoi- 
gnage que  toutes  les  églifes  chrétiennes  ont  toujours  rendu 
aux  livres  du  nouveau  tcftament,  comme  étant  des  diùi- 
ples  du  Seigneur  ,  à  qui  on  les  attribue  ,  nous  doit 
être  une  affurance ,  que  cela  eft  ainfi  ,  6:  qu'or»  les  doit 
recarder  comme  infpirés;  parce  que  toutes  les  égliies  ne 
fe  léroient  pns  accordées  à  les  regarder  comme  tels,  s'il 
n'avoit  été  conftant  que  quelques  apôtres  &  autres  difc>- 
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pies  avoient  efFiftivement  écrit  ces  livres  ;  8:  que  les  pre" 
miers  prédicateurs  de  la  reiigion  chrétienne  les  avoient  mi* 
entre  les  mains  des  peuples  qu'ils  convertiflbient,  comme 
écrits  par  l'inCpiration  du  faint  Eiprit.  Ce  feroit  donc  pé- 
cher contre  la  railon  que  d'en  douter ,  fous  prétexte  que 
ce  font  des  hommes  qui  affiirent  ces  faits. 

L'application  eft  ailée  à  faire  par  rapport  à  la  tradi- 
tion. Elle  nous  eft  connue  par  un  moyen  humain  ,  on  n'en 
peut  douter;  car  les  pères  qui  nous  l'ont  tranTmife  étoient 
des  hommes.  Mais  ce  moyen  pour  être  humain  ,  n'en  eft 
pas  moins  certain  &  indubitable.  C'eft  qu'il  ne  feroit  pas 
poflible  que  ces  mêmes  pères,  qui  ont  vécu  éloignés  les 
uns  des  autres,  foit  pour  les  temps,  foit  pour  les  lieux  ;il 
ne  feroit  pas  poffible,  dis  je ,  qu'ils  fe  fuffent  accordés  à 
dire  que  les  apôtres  ont  enfeigné  telle  &  telle  chofe,  fi 
le  fait  n'avoit  été  confiant  dès  le  commencement.  Ainfi , 
comme  on  ne  peut  douter  que  ces  mêmes  apôtres  n'aient 
été  infpirés  dans  ce  qu'ils  ont  prêché  de  vive  voix ,  aullî 
bien  que  dans  ce  qu'ils  oiit  écrit;  on  eft  aulfi  condamna- 
ble en  ne  croyant  pas  ce  qui  eft  enfeigné  par  la  tradition  , 
comme  on  le  feroit  en  refufant  de  croire  ce  qui  eft  enfeigné 
par  l'écriture. 

M.  des  Vœux  nous  permettra  de  lui  dire ,  qu'il  n'y  a  pas 
de  fens  à  rejeter  cette  autorité  de  la  tradition  ,  fous  pré- 
texte qu'elle  ne  nous  eft  connue  que  par  le  témoignage  des 
hommes,  en  remontant  d'âge  en  âge,  jufqu'au  temps  oit 
elle  commence,  c'eft-à-dire  jufqu'aux  temps  apoftoliques. 
Encore  une  fois,  il  n'eft  pas  raifonnable  de  refufer  pour  cette 
raifon  de  fe  foumettre  à  cette  autorité;  puifque  lui-même 
n'a  dans  le  fonds  de  certitude  de  la  vérité  &  de  l'infpiration 
des  livres  du  nouveau  teftament ,  que  par  le  même  moyen  ; 
c'eft-à  dire  par  le  témoignage  que  les  hommes  ont  rendu 
d'âge  en  âge  en  remontant  jufqu'aux  temps  apoftoliques, 
que  ces  livres  ont  été  écrits  par  des  hommes  inl'pirés.  Con- 
tinuons cepenHant  d'examiner  ce  qu'ajoute  ce  niiniftrepour 
détruire  l'autorité  de  la  tradition. 
V. 

u  On  regarderoit  ,  dit-il  ,  comme  Lnfenfé  ,  un  homme 
»  qui  préte.idroit  qu'il  eft  impofllble  que  les  eaux  d'une 
n  rivière  fuient  difL-rentes  à  cents  lieuïs  de  leur  fource,  de 
»>  ce  qu'elles  font  dans  la  fource  même:  fous  prétexte  que 
»  chaque  pied  de  terrain  qui  compofe  le  lit  de  cette  rivière , 
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«  ne  reçoitdecelui  quipréccdeen  remontant  vers  la  fource» 
»  que  la  même  eau  que  celui-là  a  reçue  de  celui  auquel  il 
«  fuccède.  C'eftce  que  foutiennent  les  dofiéurs  de  Icglife 
r>  Romaine ,  en  termes  differens  ;  mais  ils  fe  fervent  du 
jrmémc  raifonnemcnt,  &c.  » 

Si  j'entends  bien  la  pcnfée  de  M.  des  Vœux ,  il  prétend 
que  les  dofteurs  de  l'églife  Rotr.aine  ont  tort  de  faire  va- 
loir l'auîoriié  de  la  tradition  ;  parce  qu'encore  qu'on  ne 
puiffe  nier  qu'il  n'y  ait  plufieurs  vérités  préchécs  par  les 
apôtres  qui  font  parvenues  jufqu'à  nous  par l'enfcignemcnt 
de  ceux  qui  leur  ont  fuccédé  ;  ces  vérités  fe  font  tellement 
mêlées  avec  des  opinions  humaines  ,  qu'il  eft  aufli  impof- 
Ijble  de  diftinguer  ces  opinions  de  ces  vérités  par  le  moyen 
de  la  tradition ,  que  de  diflinguer  dans  une  rivière  ,  les 
eaux,  qui  viennent  de  la  fource,  de  celles  qui  y  entrent  & 
s'y  mêlent  dans  le  courant.  Ou  M.  des  Vœux  n'a  rien  voulu 
dire ,  ou  c'eft  là  fa  penfée  :  mais  pour  que  fon  parallèle  fliit 
jufte  ,  il  faudroit  qu'il  n'y  eût  point  de  régies  dans  l'églife 
pour  difcerner  ce  qui  ei\  dogme  ,  de  ce  qui  n'cfl  qu'opi- 
nion :  mais  cette  prétention  el^abfolument  faufle,  pourne 
pas  dire  abfurde.  Tous  les  jours  on  dil^ingue  ddns  l'églife 
Romaine ,  les  dogmes  des  opinions  :  on  appelle  du  premier 
nom  ,  ce  qu'on  voi'  avoir  été  prêché  &:  enfeigné  pjr  les 
apôtres;  &  on  qualifie  du  fécond  nom  ,  ce  qu'on  ne  peut 
prouver  venir  de  cette  fource. 

Tout  le  monde  convient  qu'il  s'eft  glifTé  de  certaines  fau- 
tes dans  les  exemplaires  de  l'écriture  fainte  ,  fuit  par  la  né- 
gligence &  l'inadvertance  des  copifles,  fuit  par  lafautedcj 
iradufteurs  ,  qui  n'auront  pas  toujours  bien  pris  l'original  : 
mais  les  proteftans  foutiennent  eux-mêmes  avec  raifon , 
que  ces  fautes  ne  font  point  elTentielles,  &  qu'elles  ne  doi- 
vent point  empêcher  de  dire ,  que  l'écriture  ert  parvenue 
jufqu'a  nous  dans  fa  pureté  ;  les  fautes  qui  s'y  font  gliiTées 
ne  nuifant  ni  à  la  foi ,  ni  aux  mœurs.  Les  catholiquc:>  peu- 
vent afl'urer  la  même  ciiofc  au  fujet  de  la  tradition. 

Ceux  qui  nous  l'ont  tranfmife,  y  ont  quelquefois  mêlé 
lies  opinions  humaines  :  mais  ces  opinions  ne  corrompant 
ni  la  foi,  ni  les  mœurs  ,  on  en  doit  raifonner  comme  des 
fautes  qui  fe  font  glifléesdans  les  Bibles. 

On  reconnoit  tes  fortes  de  fautes  en  recourant ,  foit  aux 
plus  anciens  mnnufcrits,  foit  aux  interprètes  les  plus  habij 
les  &  ks  plui  autoriféi  dans  l'antiquifc  :  c'eft  par  ce  moyen 
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«il-on  peut  s'aflurer  que  tel  ou  tel  mot  eft  ou  n'eu  pas  con- 
forme à  l'original,  que  tel  ou  tel  paffagea  été  bien  ou  mal 
traduit.  De  même  par  rapport  à  la  tradition ,  on  peut  s'af- 
furer  Ci  tel  ou  tel  point  de  doftrine  en  fait  ou  n'en  fait  pas 
partie  ;  c'eft-à-dire  s'il  doit  être  regardé  comme  dogme 
ou  comme  fimple  opinion  :  on  peut,  dis  je  ,  s'en  affnrer, 
enrecourant,  foit  aux  anciens  pères,  ("oit  aux  anciennes 
liturgies,  ou  aux  autres  tnonumens  delà  tradition  ;  parce 
que  tout  ce  dont  on  ne  trouve  point  de  vertige  dans  l'anti- 
quité ,  &  qu'on  ne  peut  montrer  venir  des  apôtres ,  ne  peut 
être  regardé  comme  faifant  partie  de  la  tradition;  ce  qui 
ne  convient  qu'à  ce  qu'on  peut  faire  remonter  jufqu'à  cette 
fource. 

VI. 

La  tradition  a  donc  fa  certitude  aufll  bkn  que  l'écriture, 
quoiqu'en  dife  le  père  le  Courrayer  ,  après  les  écrivains 
proteflans  qu'il  fuit.  Je  veux  dire ,  que  comme  on  peut  s'af- 
lurer que  tel  ou  tel  livre  eft  de  l'écriture  ,  que  tel  partage 
en  fait  partie ,  on  peut  s'affurer  de  même  ,  que  tel  &  tel 
point  de  doctrine  ,  quoique  non  écrit  dans  les  livres  faints , 
a  été  prêché  par  les  apôtres,  &c  fait  partie  de  ce  qu'on  ap- 
pelle tradition. 

Ces  deux  chofes  (  l'écriture  &  la  tradition  )  ne  font  point 
oppolées  Tune  à  l'autre,  comme  l'a  très-bien  remarqué  un 
favantanglois  [1].  Elles  fe  prêtent  au  contraire  mutuelle- 
ment la  main  ,  &  s'édairciflent  l'une  par  l'autre  :  enforte 
que  fur  les  points  où  la  tradition  eft  plus  claire  que  l'écri- 
ture ,  il  faut  expliquer  celle-ci  par  l'autre  ;  &  expliquer 
tout  de  même  la  tradition  par  l'écriture,  dans  lescliofes  où 
cette  dernièreeftplus  claire. 

■  Je  ne  vois  pas  ce  qu'on  pourroit  oppofer  à  cette  règle 
établie  par  ce  favant  :  en  effet ,  quelque  grande  que  foit  la 
clarté  de  l'écriture, au  jugement  des  proteftan5,iIs  ne  peuvent 
nier  cependant  qu'elle  ne  foit  obfcure  en  plufieurs  endroits. 
Tout  de  même,  quelque  claire  que  foit  la  tradition  au  ju- 
gement des  catholiques,  ils  conviennent  (  au  moins  les 
plus  habiles)  qu'il  y  a  des  points  fur  lefquels  elle s'eft  obf- 

('  )  L»  favant  .lont  je  parle  ici,  ert  l'auteur  de  la  préface  qu'on 
lit  i  ii  tête  des  lettres  de  M.  de  l.aunoi,  de  l'Edition  de  Cantbrid- 

r.  Ce  fjvant ,  quoique  Prntcftant ,  elt  beaucoup  plus  orthodoxe  que" 
P.  le  Courrayer  Cir  le  poiutdonc  U  s'agit. 

£  e  iij 
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curcie  ,  même  de  bonne  heure  ;  comme  il  eft  arrivé  fur  la 
tioftrine  de  l'érat  des  âmes  avanrle  jugement  dernier  ;ceite 
do6lrine  fe  trouve  obfcurcie  dés  le  l'etond  fiécle  par  l'o- 
pinion des  millénaires,  embrafTée  alors  par  piufieurs  grands 
faints. 

Rien  donc  de  plus  jufte  dans  ces  fortes  de  rencontres  que 
<l'éciairc;r  ,  Toit  l'écriture  par  la  iraait;on  ,  foit  !a  tradition 
par  l'écriture  ,  fuivant  que  l'une  e(ï  plus  claire  que  l'autre  j 
parce  qu'il  faut  toujours  préférer  ce  qui  eft  p'us  clair  à  ce 
qui  eft  cblcur  :  &  c'eft  aulTi  la  règle  qu'on  a  fuivie  dans  les 
conciles  de  ces  derniers  fiécles. 

Le  concile  de  Confiance  ,  par  exemple  ,  a  décidé  que 
l'autorité  du  pape  efl  fubordonnée  à  celle  de  l'églife  uni- 
vcrfelle  repréfentée  par  les  conciles  généraux  :  cependant 
Gcrfon  ,  qui  eut  tant  de  part  à  cette  décifion ,  convient  que 
la  tradition  avoir  fouffert  avant  ce  concile  un  tel  obfctir- 
ciffement,  que  le  grand  nombre  s'étoit  laiflo  aller  aux  opi- 
nions ultramontaines  ,  qui  siettent  le  pape  au  defliis  des 
canons ,  Se  ne  permettent  pas  qu'on  appelle  de  lui  au  con- 
cile ,  s'il  n'erre  dans  la  foi.  ip.i  traditio  ,  [  quod  /'3f  j  f"P" 
JUS  ejl,  qu'od  nonj:ojfu  ab  eo  jppellari extra  cjfumharejh  ,&c.  ] 
fie  occupavcr.it  mentes  plurimorum  ,  ante  ccltbrjtionem  faero- 
J-infla:  h.ujus  fynodi ,  ut  oppofllo'um  do^mjlifator  fuiffct  dt  hjc- 
rctica pravitaie  notatus.  De  poteftate  Ecdefiaftica.  Confid.  i  î. 

Nous  connoiflons  aujourd'hui  la  fource  de  ces  opinions , 
rous  favons  qu'elles  doivent  leur  origine  à  Gratien  &  aux 
fauffes  décrétalcs  ;  mais  on  ne  connoifToit  pa?  alors  la  fauf- 
feté  de  ces  pièces  ;  &  les  ouvrages  des  Saints  Pères  qui 
enfeignent  la  doflrine  contraire,  étoient  bien  moins  con- 
nus dans  ce  temps- là  qu'à  prélent  :  comment  donc  ce  con- 
cile a  t-il  pu  décider  le  contraire  de  ces  opinions;  puifque 
la  tradition  paroiffoit  alors  cbfcurcie  f;^r  cette  matière  ? 
C'efl  que  les  théologiens  de  Paris  montroient  clairement 
par  l'évangile  ,  que  le  Fils  de  Dieu  n'avoir  point  donné 
toute  l'autorité  à  un  feul  pafteur  ,  mais  au  corps  :  d'où  l'on 
concliioit  avec  railon  ,  que  l'autorité  du  premier  de  ces 
pafteurs  ,  ctoit  inférieure  à  celle  de  ce  même  corps. 

Il  n'en  fallut  pas  davantage  ,  félon  le  même  Gerfon, 
pour  porterie  concile  de  Conilanceà  condamner  ces  opi- 
nions ,  dont  on  avoir  fenti  les  mauvais  effets  durant  le 
Jchifme  qui  avoir  fi  long  temps  affligé  l'églife.  Bcncdidat 
Pais  jtti  pcr  hijc  J'acrofanilum  Ccnjhntitr.J'e  ior.cilium ,  illujlr^'» 
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téim  diviiue  Ugis  lumine  ,  dante  ad  hoc  ipfum  vexMÏone  prc- 
fcntis  fchifmatis  intdUCum  ,  liberavit  EccUfum  fuam  ab  hue 
pcfllfcrapcraiciofifmsque  doarind.Vûlà.  Confid.  lo. 

Si  le  concile  de  Conftance  a  pu  décider  un  point  de 
dcarine  lur  lequel  la  tradition  paroiffoit  alors  obicurcie, 
mais  que  l'on  voyoit  être  clairement  contenu  dans  récri- 
ture, pourquoi  un  autre  concile  ne  pourra-til  pas  faire 
la  même  choie  fur  d'autres  points,  qui  à  la  vérité  ne  pa- 
roitront  pas  fi  clairs  dans  l'écriture  ,  mais  qui  le  feront 
dans  la  tradition  ?  Pourquoi ,  par  exemple  ,  le  concile  de 
Trente  n'auroit-il  pu  décider  la  doatine  catholique  ftivle 
purgatoire  ,  en  fe  fondant  fur  la  tradition  [i] ,  qui  eilplus 
claire  pour  établir  ce  point ,  que  ne  le  font  les  paifages 
de  l'écriture  ,  qu'on  allègue  quelquefois  pour  le  prouver  ? 

On  avoue  qu'il  ne  fe  tait  point  de  nouvelles  révélations, 
&  que  quand  les  conciles  veulent  décider  quelque  dogme  , 
il  faut  qu'ils  confultent  celle  quia  été  faite,  ck  qui  doit 
leur  fervir  de  règle.  Mais  il  n'eft  pas  néceffaire  qu'ils  k 
trouvent  toute  entière  dans  l'écriture  ;  on  a  toujours  fup- 
pofé  dans  l'églife  ,  qu'il  y  avoit  de  certains  points  qui  n'é- 
toient  contenus  clairement  que  dans  la  tradition  :  &  com- 
me dans  lescas  où  celle-ci  feroit  obfcure,  l'écriture  pour- 
roit  fuffire  à  un  concile  qui  la  trouveroit  claire  ;  par  la  mé  ■ 
me  raifon,  quand  cette  dernière  eft  obfcure  fur  quelque 
point ,  &  que  la  tradition  paroit  claire  fur  ce  même  point , 
cela  peut  fuâire  à  un  concile  pour  faire  une  décifion.  Tout 
dépend  de  biens'affurer  du  fens ,  foit  de  l'écriture  ,  foit  de 
la  tradition  ,  &  c'eft  ce  qu'on  ne  manque  pas  de  faire  dans 
les  conciles  ,  ou  l'on  emploie  pour  cela  des  moyens  hu- 
mains ;  fa  voir  ,un  examen  raUonnable,  en  vertu  duquel  on 
puiffe  être  afTuré  que  telle  choie  e(l  contenue  dans  la  révé- 
lation ;  car  comme  on  a  des  règles  certaines  pour  s'affurer 
du  fens  de  l'écriture ,  on  en  a  qui  ne  le  font  pas  moinspour 
s'affurer  du  fens  de  la  tradition. 
VII. 
La  règle  que  le  concile  Cz  Trente  propofe  pour  ce  der- 


(0  La  Tradition  fur  ce  point  paroît  en  ce  qu'on  a  toujours  prié 
dans  l'Eglife  pour  les  morts  ;  ce  qui  eft  une  preuve  ,  comme  l'a  re- 
iTijrqué  S.  Anjuftin  ,  qu'il  y  a  des  amcs  qui  peuvent  être  ilcliviées 
de*  pt)ine$  par  ce  moyen  ;  .lu  relie  le  Concile  de  Trente  n'j  rien 
dicidc  ,  non  plus  que  celui  de  Florence  fur  la  naf.irc  de  ces  peiuei , 
p»r*e  que  ui  l'Ectitute  ni  U  Traditiun  u'eii  apprennent   rien. 

Ee  iv. 
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nier  point ,  cft  de  s'arrêter  au  confentement  des  pères,' 
loit  lorfqu'ils  expliquent  certains  paffages  de  l'écriture  ,  ou 
qu'ils  donnenr  quelques  fentimens,  comme  la  doctrine  de 
l'églife.  Cette  règle  eft  fi  certaine  &  ù  infaillible  ,  que  le  P. 
leCourrayer  n'a  ofé  la  contefter  ;  mais  comme  il  vouloit 
tout  critiquer  ,  il  trouve  à  redire  à  cette  rè^le ,  qu'elle  n'eft 
prefque  [W4  cl'ufage,  parce  que,  dit-il,  il  y  a  peu  Sendroht 
de  [écriture  ,  fur  l'expaJUion  desquels  le  confentement  des  pires 
fait  unanime,  &  dufens  defquels  fèglife  ail  fait  une  loi.  Tom. 
1.  p.   289. 

Tout  ce  qu'il  auroit  pu  dire  raifonnablement ,  c'eft  que 
le  concile,  par  cefterèE;le,  n'ôte  point  la  liberté  aux  inter- 
prètes de  l'écriture,  de  fuivre  le fens  qui  leur  paroît  le  p'us 
naturel;  quoiqu'un  ou  plufieurs  pères  aient  pu  en  donner 
d'autres,  pourvu  qu'on  loit  d'ailleurs  exaft  à  les  fuivre 
quand  ils  font  unanimes  à  expliquer  quelques  pafTaees  ;  mais 
il  n'auroit  pas  ftillu  laiffer  entendre,  comme  il  fait,  que  le 
concile  a  propofé  une  règle  inutile,  en  prefcrivant  de  fe 
conformera  leur  fentiment,  quand  il  eft  unanime. 

Il  étoit  d'autant  plus  néceflaire  d'établir  ,  ou  plutôt  de 
rappeler  une  telle  règle,  que  toutes  les  (e&es  qui  s'étoient 
élevées  dans  ce  fiècle,  avoient  pour  fondement,  qu'il  elt 
libre  à  un  chacun  d'expliquer  l'écriture,  comme  ill'entend, 
Tans  s'aftrcindre  au  fens  qui  auroit  été  donné  &  fuivi  dans 
toute  l'antiquité. 

11  ne  faut  que  jeter  les  yeux  fur  les  décrets  du  concile  , 
pour  y  voir  combien  de  dogmes  étoient  alors  rejet  es  par  les 
novateurs,  en  conféquence du  mépris  qu'ils  avoient  pour 
les  fens  que  les  pères  &  les  conciles  avoient  donné*  aux 
paffages  de  l'écriture  qui  établiffent  ces  dogmes  :  c'eft  ce 
qu'on  peut  voir  dans  le  décret  fur  le  péché  originel ,  felT. 
5.  comme  encore  dans  les  décrets  fur  l'euchariftie  &  fur  la 
pénitence ,  (eff.  1 3 .  c.  1 .  &  fefT.  t  4.  c.  i .  Dans  tous  ces  dé- 
crets, le  concile  déclare  qu'il  fe  fonde  fur  l'écriture  entendue 
&  expliquée  par  le  confentement  des  pèrci  :  ou  par  les  dé- 
cifions  que  l'églife  avoir  déjà  faite  fur  ces  matières  ,  fanélj 
fynoJus  ,  fjcrjrum  fcripturarum  &  fanflorum  patrum  ,  ac  proba- 
tijjimorum  concdiorum  tejltmonta  ,  6*  ipjius  eedcfit  juJictum  &• 
Cûnfinfum  fccu!J,  &c. 

Le  père  le  Courrayerne niera  pasapparemment ,queles 
paiTdges de  l'écriture, furlefquelsleconcile  a  fondé  fes déci- 
dions dans  ces  trois  endroits ,  n'euiTent  été  entendus  par  les 
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pères  au  fens  que  le  même  concile  Taffure  ;  &  fans  doute 
qu'il  conviendra  aufli,  que  ceux  qui  nioient  alors  ccqui  fe 
trouve  décidé  dans  ces  mêmes  endroits,  rejetoient  fans  fa- 
çon ,  l'explication  que  ces  pères  avoient  donnée  a  ces  mê- 
mes paffa^es.  11  n'étoit  donc  pas  inutile  de  rappeler  la  règle 
eue  le  concile  s'eft  lui-même  propolé  de  fuivre,  dans  les 
endroits  que  je  viens  de  citer  ;  favoir,  de  s'en  tenir  dans  1  ex- 
plication de  l'écriture,  au  fens  que  les  pères  y  ont  donne 
d'un  confente-Tient  unanime ,  ou  qui  fe  trouveroit  avoir  ete 
fixé  par  quelque  décifion  de  l'églife ,  comme  l'avoient  ete , 
par  exemple,  certains  paffages  qui  étabMoient  le  pèche 
originel ,  la  néceffité  du  baptême ,  &:c. 

Il  ne  feroit  pas  raifonnable  d'épiloguer  fur  ce  terme  de 
confentement  unanime;  comme  fi  on  devoit  fe  croire  en 
droit  de  rejeter  quelqu'une  des  explications  dont  il  s  agit, 
fous  prétexte  qu'on  trouveroit  quelque  ancien  qui  en  au- 
roit  fuivi  un  différent,  ou  quife  feroit  écarté  du  dogme  te- 
nu par  tous  les  autres.  Le  père  le  Courrayer  auroit  raifon 
de  regarder  la  règle  du  concile  de  Trente  comme  inutile  , 
s'il  falloit  la  prendre  dans  cette  rigueur  :  il  faut  donc  la 
prendre  dans  un  fens  moins  rigoureux.  Ainfi ,  quand  on  voit 
uneunanimité  morale  dans  les  Saints  pères,  pour  fe  fervir 
de  certains  paffages  de  l'écriture,  afin  de  prouver  &  d'éta- 
blir quelque  point  de  dogme  ou  de  morale,  il  eft  jufte  de 
croire  que  ces  paffages  auront  été  ainfi  entendus  dans  l'é- 
glife dès  le  commencement  ;  parce  qu'il  ne  fe  pourroit  pas 
faire  que  des  hommes  qui  ne  fe  font  jamais  vus  ,  &  qui 
étoient  éloignés  les  uns  des  autres  de  temps  &  de  lieu  ,  fe 
fuffer.t  ainfi  accordés  à  fonder  un  dogme ,  lur  tel  &  tel  paf- 
fage  ;  s'ils  n'y  avoient  été  portés  ou  par  1  évidencedu  texte, 
ou  par  l'autorité  de  ceux  de  qui  ils  avoient  reçu  la  foi  & 
l'intelligence  de  l'écriture;  ce  qui  eft  unepreuve  qu'une  telle 
explication  vient  de  la  tradition  ,  &  en  fait  partie.  Par  la 
même  raifon  ,  quand  on  voit  cette  unanimité  morale  dans 
les  mêmes  pères  pour  enfeigner  un  fentiment  qu'on  ne 
trouve  pas  dans  l'écriture  ,  c'eft  une  preuve  manifefte  qu'il 
faut  qu'ili  aient  reçu  un  tel  fentiment  par  le  canal  de  la  tra- 
dition ;  &  on  n'en  peut  douter  quand  eux-mêmes  l'affurcnt , 
parce  qu'i's  étoient  encore  proches  de  la  fource. 

Ajoutons  à  cela  ce  que  nous  avons  remarqué  au  §.  4  de 
la  féconde  partie  ,  qu'il  y  a  plufieurs  points  de  doarine  fur 
Ififquelson  peut  connoitrc  certainement  la  tradition,  quo;- 
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quon  ne  voie  point  de  confentetnent  unanime  dans  les  pè- 
res fur  ces  mêmes  points;  foit  parce  que  plufjeurs  n'ont  pas 
eu  occafion  d'en  traiter,  foit  parce  qu'il  y  a  quelques-uns 
de  ces  points,  comme  les  facrcmens,  au  fujet  delqueis  ils 
croyoient  devoir  parler  obfcurément  dans  dos  fermons  ou  j 
dans  des  écrits  qui  pouvoient  tomber  entre  les  mains  des 
infidelies.  J  ai  marqué  dans  le  détail ,  quels  font  les  moyens 
par  lelquels  on  peut  s'afTurer  de  la  tradition  fur  les  points 
dont  il  s'agit;  il  feroit  inutile  de  répéter  ce  qu'on  trouve  i 
dans  l'endroit  que  je  viens  de  citer.  1 

VIII.  : 

Quoique  nous  n'ayons  pas  compté  les  fcholafiiqucs  au 
rang  des  témoins  de  la  tradition ,  ainfi  que  les  pères  de  l'é- 
glife,  parce  qu'il  ne  faut  pas  égaler  les  uns  aux  autres,  & 
parce  que  les  premiers  ont  donné  dans  pluficurs  opinions 
inconnues  accux-ci;  on  peut  pourtant  les  regarder  (les  fcho- 
laftiques)  comme  témoins  de  cet  te  raéme  iradiiion,ence  fens 
qu'ils  l'ont  confervée  pour  le  fonds,  ainfi  que  le  reconnoit 
M.  Fleury.  C'eft  une  fuite  naturelle  de  1j  promsffe  du  Fils 
de  Dieu,  qui  nousaffure  que  la  tradition  de  la  faine  doctri- 
ne fe  perpétuera  dans  Téglife  jufqu'au  dernier  jour  :  d'où 
l'on  doit  conclui'e,  que  quand  on  voit  un  point  dedoélrine, 
tenu  comme  de  foi  (.ans  toute  l'églife,  au  temps  du  régne 
des  fcholaflici-ues,  comme  en  tout  autre  ,  ce  point  fait  né- 
cefiTairoment  partie  de  l;i  tradition  apoftolique. 

J'avoue  néanmoins  que  cette  conféquence  ne  fera  pas 
reçue  par  un  proteftant,  qui  prétend  qu'il  peut  y  avoir  un 
temps oii  la  foi  de  l'églile  change;  c'e 11  pourquoi,  pour  lui 
prouver  qu'un  point  de  doctrine  fait  partie  de  la  tradition 
apofto'ique ,  il  faut  remonter  plus  haut  que  le  confentement 
des  fcholaftiques,  ou  de  l'églife  prélente.  Il  faut  lui  mon- 
trer que  l'ancienne  églife  a  cru  cette  doifirine,  &  recourir 
pour  cela  aux  anciens  moniimens  de  la  tralition  ;  par  où  oa 
puiiTe  prouver  que  la  chofe  a  été  préchee  des  le  commence- 
ment du  chrirtianifme. 

Ileft  également  néceffaire  d'employer  ce  moyen  ,  lorf- 
qu'il  eftqueftion  de  points  de  doilrine,  fur  lefquels  il  y  a 
partage  dans  l'églife.  Les  fcholaftiques ,  comme  oa  vient  de 
le  remarquer ,  ont  inventé  plufieurs  opinions  inconnues 
aux  anciens  pères.  Ces  opinions  ontobfcurci  plufieurs  dog- 
mes anciens,  &  ont  enfanté  des  erreurs  qui  ont  fait  grand 
bruit  dans  ces  derniers  temps  fur  la  !jrj;e,  fur  l'amour  de 
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Dieu  S:  autres  points  de  morale  :  ces  nouveautés  n'ont  eu 
&:  n'ont  encore  que  trop  de  partifans  parmi  Jes  théologiens 
de  l'école  :  &  parmi  ceux  même  qui  ont  combattu  &  qui 
combattent  encore  ces  erreurs,  plufieurs  ne  donnent  les 
vérités  contraires  ,  que  cctrîme  d;s  queftions  problémati- 
ques ;  au  lieu  que  ceux  qui  font  plus  verfes  dans  l'antiquité , 
les  fouiiennenravec  raifon  comme  des  vérités  confiantes  par 
l'écriture  &  par  la  tradition. 

Que  dire  des  queflions  qui  fe  font  élevées  fur  l'autorité 
de  l'é^life&du  pape.'  Gratien  trompé  par  les  fauffes  dé- 
crétâtes a  donné  à  celui-ci  une  autorité  plus  grande  qu'il 
n'en  avoir  réellement.  Son  recueil  ayant  été  fuivi  feul  dans 
les  écoles,  il  fit  naître  dansl'églife  Latine,  dit  M.  Fleury, 
une  idée  confufe  que  la  puiffance  du  pape  étoit  fans  bornes. 
«  Ce  principe  une  foispofé  ,  on  en  a  tiré  plufieurs  confé- 
»  quences,  au-delà  des  articles  exprimés  formellement  dans 
s>  les  fauffes  décrétaies  ;  &  les  nouveaux  théologiens  n'ont 
ï»pas  affe2  diflingué  ces  opinions,  d'avec  l'effentiel  de  la 
ïi  foi  catholique  touchant  la  primauté  du  pape ,  &  les  règles 
»  de  l'ancienne  difciplme  ».  4.  difcours  n.  6. 

Comment  pourroit  on  s'afiurer  de  la  tradition  fur  ces 
différons  ppints  par  le  moyen  des  fcholafliques ,  puifque  les 
uns,  ou  fe  font  écartés  de  l'antiquité  fur  des  points  de  dog- 
me &  de  morale  même  très-importans;  d'autres  n'ont  don- 
né que  comme  de  fimples  opinions,  des  vérités  coudantes 
dans  la  révélation;  d'autres  enfin  ont  confondu  de  nouvel- 
les opinions  avec  les  articles  de  foi?  Il  cil  vifible  que  pour 
découvrir  la  tradition  fur  tout  cela, il  faut  remonter  bien  au- 
dcla  des  fcholaftiques ,  &  voir  ce  que  les  pères  ont  enfeigné 
fur  ces  différens  points,  comme  étant  la  doûrine  apoftolique. 

Cette  difcuffion  paroit  à  la  vérité  au-deffus  delà  portée 
du  commun  des  fidelles  :  mais  la  providence  qui  veille  fans 
ceffe  fur  l'églife  ,  ne  manque  pas  d'y  fufciter  des  payeurs 
&  des  théologiens  éclairés,  qui  favent  faire  connoitre  aux 
âmes  fimples  qui  cherchent  fincèremcnt  la  vérité ,  qui 
favent,  dis-je  ,  leur  faire  connoitre  par  des  preuves  qui 
leur  font  proportionnées  ,  quelle  eft  la  doûrine  que 
l'églife  a  enfeignée  dès  le  commencement  fur  ces  matières. 
J'entends  celles  qui  intéreffent  \a  piété  S;  la  conduite,  & 
dont  il  eft  importantquc  les  fimples  mêmes  foient  inftruits. 

Entre  les  moyens  que  la  divine  providence  a  fourni 
aux  fidelles  dans  ce  fiècle ,  pour  s'inftruire  de  la  faine  doc; 
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trine  ,  au  milieu  de  ces  conreftations,  on  peut  compt:» 
l'Hiftoire  Eccléfiaftique  de  M.  l'Abbé  Fleury  :  on  y  ap 
prend  en  effet  l'hiftoire  des  dogmes  &  de  la  diftiplin.  . 
&  comme  on  y  trouve  des  preuves  convaincantes,  que 
les  dogmes  que  nous  croyons  ont  été  crus  de  tout  temps 
dans  réglifi.' ,  on  y  trou\e auffi  les  preuves  de  la  nouveau'i 
des  opinions,  dont  on  vient  de  parler. Un  tel  livre  ne  peut 
être  pour  cette  raifon  que  dune  grande  utilité  aux  fimples 
fidel'es;  mais  il  ne  pourroit  que  déplaire  pour  la  même 
raifon  aux  partifans  eniétés  de  ces  opinions  :  c'eft  ce  qui  les 
a  portés  à  fe  déchaîner  contre  cet  hiftorien ,  &  à  le  compa- 
rer aux  hérétiques  de  ces  derniers  fiècles.  Je  l'ai  ruffiiam- 
ment  juflifié  de  cet  odieux  parallèle  ;  qu'on  me  permette 
feulement  de  prévenir  ici  une  objeftion  que  M.  des  Vœux, 
pourroit  me  faire. 

IX. 

Vous  convenez  ,  pourroit  il  médire,  que  les  fcholafti- 
ques  ont  altéré  la  traduion  au  1 3  &  1 4  fiècles  fur  plufieurs 
points  .>  pourquoi  donc  conteftez-vous  ce  que  nous  autres 
proteftans  dii'ons ,  qu'elle  a  pu  changer  depuis  les  apôtres 
fur  beaucoup  d'autres  points.  Qu'importe  à  la  promefle, 
que  cela  fe  loit  fait  au  1 3  fiècle,  comme  vous  le  voulez ,  ou 
que  cela  .oit  arrivé  longtemps  auparavant ,  com^ie  nous 
le  foutonons.  Voilà  ce  que  ce  miniftrepeut  m'objeéler  de 
plus  plaufible  :  mais  je  pcnfe  y  avoir  fuffifamment  répondu 
d'avance  dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 

Premièrement ,  quJnd  nous  difons  que  le«  fcholaftiqties 
ont  altéré  la  tradition  fur  plufieurs  points,  nous  ne  piriors 
pas  d'un  changement  général  &  univertel  dans  le  dogme: 
les  diffèrens  points  fur  Jefquels  ks  icho^artiques  s'en  font 
écartés,  les  uns  d'une  manière,  les  autres  d'une  autre,  fe 
font  roujours  confervcs  dans  l'églife ,  tantôt  par  le  grand  , 
tantôt  par  le  petit  nombre  ;  &  jamais  l'erreur  contraire  n'y 
a  palféen  dos^me.  Ce  n'eft  pas  ainfi  que  l'entendent  les  pro- 
teftans&  M.  des^'ccuxcn  particulier,  lis  p.irlenrd'un  chan- 
gement qui  eft  tel,  qu'on  ne  diftingue  plus  dans  l'égliie  le9 
nouvelles  opinions  d'avec  les  dogmes  qui  viennent  des  apô- 
tres .comme  on  ne  diftingue  plus  dans  le  cours  d'une  ri\-ière , 
les  eaux  qui  viennent  de  la  fource  de  celles  qui  fe  joignent 
dans  le  courant.  Ceft  la  comparaifon  employée  par  ce  mi- 
niftre;  &  c'eft  ce  que  nous  foutenons  avec  raifon  être  con- 
traire à  la  promcffe  du  Fils  de  Dieu. 
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En  fécond  lieu  ,  ce  que  meflieurs  les  proteftansnous  difent 
des  changemens  de  doftrine  dans  l'églife  depuis  les  apôtres , 
eft  deflitué  de  tout  fondement.  On  n'a  pas  oublié  comment 
M.  Claude  a  été  relevé  fur  ce  point  dans  la  perpétuité  de  la 
foi,  où  M.Nicole  a  fait  voir  que  les  prétendus  Paichafiftes 
de  ce  minirtre,  qui  changèrent  l'ancienne  dofirine  lur  l'eu- 
chariftie  au  dixième  fiècle  ,  eft  un  pur  Roman.  Ce  que  M. 
des  Vœux  nous  débite  aujourd'hui ,  fur  ia  manière  dont  il 
prétend  que  Tidolàtrie  a  été  reçue  ,  félon  lui ,  dans  l'eglife , 
n'eft  pas  moins  fabuleux.  Arrêtons-nous  un  moment  iur  ce 
qu'il  dit  à  ce  fujet ,  tom.  i.c.  lo.  art.  13.it  L'ennemi  de 
»  toute  vérité  prit ,  dit-il ,  des  précautions  diaboliques ,  à  la 
»vérité,maistrès-fagesenfuivantfes  vues  pour  faire  tomber 
>> dans iatr.éme  idolâtrie, le  grand  nombre  de  ceux  qui com- 
r>  pofoient  le  corps  vifible  de  l'églife."  Quels  font  ces  pré- 
^utions  fi  fages  que  le  diable  a  prifes  pour  l'exécution  de  fon 
deffein?  «Il  plongea  les  chrétiens,  pourfuit  M.  des  Vœux, 
i>  dans  une  négligence  effroyable  ,  &  dans  une  ignorance 
u  craffe  ,  qui  faifoit  qu'ils  s'en  rapportoient  fur  la  religion 
«au  clergé  ».  Mais  qu'y  gagnoitil ,  fi  le  clergé  étoit  lui- 
même  inflruit  de  la  religion  ,  &  en  inftrui.'bit  les  peuples .'  Il 
falloit  donc  féduire  ce  même  clergé  pour  l'engager  avec  le 
peuple  dans  l'idolâtrie  :  Et  c'efl  auffi  ce  qu'il  a  fait,  félon 
notre  miniftre.  Voici  comment.  «  C'a  été  ,  en  foumettant 
)i  tout  le  corps  des  eccléfiat^lqu.'s  ,  &  par  eux  prefque  tout 
»le  monde  chrétien,  à  l'autorité  d'un  feul  homme,  qu'il 
"comptoitbien  d'avoir  toujours  a  fa  difpofition.  Iln'eft  pas 
»  étonnant  que  les  chofes  étant  en  cet  état ,  l'erreur  fe  foit 
»  multipliée  par-tout  dans  le  même  degré  jpuifque  tous  les 
"  peuples  recevant  par  le  canal  de  leurs  payeurs ,  les  oracles 
»  du  pontife  romain  ,  comme  le  témoignage  de  toutes  les 
"générations  de  l'églife  ,  chaque  génération  tranfmettoit  à 
»i  celle  qui  la  fuivoit,  les  dogmes  du  tyran  de  Rome,  fous  le 
«nom  d'enfeigncment  des  apôtres  ». 

Pour  fdire  fentiràun  proteftant  raifonnable  que  tout  ce 
que  dit  ici  M.desVœuxell  une  pure  vifion,il  fuifit  défaire 
remarquer,  que  la  prétendue  idolâtrie  dont  parle  ce  minif- 
tre,coiifille  dans  l'invocation  des  faints,la  préfcnce  réelle, 
&  le  culte  des  images  :  or,  il  prétend  dans  la  fuite  que  ces 
deux  derniers  points  en  particulier,  font  venus  des  Grecs  ; 
il  eft  donc  ridicule  de  vouloir  que  ce  foit  le  pape  qui  les  ait 
fait  recevoir  daos  l'églife  ;  les  Grecs ,  de  l'aveu  de  M.  des 
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Vœux,  tenant  eux-trémes  cerre  doiftrine,  quoique  féparcl 
depuis  long-temps  du  fi '-gi  de  Rome.  Si  les  papes  ont  fjit  en 
quelque  temps  des  décifionsfur  ces  matières, il  eft  notoire 
que  ce  n'éioitpas  pour  faire  recevoir  à  réglife  ces  dogmes 
qu'on  n'y  criit  pas  auparavant ,  mais  pour  confirmer  ce  qui 
éioit  déjà  cru.  C'eft  ainfi  qu"ils  ont  confirmé  les  décrets  du 
fécond  concile  de  Nicée  ,  qui  avoir  condamné  les  Icono- 
clartes.  Quand  quelques  autres  papes  condamnèrent  dans 
l'onzième fiècieBérenger,& Tes (iifciples, pour  Icurdoftrine 
fur  l'eucharifte  ,  c'eft  que  ceux-ci ,  de  l'aveu  des  proreftans 
mêmes, s'écartoientdu  ("entiment  alors  communément  reçu: 
c'eft  donc  une  table  grolTiireque  débite  ici  M.  des  Vœut; 
quanJ  il  nous  vient  dire ,  que  ce  font  les  papes  qui  ont  fait 
recevoir  au  clergé ,  &  par  eux  ,  à  tout  le  peuple ,  cette  doc- 
trine qu'il  appelle  ridiculement ,  idolâtrie. 

Pour  pouvoir  dire  avec  quelque  vraisemblance,  que  ce 
font  les  papes  qui  ont  fait  recevoir  cette  dodrine  ,  i!  fau- 
droit  montrer,  que  dans  le  temps  ou  les  protcftans  ûitent 
qu'elle  a  été  communément  reçue ,  on  tenoit  alors  l'infaillibi- 
lité que  foutiennent  aujourd'hui  les  ultramontains  ;  car  fans 
cela  ,  comment  le  clergé  auroit- il  embrafle  des  dogmes  qu'il 
nauroit  pas  cru  jufq-.i "alors,  non  plus  que  le  peuple:  auîTl 
paroit-il  que  c'eft  la  penféede  notre  minirtre.  Ainfi,  félon  lui  , 
on  croy  oit  l'infaiilibilité  du  pape  dans  l'onzième  fiècle,  qui  eft 
le  temps  oii  le  fentiment  de  Birengera  été  condamné  dans 
toute  l'eglife,  &  même  elle  de  voit  être  crue  dès  le  huitième, 
où  le  culte  des  images  avoir  été  confirmé  ,  &  les  Iconoclaf- 
tes  con;lamncs.  Vo.là  donc  par  quel  moyc.i  M.  des  Voeux 
prétend  que  le  clergé  &  le  peuple  ont  été  entraînés  dans 
l'idolâtrie  au  Vlll  &  XI  fiècles:  c\:ft  par  l.»  moyen  de  l'infail- 
libilité du  pape.  Je  ne  m'arrêterai  certainement  pas  à  réfuter 
cette  fable ,  qui  fe  déttuit  aufli  aifementque  lerefte  que  nous 
venons  d'entendre  dire  au  miniftre ,  &  ou  on  ne  trouve  pas 
un  mot  de  vrai. 

Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  à  relever  les  fermes  indécens 
dont  fe  fert  le  même  miniftre  en  parlant  du  pape,  qu'il  qua- 
lifie grcfficrement  de  tyran, &  d'homme  que  le  diable  a  tou- 
jours à  fa  difpofition.  Quoiqu'il  ne  foit  plus  dans  la  commu- 
nion romaine,  cela  ne  le  dipenfe  pas  de  parler  avec  refpcâ 
des  pafteurs  de  cette  égliie  oii  il  a  été  régénéré ,  &  en 
particulier  de  celui  qui  y  tient  le  premier  rang  ,  S:  qui  a  en 
conféquence  une  autorité  fpéciale  dans  cçtte  même  ég'.fc. 
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X. 

Ce  qui  vient  d'être  dit,  eft, ce  femble  ,  plus  que  fuffifant , 
pour  faire  fentir  aux  plus  prévenus  qu'il  n'y  a  aucune  com^ 
paraifon  à  faire  entre  la  manière  dont  les  proteltans  veulent 
(]ue  la  doflrine  ait  changé  dans  l'églife  fur  les  points  qu'ils 
rejettent  ,  &  entre  la  manière  dont  M.  Fleury  ,&  tous  les 
catholiques  inftruits  foutiennent  avec  lui,  qu'il  s'eft  intro- 
duit dans  l'églife  piufieurs  opinions  inconnues  aux  pères,  & 
dont  quelques-unes  font  même  formellement  oppofées  à 
l'ancienne  tradition. 

Les  proteftans  raifonnent  fur  des  fuppofitions  en  l'air  , 
fur  des  hypoihèies  dont  ils  ne  peuvent  donner  des  preuves, 
&  m^^me  fur  des  chimères  ,  comme  nous  venons  de  voir 
dans  M.  des  Vœux  ;  au  lieu  que  M.  Fleury  ,  &  ceux  qui 
pcnfent  comme  lui ,  raifonnent  fur  des  faits  avoués  de  tout 
le  monde.  S'il  foutient,par  exemple,  que  c'eù.  dans  l'on- 
zième fiècle  qu'efl  née  l'opinion  qui  attribue  au  pape  le 
droit  de  difpofer  des  états  ,en  dépofant  les  rois,&endéliant 
leurs  fujets  du  ferment  de  fidélité;c'eft  aprèsavoir  rapporté 
les  témoignages  les  plus  clairs  &  les  plus  précis ,  non  feule- 
ment des  pères  &  des  auteurs  eccléfiaftiques  ,  mais  encore 
des  papes  qui  jufqu'au  dixième  fiècle  ont  reconnu  formel- 
lement le  contraire. 

S'il  foutient  tout  de  même ,  que  ce  n'eft  qu'au  douzième 
fiècle  qu'a  pris  naiffance  l'opinion  qui  met  le  pape  au-deffus 
des  canons ,  &  en  conféquence  au-deffus  des  conciles  ;  c'e(l 
après  avoir  montré  dans  le  cours  de  l'Hiftoire,  par  une 
foule  de  témoignages  inconteftables  ,  qu'on  avoit  cru  le 
contraire  jufqu'à  Gratien,  qui  le  premier  a  avancé  cette 
opinion  ;  fans  mérne  en  donner  aucune  preuve ,  comme  l'ob- 
ferve  le  judicieux  hiftorien. 

Enfin ,  s'il  reconnoit  de  bonne  foi  ,  que  ces  deux  opi- 
nions ont  fait  dans  la  fuite  un  progrès  étonnant ,  à  caufe 
des  fcholafliques  &  des  canoniftes  qui  les  ont  adoptées  ;  il  a 
foin  cependant  de  faire  obferver ,  quand  l'occafion  s'en  pre- 
fente ,  qu'elles  n'ont  point  pré  valu  ,  jufqu'au  point  d'étouffer 
l'ancienne  tradition;  &  que  Dieu  n'a  jamais  permis  qu'elles 
fuffent  confacrées  dans  l'églife;  ce  qui  fait,  comme  je  l'ai 
déjàciir  piufieurs  fois  ,une  différence  elfentielle ,  entre  nous 
&  les  protertans. 

Je  ne  pat  le  point  des  autres  opinions  dont  M.  Fleury  a 
marqué  l'origine  &  le  progrès  dansfon  hiiloire  ">  il  a  eu  loin 
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de  diftingucr  entre  celles  qui  peuvent  ctre  danqercufes ,  8c 
cciles  q'.ii  (ont  innocentes  en  elles- mé:nes.  On  en  trouvera 
queiqu'wS-  unes  dans  cette  hifloire  ,  qui  après  avoir  été  dou- 
teules  pendam  quelques  fiècles, font  devenues  enfuitc  prel- 
que  générales,  ('ins  que  cela  prejudicic  en  rien  à  la  pro- 
mefl'e;  parce  qu'encore  que  ces  opinions  ne  (oient  point 
fondées  dans  la  tradition  ,  elles  n'y  font  pourtant  pas  con- 
traires: telles  font  plufieurs  opinions  qui  regardent  la  fainte 
Vierge  &  autres  faints  ;  &  que  M.  Fieury  n'a  eu  garde  d* 
confondre  avec  d'autres  opinions  égaieme.'t   nouvelles  , 
mais  oppofces  a  l'ancienne  tradition  ,  &  dés- la  dangereu- 
fes.  Pour  ces  dernières ,  le  juduicux  hiitorien  a  foin  de  fjire 
remarquer, lorlque  l'occalion  s'en  prefente,  qu'elles  r'ont 
point  prévalu  dans  toute  l'eglif:  ;  &  qu'on  y  a  fait  de  temps 
en  temps  de  fortes  oppofmcni,  comme  il  eft  arrive  entre 
autres  à  l'opinion  qui  i'outient  la  puilTance  du  pape  fur  le 
temporel ,  &  à  telle  qui  lui  attribue  un  ^.o^voirfans  bornes 
dans  les  chofes  eccL-fiailiqjes.  Il  n'y  a  do  .c  r.en  dans  l  ou- 
vrage de  cet  hiilorienqiii  puifTe  favorilér  le  moins  du  mon- 
de, la  prétention  des  protcllans,  qui  veulent  que  la  tradi- 
tion ai  t  pu  changer  dans  toute  l'égliie,  fur  pluùeur»  points  :  Au 
contraire,  il  fuiiit  de  lire  cette  hilloire  .pour  fe  convaincre, 
que  la  do£lrine  a  "oujours  été  la  nicme  quant  au  fonds  ; 
quoiqu'elle  ait  été  pl.is  clairement  expliquée  &:  développée 
en  certains  temps  que  dans  d'autres.  On  y  trouvera  pour 
les  premiers  fiècles  des  preuves  claires,  que  les  points  qui 
réparent  les  catholiques  des  proteftans  étoienc  tenus  des- 
lors  ;  on  y  verra  tout  de  mcme  qu'on  n'a  jannais  celle  dans 
les  temps  les  plus  obl'curs  de  prêcher  toutes  les  vérités  dont 
]a|connoilTance  eftnéceffaireau  falut:  en  un  mot,  on  y  verra 
lineconduiteadmirable  delà  providence  qui  fait  toujours 
foutenir&conferverfon  églile  au  milieu  des  troubles  &  des 
lcanda!es;enforte  qu'on  aperçoit  toujours  fur  la  terre,  une 
fociéte  detîdelles  conduits  par  unefuite  non  interrompue  de 
pafteurs,en  remontant  julqu'uux  apôtres;  &  dans  la  com- 
munion defquels ,  on  voit ,  durant  chaque  fiécle ,  la  pratique 
de  la  charité  ,  aulH-bien  que  renfeigneincntde  la  vérité.  La 
leiSure  d'un  tel  livre  ne  peut  donc  être  que  d'une  très- 
grande  utilité  ;  &  c'ertune  calomnie  trop  groiïiore  d'avoir 
ofé  l'accufer  de  f.ivorifer  l'héréfie.  Plaife  à  Dieu  que  ce 
que  j'ai  écrit  pour  réfuter  cette  acculai  ion  &  les  autres  repro- 
ches qu'on  a  faits  à  ce  fa  vant  liillorien ,  ne  ioit  pas  infruâueux. 
Fin  dit  SuypUmciit  if  de  U  l.\:iilhin   du  Crufcula  di  .M.  FUur). 
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I.    "T^  A RT I E  ,  où  l'on  établit  les    §.  I.   Lorfquun  Concile  Général  ou 
JL      rè'zUf  nui  (ervent  à  difcerner      le  corps  des  Paflews  autorife  quel- 
que nouveau  point  de  difciplinc  ,  on 
ne  peu:  pas    di-e  que    ce  foit  un 
,  ,        abus.  Cette   rè^le    e(l  appuyée   fur 

État  de  la   qurjUon,     249  •    l'autorité  de  fEglifi.  Réaonfe  â  fc 
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règles  qui  fervent  à  difcerner 
entre  Us  di^èrentes  pratiques  qui 
fe  font  introduites  dans  FEglif , 
c-  qui  (fl  abus  ,  de  ce  qui  ne  l'ell 
p 
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guun    Mini/Ire    a    objelli    depuis 
peu  contre  cette  autorité. 
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S.  III.  L'oppojîtion  d'un  petit  nai:- 
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bre  de  Pafleurs  à  des  nouvelle  t 
pratiques  contraires  aux  ancier.s 
Canons  ,  6-  non  autorifies  par  U 
corps  ,  fiiffit  pour  qu'on  puiffe  dire 
que  ce  /ont  des  abus  que  rEgfife 
blâme. 

I.  Le  grand  nombre  des  Pafleurs  , 
le  premier  à  la  tête ,  ne  s'oppofe 
pas  toujours  aux  abus  contraint 
à   la  foi   ou  aux  bonrus  mttwi , 
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II.  L'Eglife  ne  s'oppofe  fouvent  à 
des  abus  dangereux  que  par  un 
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maxime  de  faint  AugutUn  ,  qui 
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§.  I.  La  dijilnftion  de  la  paille  & 
du  bon-  grain  dans  l'E^life ,  nau- 
torife  poir.t  à  dire  quil  y  a  deux 
Edifia  ,  tiii  invijlîk  uniquement 
compofcc  de  jufles  ,  &  une  autre 
vipble  ,  compofcc  de  charnels. 

I.  Lorjque  faiiu  Augujlin  parle  du 
bon  grain  qui  s'oppoje  aux  erreurs 
&  aux  abus  deLpaille,  il  nefuppofe 
point  que  ce  bo  n  grain  ne  renferme 
que  de  jufles  ,  2  94 

II.  Ccmparaifon  de  PEgUfe  avec  le 
corps  humain  ,  oit  il  y  a  de  bonnes 

&  de  mauvaifes  humeurs.  Les  bons 
&  les  méchans  compofent  la  même 
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trine ou  quand  elle  ne  fait  que  le 
tolérer  ,  en  attendant  qu'elle  le  con- 
damne. 

I.  La  maxime  de  faint  Augujlin 
touchant  l'oppofition  du  petit  nom- 
bre aux  erreurs  du  grand  nombre  , 
ne  peut  avoir  lieu  dans  le  fyflème 
des  Proteflans  ,  qui  ont  recours  à 
des  hommes  inconnus  ou  à  desfocié- 
lés  féparées  ,  307 

II.  Elle  ne  peut  avoir  lieu  non  plus 
par  rapport  à  des  hor.mes  qui  con- 
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ou  les  décifions  d'un  Concile  Gêné' 
rai  ,  pag-    J  10 

III.  Elle  n'a  lieu  que  dans  le  cas 
d'une  erreur  nouvelle  fuivie  d'un 
grand  nombre  ,  6-  à  laquelle  le  petit 
nombre  s' oppofe  fans  jortir  de  l'E- 
glife.  Exemple  d'une  pareille  erreur 
introduite  dans  ces  derniers  temps  , 

Jiî 

IV.  Les  principes  de  faint  Auguf- 
tin  ,  font  également  propres  à  réfu- 
ter les  Proteflans  ,  &  les  partifanS 
des  abus  &  des  erreurs  ,  qui  s'in- 
tro^uifent  quelquefois  dans  fEglifley 

îi(5 

§.  in.  La  critique  que  le  père  lé 
Courraver  a  faite  de  plufleurs  dècï- 
f.ons  du  Concile  de  Trente  ,  n'ejl 
fondé:  que  fur  ce  qu'il  a  des  princi- 
pes differens  de  faint  Auguflin  ,  fur 
le  point  dont  il  s'agit.  Conformité 
de  Vincent  de  Lerins  avec  ce  faint 
DoCieur  fur  cet  article. 

I.  Le  père  le  Courrayer  donne  trop 
d'étendue  à  la  maxime  de  Vincent 
de  Lerins  ,  qui  paraît  dire  qu  on 
ne  doit  croire  que  ce  qui  a  toujours 
été  cru  de  tout  le  monde  ,  J  20 

II.  Premier  tempérament  que  Vincent 
de  Lerins  apporte  lui-même  à  cette 
maxime.  Les  vérités  ne  font  ordinai- 
rement crues  &  cnfeignécs  que  pour 
le  fonds  ,  avant  que  quelque  difpute 
oblige  à  les  éclaircir  &  à  les  décider. 
Application  de  ce  principe  à  quel- 
ques dogmes  critiqués  par  le  père  le 
Courrayer  y  J2j 

III.  Second  tempérament  que  le  même 
Vincent  de  Lerins  a  mis  à  cette 
maxime.  La  tradition  apo(loUque  a 
pu  s'obfcurcir  ,  fur  certains  points 
dans  plufuurs  Eglifes  ,  même  dès  les 
premiers  Jù.les  ,  ce  qui  n'empêche 
pas  que  ces  points  de  dodrine  ne 
puiffent  enfuite  être  décidés  par  tE- 
glijc  ,  après  avoir  été  fuffifamment 
idaircii  ,  }i2 
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IV.  On  fait  l'/ipplication  de  ce  fécond 
principe  au  décret  du  Cuncile  de 
Trente  fur  le  Canon  des  écritures  , 
blâmé  par  le  père  le  C^itrrayer, 
Les  raifons  qui  nvoient  fj:!  douter 
tlans  quelques  E^tifes  de Hnfpiration 
lie  plujîeurs  livres  ,  r'or.t  pas  dû 
empêcher  ce  Concile  de  les  mettre 
dans  le  Canon  des  écritures  ,  com- 
me avaient  déjà  fuit  quelques  anciens 
Conciles  ,  pag.  351 

$.  IV.  Abus  que  le  père  le  Cuurmyer 
a  fait  d'une  maxime  de  M-  FUury  , 
pour  combattre  les  décijîons  du 
Concile  de  Trente.  Cet  hiflorien  ne 
fait  que  donner  des  règles  pour  dif- 
cerner  ce  qui  cjl  dogme  ,  d'avec  ce 
^ui  efl  opinion.  On  ne  peut  repro- 
cher avec  fondement  au  Concile  d'a- 
voir fuivi  d'autres  règles. 

I.  Le  père  le  Cuurrayer  oppofe  mal- 
à-propos  aux  dicifions  du  Concile 
de  Trente  ,  une  maxime  établie  par 
M.  l'Abbé  FUury.  îjS 

II.  La  tradition  n'ejl  pas  incertaine 
comme  le  veut  le  père  le  Courrayer. 
Il  y  a  des  règles  fures  pour  la  trou- 
ver par  le  moyen  des  Pètes  de  l'E- 
glifi,  Î41 

Première  Règle  ,  }  4 1 

Exemple  ,  34J 

Seconde  Règle  ,  342 

Exemple ,  345 

Troifième  Règle,  344 

Exemple,  34$ 

III.  Les  Ecrivains  EccU/îafliques  du 
moyen  âge  ,  non  plus  que  les  Scho- 
lajliqucs  ,  ne  peuvent  être  donnes 
pour  de  furs  garans  de  la  tradi- 
tion EcclJfafique ,  comme  les  Pères: 
<equi  n'ejl  appuyé  que  fur  le  témoi- 
gnage des  premiers  ,  tic  peut  p.-.Jfer 
pour  dogme  ,  mais  feulement  pour 
opinion  ,  Î4î 

IV.  Le  Concile  de  Trente  a  été  bien 
éloigné  d'erii^er  en  dogmei  des 
cpiraons  d'école.  Preuve  tirée  de 
^ucljuts  faits  rapportés  par  Fra- 
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/'jo/o  ,  pag.  349 

lll.  Partie,  ott  fan  montre  que 
la  réformation  demandée  pir  toute 
la  chrétienté  avant  Us  Pruitftans  , 
nautorife  point  celle  que  cetix-ci  ont 
jugée  néccjfaire.  On  répond  aux 
cbjcélions  cjntrel:  Concile  de  Trente 
fur  cette  matière  ,  6»  l'on  éclaircit 
quelques  d'acuités  fur  U  fchif  ne ,  It 
communion  avec  U  faint  Siège  ,  &c. 
S.  I.  La  reformation  que  tout  l: 
monde  fuuliaitoit  avant  que  /•  - 
Protejlans  purufjent ,  ne  regard 
point  la  doUrine  ,  mais  la  di/ci- 
pline.  Les  promejfes  nous  ajfurenc 
que  le  dérèglement  ne  fera  jamais 
général ,  ni  autorifé  fur  l'un  ,  ou  fur 
t  autre   point. 

I.  Différence  entre  la  réfonnalîon 
qui  éioil  déflrée  dans  toute  rEçlfe 
avant  Us  Protejlans  ,  6"  celle  qu'ils 
ont  faite.  Leur  conduite  fur  ce  point 
efl  caufe  qu'on  n'ofe  p'ifque  plus 
parler   de   réforme  dans  CEglife  , 

J5Î 

II.  La  corruption  dans  la  difcipltne 
n'a  Jamais  été  univerfelle  ,  ccmme 
les  Protejlans  l'ont  fuppofé  :  à  plus 
forte  raifon ,  ontrils  eu  tort  de  le 
prétendre  par  rapport  à  la  doilrine  , 

m.  Quoiqu'il  y  tilt  des  errews 
foutenues  dans  le  fin  de  1'Ec.l'fe 
avant  que  les  Protcflans  parujfent  , 
cela  ne  Us  autorijoil  pas  à  dire  , 
que  la  foi  ou  la  prédication  com- 
mune file  corrompue.  Les  Journa- 
lifles  de  Leip/îck  ont  critiqué  mal- 
à-propos  M.  Boffuet  fur  ce  point  , 

IV.  Si  la  corruption  avait  été  un:- 
verfrlle  dans  la  doHrine  eu  la  dif- 
cipltne de  l'Eglife ,  comme  on  le 
doit  dire  en  Juivani  le  fyjlème  des- 
Protcflans  ,  Us  portes  de  f  Enfer 
auraient  pré\-a!u  ,  nonobjîart  la  pa- 
role du  Sauveur:  Quel  eft  le  féru  de 
cette  paroU  ,feù>n  Grotius  î       jO  7 


§.  II.  Là  rifcrmàncn  faits  par  le 
Concile  de  Tf:vJe  lia  rien  que  de 
t^n  &  d'uni; .  Ripor.fe  à  ce  qu'cb- 
jc^le  le  pire  le  Courraycr  touchant 
les  décTcts  qui  paroijTcnt  favora'otes  ; 
aux  prétentions  Ullramont.'Unis. 
Remarq-!cs  fur  ce  que  dijcnt  Us 
Journaiijîes  de  Trévoux  à  ce  f'jit. 

I.  La  réjbrmation  entreprife  par  U 
Concile  de  Trente  tend  aux  mêmes 

fins  que  celle  q:ii  avait  été  entre- 
prife par  les  Conciles  de  Conflan- 
ce  ,  de  Bâle ,  &c.  Il  n'en  cjl  pas  de 
même  de  la  reformation.  des  Protef- 
tans  ,  pag.  574 

II.  Ce  qui  parait  favorable  aux  pré- 
tentions Ultramontaines  dans  les 
décrets  du  Concile  de  Trente  ,  ne 
donne  point  droit  de  dire  qu'il  ait 
autorifè  les  abus  dent  on  fe  plai- 
gnait auparavant  par  rapport  à  cette 
matière.  Il  faut  dijl.nguer  dans 
les  décrets  des  Conciles  ,  ce  qui 
4fl  l'objet  précis  de  la  décifion  ,  6* 
ce  qui  ne  s'y  trouve  que  par  acci- 
dent ,  }79 

jll.  Quoique  nos  Rois  n'aient  peint 
permis  dans  leurs  Etats  la  puidica- 
ti:>n  du  Concile  de  Trente  ,  ceig 
n'infirme  pas  fcs  décifions.  La  con- 
duite de  ces  Monarques  n'a  Tun  fur 
cela  que  de  conforme  à  Tcfprit  de 
l'Eglife.  Les  Journaliftes  de  Tré- 
voux s'expriment  peu  exaélcmcnt  à 
ce  fujet.  Les  maximes  de  HEgltfe 
Gallicane  ,  pour  n'être  pas  prupo- 
fécs  comm;  articles  de  foi  ,  n'en 
font  pas  moir.s  importantes  ,    JS4 

IV.  O/i  doit  embraffcr  toutes  les 
décifions  du  Concile  de  Trente , 
fans  qu'on  fit  oblicé  de  tenir  et 
qui  s'y  trouve  de  favorable  aux  pré- 
tentions Ultramontaines  ,  jSS 

^.  III.  Le  Concile  de  Trente  en 
joignant  la  peine  de  Fanatlicme  à 
fies  Canons  ,  tîa.  fait  que  fuiv: 
[exemple  des  anciens  Conciles, 
^éponje  à  te  ^objecle  k  pire  U 
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Courraycr  ,   que  le  Concile  a  em- 


ployé cette  peine  pour  des  points 
non  néceffaires  , 

I.  //  faut  diflinguer  entre  enfeigne- 
ment  de  l'Eglife  ,  &  decifwn  Je 
l'Eglife.  Elle  enfeigne  toujours  la 
vérité,  tantôt  par  le  grand  ,  &  tan- 
tôt par  le  petit  nombre  ,  mais  *  elle 
r.e  la  décide  pas  toujours ,  6"  elle 
ne  le  fait  jamais  que  par  la  réu- 
nion du  corps  de  ces  Paflcurs.  Le 
Concile  de  Trente  a  fideilement 
fuivi  cette  règle  ,  png.    jçj 

U.  L'anatlième  e(l  la  marque  ordi- 
naire employée  par  les  Conciles  pour 
montrer  qu'ils  veulent  terminer  une 
que/lion  de  doSlrine.  Conformité  dit 
Concile  de  Trente  avec  les  anciens 
far  cet  article  ,  }p5 

ïlî.  On  n'efi  pas  exempt  de  péché 
en  combattant  une  vérité  révélée , 
quoiqu'on  ne  fait  hérétique  que 
quand  en  le  fait  après  la  déci- 
Jion  finale.  Encore  que  la  connoif- 
fance  de  toutes  les  vérités  révélées 
ne  foit  pas  néceffaire  à  chaque  fi— 
délie ,  il  n'y  en  a  cependant  aucune 
qui  ne  foit  importante  ,  &  fur  la- 
quelle  [Eglife  ne  foit   infaillible  y 

IV.  Le  Concile  de  Trente  a  eu  toute 
l'autorité  nécejfaire  pour  terminer 
les  points  de  doBrine  alors  contef- 
t's  dans  l'Eglife ,  &  pour  obliger 
Jous  peine  d'anathème  tous  Us 
fidelles  à  cmbraffer  fes  décifions  , 
40f 

'.  IV.  Ccfl  contre  toute  vra'fem- 
bt.mce  ,  que  les  Protefians  pré- 
tendent que  le  fchifme  efl  du  côte 
de  l'Eglife  Romaine  6*  non  dit 
leur.  On  ne  laijfe  pas  (Tétrc  uni 
au  fiége  de  faint  Pierre  ,  quoiqu'on 
combatte  les  prétentions  Ultramon' 
t  aine  s.  On   peut    ife  coupable  de 

fchifme  ,  quoiqu'on  foit  dans  cette 
Cl  mmunion. 

L  M  ejl  certain  ^ue    Us  Prctejlan^ 
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ont  rompu  avec  l'Eglifc  Romains. 
Cette  rupture  c(î  un  acle  de  fch.if- 
me  dans  Us  formes.  Ils  ne  peuvent 
s'excufer  en  difant  que  les  Papes 
les  avaient  excommuniés  Us  pre- 
miers,  png.   4op 

II.  Ce(l  à  tort  quon  reproche  à 
ceux  qui  combattent  les  prétentions 
de  la  Cour  de  Rome  ,  de  n'être  pas 
membres  de  l'Ee.life  Romaine.  Qii'ejl- 
ce  qui  conjiitue  proprement  le  Ca- 
tholique ?  414 

JII.  Quand  Rome  retrancherait  de 
fa  communion  ceux  qui  combattent 
fes  prétentions ,  ceux-ci  ne  laijje- 
raient  pas  d^ctre  toujours  unis  au 
fainl  Siège  ,  tant  quiU  ne  fe  fé pare- 
raient pas  eux-mêmes  de  fa  commu- 
nion. Comment  peut-on   être   cou- 
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paèU  Je  fchifttu  j  qiio'itju'on  fn't 
dans  cette  communion':  pag.  419 
IV.  Les  excès  où  l'on  fe  pote  en 
différens  endroits,  où  ton  refufe  la 
communion  EccUfiaflique  à  des  per- 
fonnes  qui  font  profejfion  ifétre 
toujours  unies  à  l'Eglife  ,  foru  des 
ailes  formels  de  fchijme.  Un  tel 
fchifme  efl  damnable  de  fa  nature  , 
auj/î-bien  que  celui  par  lequel  on  fe 
fépare  de  toute  V Eilîfe  ,  414 

Addïtios  pour  le  %.  IV.  de  la  fé- 
conde Partie.  Lan  continue  de  juf- 
tifier  U  décret  du  Concile  de  Trente 
fur  la  Tradition  ,  contre  Us  objec- 
tions du  père  le  Courrayer  &  de 
M.  des  Vaux  :  &  l'on  ach'cie 
d'éclairàr  quelques  difficultés  qui 
regardent  cette    matière  ,  417 


Fin   de  la  Table. 
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